Az EVDSZ szakmai állásfoglalása 
a köztulajdonban álló gazdasági társaságok takarékosabb működéséről szóló 2009. évi CXXII. tv. rendelkezéseiről

A törvény a köztulajdonban álló gazdasági társaságok takarékosabb működését kívánja előmozdítani. A törvény hatálya kiterjed a köztulajdonban álló gazdasági társaságokra. A törvény a köztulajdonban álló gazdasági társaságok fogalmát úgy határozza meg, hogy az államhoz vagy a helyi, illetve kisebbségi önkormányzatokhoz kötődő jogi személyek többségi befolyása alatt álló társaságok tartozzanak ebbe a körbe. Ez a megoldás biztosítja, hogy a leányvállalatokra is kiterjedjen az átláthatóságot és a takarékosságot szolgáló szabályrendszer hatálya. Ez alapján ezen törvény rendelkezései vonatkoznak mind az MVM Zrt.-re, mind az MVM társaságcsoportba tartozó társaságokra. 

A törvény személyi hatálya kiterjed a köztulajdonban álló gazdasági társaságok munkavállalóira, ugyanakkor speciális rendelkezéseket tartalmaz ezen társaságok vezető tisztségviselőire, felügyelő bizottsági tagjaira, a vezető állású munkavállalókra, valamint azokra, akik önálló cégjegyzésre vagy a bankszámla feletti rendelkezésre jogosult munkavállalók.

A törvény 2.§-a törvényi szintre emeli a köztulajdonban álló gazdasági társaság vezetői javadalmazásának nyilvánosságáról szóló jogszabályi rendelkezéseket. Ebben a körben a törvény a vezető tisztségviselők, a felügyelő bizottsági tagok, valamint a gazdasági társaságok törvény, a Munka Törvénykönyve szerint vagy a munkáltató döntése alapján vezető állású munkavállalói, a társaság képviseletében eljáró munkavállalók juttatásainak nyilvánosságát írja elő.

A 2.§ (2) bekezdése előírja, hogy a köztulajdonban álló gazdasági társaságok azon munkavállalóinak nevét nem kell nyilvánosságra hozni, akik másokkal együttesen cégjegyzésre vagy a bankszámla feletti rendelkezésre jogosultak, valamint, akik a munkáltató működése szempontjából meghatározó jelentőségű egyéb munkavállalók. Ennek célja, hogy a személyes adatok védelme érdekében eltérő szabályzást vezessen be a köztulajdonban álló gazdasági társaságok felsővezetői és a középvezetői szintjére. Az utóbbiak esetében – mint ahogy jeleztük –, a munkavállaló nevét nem kell feltüntetni. Mind ez lehetővé teszi, hogy az arra jogosultak beazonosíthassák, hogy kik a közpénzek esetlegesen túlzó elköltésének kedvezményezettjei, ugyanakkor a „normál” fizetéssel rendelkező, ám a közfeladat ellátásához gyenge szálakkal köthető személyek nehezebben legyenek azonosíthatóak. Ezen szabályozás hozzájárul a közpénzekkel való gazdálkodás szélesebb körben történő átláthatóságához. A törvény 3-4. §-a korlátozza az igazgatóságok létrehozásának lehetőségét, valamint az igazgatóság, illetve a felügyelő bizottság létszámát.
A törvény 5-7. §-a a javadalmazással kapcsolatos korlátozásokat rögzíti. 

Az 5. § (1) bekezdése a köztulajdonban álló gazdasági társaságok esetében bérplafont vezet be, amelynek összege a Magyar Nemzeti Bank elnöke havi munkabérének ¼-e. 

A törvény az 5. §-ban a vezetői teljesítménybérekkel szembeni eljárási és tartalmi korlátokat állítja fel, amikor rögzíti, hogy ilyen juttatást megalapozó teljesítménykövetelmények kitűzésére a munkaviszonyban álló vezető tisztségviselő, továbbá a vezető állású munkavállaló esetén a társaság legfőbb szerve jogosult, kivéve, ha a társasági szerződés az igazgatóság hatáskörébe utalja ezen kérdést. Az egyéb, vezetőnek minősülő munkavállaló prémiumát a munkáltatói jogokat gyakorló vezető tisztségviselő vagy a vezérigazgató határozza meg, a felügyelőbizottság előzetes véleményének kikérését követően.

Tartalmi korlátként határozza meg a törvény azt, hogy az üzleti terv fő számainak teljesítése mellett teljesítmény követelményként csak olyan feltétel határozható meg, amelynek teljesítése a munkakör elvárható szakértelemmel és gondossággal való ellátásán túlmutató, objektíven meghatározható teljesítményt takar. 
A törvény 6. §-a az igazgatósági és a felügyelőbizottsági tagok tiszteletdíját maximálja, valamint rögzíti, hogy részükre végkielégítés vagy más hasonló juttatás nem fizethető. A takarékos működés érdekében kimondja a törvény, hogy egy természetes személy több gazdasági társaságnál is lehet vezető tisztségviselő, illetve felügyelő bizottsági tag, de juttatást csak 1-1 ilyen tisztségért kaphat.

A törvény 7.§. (1-2) bekezdése maximálja a köztulajdonban álló gazdasági társaságoknál a végkielégítés, illetve felmondási idő címén fizethető juttatások mértékét. A korlátozás kétirányú. Egyrészt azon társaságoknál, ahol van Kollektív Szerződés, illetve azon munkavállalók esetén, akik ágazati vagy helyi Kollektív Szerződés hatálya alá tartoznak – az Mt. 76.§ (4) bekezdés ellenére – a felek (munkáltató és munkavállaló) nem állapodhatnak meg a munkaszerződésben, az ágazati vagy helyi Kollektív Szerződésben rögzített mértéknél magasabb juttatásban végkielégítés vagy felmondási idő jogcímen. 
A korlátozás másik esete azon társaságok munkavállalóira vonatkozik, ahol nincs helyi Kollektív Szerződés és nem tartoznak ágazati Kollektív Szerződés hatálya alá, illetve azon munkavállalókra (Mt. 188.§ (1) bekezdés, VKSZ II. fejezet 2.1. pont), akik társaságánál van helyi Kollektív Szerződés vagy ágazati Kollektív Szerződés hatálya alá tartoznak, de a munkavállaló nem tartozik egyik Kollektív Szerződés hatálya alá sem. Ebben az esetben a munkaszerződésben rögzíthető végkielégítés és felmondási idő jogcímén biztosított juttatás maximális mértéke az Mt. 95.§-ban, illetve 92.§-ban rögzített mérték.

A törvény 7. § (3) bekezdés a köznyelvben „titoktartási” pénzként elhíresült, a versenytársaknál való elhelyezkedés tilalmát kompenzáló juttatást törvény csak a piaci versenytársakkal működő köztulajdonban álló társaságok esetében teszi lehetővé, és annak mértékét ebben az esetben is korlátozza. Ilyen juttatásra az igazgatóság, igazgatóság nélkül működő társaság esetében pedig a legfőbb szerv előzetes engedélyével van lehetőség azzal, hogy a felügyelő bizottság véleményét minden esetben ki kell kérni.

A törvény 8-9. §-a a törvény rendelkezésének hatályba léptetésével foglalkozik.

A 9. § (2) bekezdés szerint a törvény 5.§ (1) bekezdés (az alapbérre vonatkozó rendelkezés), valamint a 7.§ (1)-(3) bekezdését (a végkielégítésre, felmondási időre, „titoktartási pénzre” vonatkozó rendelkezések) a törvény hatályba lépését követően kötött vagy a javadalmazásra vonatkozó részében módosított munkaszerződésekre kell alkalmazni.
Ez azt jelenti – tekintettel az előzőekben kifejtettekre –, hogy abban az esetben, ha a törvény hatályba lépését követően kerül sor munkaszerződés megkötésére vagy a munkaszerződés javadalmazásra vonatkozó részének módosítására, az alapbér tekintetében a szerződés nem állapíthat meg magasabb mértéket, mint a törvény 5.§ (1) bekezdésében meghatározott mérték, a végkielégítés és a felmondási idő tekintetében azoknál, akik Kollektív Szerződés hatálya alatt állnak, nem állapíthat meg magasabb mértéket, mint a Kollektív Szerződésben rögzített mérték, illetve azok vonatkozásában, akik nem állnak Kollektív Szerződés hatálya alatt, nem állapíthat meg magasabb mértéket, mint az Mt.-ben rögzített mérték.
Ez azt is jelenti, hogy amennyiben a munkavállaló munkaszerződése módosításra kerül a javadalmazásra vonatkozó (pl. bérfejlesztés) részében, az alábbiak szerint módosul a végkielégítés és felmondási idő tekintetében a részére kifizethető mérték:
· a vezető állású és azon munkavállalók esetében, akik semmilyen Kollektív Szerződés hatálya alá nem tartoznak, a munkaszerződés módosítást (pl. bérfejlesztést) követően végkielégítés és a felmondási idő tekintetében csak az Mt.-ben rögzített mérték. 
Azon munkavállalók esetében, akik valamely (helyi vagy ágazati) Kollektív Szerződés hatálya alá tartoznak  és munkaszerződésükben a végkielégítésre és a felmondási időre vonatkozóan a Kollektív Szerződésekben rögzítettnél kedvezőbb mérték szerepel, a munkaszerződés módosítást (pl. bérfejlesztést) követően végkielégítés felmondási idő tekintetében, csak a Kollektív Szerződésben szabályozott mérték.

· azon munkavállalók esetében, akik valamely (helyi vagy ágazati) Kollektív Szerződés hatálya alá taroznak és munkaszerződésükben a végkielégítésre és felmondási időre vonatkozóan nincs magasabb érték rögzítve, mint a Kollektív Szerződésben szabályozott mérték, a munkaszerződés módosítást (pl. alapbér fejlesztést) követően nincs változás a nekik fizethető végkielégítés és felmondási időre vonatkozó juttatás tekintetében. 
Álláspontunk szerint egyik esetben sincs törvényi kötelezettség a munkaszerződések módosítására. A törvény hatályánál fogva, ha a feltételek bekövetkeznek, akár van ez irányú munkaszerződés módosítás, akár nincs, a joghatások beállnak. 
A munkáltatói oldal álláspontja szerint viszont az első két csoportba tartozó munkavállalók esetében szükség van a munkaszerződés módosítására, míg az utolsó csoport esetén nincs szükség.
