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Targy: ésirevételek a munkakdzi sziinet és a Mt. 206. §-a targyiban
Tisztelt Elndk Ur!

MiniszterelnSk rhoz és Allamtitkar tirhoz cimzett leveleivel kapcsolatban — azok egyesitését kovetSen - a
kovetkezSkedl tajékoztatom: ‘

Einék Ur kifejti a KI-160/2012. ikt. szim levelében, hogy a munka torvénykonyvérdl szolé 2012, évi L
tdrvény (Mt) rendelkezései a rovidebb teljes munkaidd kizdrasival és a munkakdzi sziinet szabalyozdsa
tekintetében a kéztulajdonban allé munkaltatékea vonatkozdan (Mt. 205-206. §) ,,diszkriminativak, mert a
munkaltaté tulajdonformdja miatt tesznek kiilénbséget az egyes munkavillalok, valamint a szakszervezetek
kdzétt, s igy indokolatlanul hitrdnyos helyzetbe hozzik ezen munkavillalokat példiul a kollektiv targyalis-
hoz valé jog gyakorlisa szempontjsbél” Emellett kiemeli, hogy 2 veszélynek és epészségi irtalomnak kitett
munkakérék megitélése az egyes, azonos munkahelyen dolgozé munkavillalok kézt indokolatlan, hatra-
nyos megkilonboztetést etedményez. .

A felvetett kérdésekkel 6sszefiiggésben éltalinos jelleggel kiemelendS, hogy a kéztulajdonban 4llé pazda-
sigi tarsasigok a magyar illam tulajdoniban 4llnak és milksdésitk a , kozpénzek” felhasznalisaval biztosi-
tott. A kéztulajdonban allé munkaltaté specidlis ,jogillisira” és gazdasigi szerepvillalisira tekintettel a
jogalkotd az Mt. 204-207. §-aiban rogzitette azon rendelkezéseket, amelyek esetében elengedhetetlen az
altalinos munkajogi szabilyozistol vald eltérés. A szabélyozis a munkavillaldk egy meghatirozott cso-
portjara fogalmaz meg az dltalinostél eltérd rendelkezéseket, amely a munkiltaté objektiv helyzetén alapul.
Eziltal nem val6sul meg az Alaptdtvénnyel dsszeegyeztethetetlen mepkiilonbéztetés ezen munkavallaidkea
vonatkozd munkafeltételek szabilyozdsa terén, ugyanis 2z eltéré helyzetben 1év6 jogalanyokat kezeli a
jogalkotd eltérGen. '

A munkaidd szabilyozisa terén megjeldlt észrevétel tirgyiban hangsilyozzuk, hogy kifejezett jogpolitikai
térekvés az, hogy az Mt. hatilya ald tartozé kéztulajdonban 4l munkéltatok esetén az dltalinos teljes napi
munkaid6nél rdvidebb teljes napi munkaids — az egészségi irtalom vagy veszély kizdrisa érdekében torté-
né megillapitist kivéve — ne legyen megallapithaté. :

A kéztulajdonban 4llé munkiltatéval fennillé munkaviszonyban igy nem min8siil munkaidének a munka-
kozi sziinet, azt a munkavégzés megszakitisival kell kiadni. A munkakézi sziinetet a munkaviszonyban

sem a munkavallaléval kétott megillapodis, sem kollektiv szerz3dés alapjin nem lehet 2 munkaidé részé-
vé tenni. . :



E tekintetben egyéb jogallasi térvény sem tesz kivételt, | igy a kozalkalmazottak jogillasirdl sz6lé 1992, évi
XXXIII torvény sem engedi meg az eltérést a munkakézi sziinet szabilyaitol. A jogalkotd célja ezaltal arra
iranyult, hogy az altalanos teljes napi munkaidd ledolgozasra kertiljon.

Az dltalinos teljes napi munkaidénél révidebb teljes napi munkaidd bevezetését kizirdlag az egészségi
artalom vagy veszély kizdrisa érdekében teszi lehetSvé a Mt. A veszélynek és egészségi rtalomnak kitett -
munkakdroket nem jogszabily hatirozza meg, hanem azt a munkahely sajitossagainak megfeleléen a
munkaltatd vagy kollektiv szerzédés szabélyozhatja. Ez nem jelenti azonban azt, hogy ezen munkakorok
megjeldlésénél az egyenlS binismod kdvetelményét figyelmen kivill lehetne hagyni. A Mt. és az egyenld
binismodrol és az esélyegyenibség eldmozditisirdl szold 2003. évi CXXV. torvény rendelkezéseit ekkor is
tiszteletben kell tartani, és a munkakérok meghatirozisa nem vezethet a munkavillalok hatrinyos megkii-
1onboztetesere.

A munkmdorc vonatkozd szabalyok alkalmazasa dllaspontunk szetrint, nem eredményezhet ]elentos elbo-
csatasokat, ¢ tekintetben sem a MAV Zirt., sem a BKV Zrt. nem tettek visszajelzést.

Elnék Ur tovabbi kérdése - a 163/2012. ikt szAmu levelében - arra iranyul, hogy a Mt. 206. §-it lehet-e
tigan értelmezni, mert a megszorité jogértelmezés a szervezkedési jog és a kollektiv tirgyalishoz vald jog
elveit sértene.

A szervezkedési jog és a kollektiv targyalishoz valé jog tekintetében a Mt. garanciilis indokok alapjan
kotlatozza a XIX-XXI. fejezetektsl valé eltérést, kiszamithatobbi téve ezdltal a felek kollektiv alkuhoz
vald joga gyakorlasanak kereteit.

\/f_& Mt. 206. §-dval dsszhangban a Mt. XTX.-XXI. fejezeteitd] a kdztulajdonban 4ll6 munkaltatdkoal nem
lehet eltérni, tehit az azokban foglalt jogoktdl és kotelezettscgcktol eltéré szabilyozas nem megengedett.
Elnok Ut levelében megfogalmazott példaval élve, igy nem lehet a torvényesnél eltéré mértékd munkaids-
kedvezmeényt biztositani a szakszervezet szaméra, illetve nem jelolhetd meg a torvényesnél tobb tisztségvi-
selé munlajogi védelemre jogosultként.

A Mt. 277. §-a alapjin tehit lehetGsége van a feleknek atra, hogy a Mt-ben nem szabilyozott kérdésekben
megillapodjanak annyiban, amennyiben az nem valsit meg eltérést a Mt. 206. §-iban megjelolt fejezetek-
t6l. A Mt. 277. § (1) bekezdésének kitiresitését jelentené e tekintetben az, ha a Mt. XIX-XXI. fejezeteiben
foglalt jogok gyakorldsinak és kotelezettségek teljesitésének feltételeit nem lehetne kollektiv megillapo-
dasban részletezni. Ebbd] kévetkezden 2 XXI. fejezetben nem szabalyozott szakszervezetl jogositvinyok
vagy a felek kapcsolatrendszerét érintG kérdések akkor szabilyozhatbak é ervenyesen a kollektiv szerzédés-
ben, ha azok nem eredményeznek eltérést az adott fejezetben foglalt rendelkezésektSl

A fentiek alapjin sszefoglalva mega]lapithato hogy a Mt. irinyadé rendelkezéseivel osszcﬁlggesben jog-
alkotisi feladatok nem indokoltak. ,
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