A Villamosenergia-ipari Alágazati Párbeszéd Bizottság Munkavállalói oldalának közös szakértői Bizottságának véleménye a Villamosenergia–ipari Ágazati Kollektív Szerződés módosítására vonatkozó munkáltatói javaslatokról 
1. Előzetesen jelezzük, hogy a szakszervezeti szakértői oldal a Villamosenergia-ipari Ágazati Kollektív Szerződés módosítására vonatkozó tárgyalásokon való részvételre és a szakszervezeti és a munkáltatói álláspontok egyeztetésre van felhatalmazva, ugyanakkor nincs felhatalmazva a tagságtól az érdek alapú megegyezésre, ezt a tisztázó viták után tagszakszervezeti szavazás útján fogjuk eldönteni.

2. A szakszervezeti szakértői bizottság előzetes véleménye, hogy a soros VKSZ módosítás kizárólagos oka, hogy szakmailag korrekt, az új Mt-vel szinkronban levő szerződésünk legyen, munkavállalói érdeksérelem nélkül.
3. Álláspontunk szerint a társaságok gazdasági helyzete nem indokolja a munkavállalók számára hátrányos intézkedések bevezetését.

4. Összességében előzetesen csak olyan módosítást támogatunk, mely nem ront a munkavállalók reál pozícióin.

5. Európai szintű megállapodásokból az fakad, hogy a szakszervezet kölcsönös kompromisszumok jegyében kész a rugalmasabb foglalkoztatás, a verseny globális kihívásainak megoldása érdekében, együttműködni a munkáltatókkal. Ezt mindkét fél szándéka szerint kompromisszum kereséssel, a reál keresete megőrzése mellett kell biztosítani.
6. Bevezetésként rögzíteni kívánjuk továbbá, hogy a munkáltatói oldal azon célja, hogy olyan Villamosenergia-ipari Ágazati Kollektív Szerződést (a továbbiakban: VKSZ) szeretne kötni, mely az egész ágazatra vonatkozik, előzetes szakértői véleményünk szerint szinkronban van a VKSZ I. fejezet 2.2. pontjában rögzített céllal.
7.  Ugyanakkor mindkét oldalt kötelezi, a VKSZ I. rész I. fejezet 2.5.-2.7. pontban megfogalmazott célok megvalósítása. Ezen pontokat itt szükségesnek tartjuk beidézni:
2.5 „A villamosenergia-ipari munkavállalók tradicionálisan kedvező javadalmazási pozíciója megőrzésének gazdálkodási feltételektől függő elősegítése.

2.6 A munkavállalók szociális biztonsága megteremtésének elősegítése.

2.7 A szerződést kötő felek megállapodásán alapuló, az Mt.-ben nem szabályozott, vagy - a törvényes lehetőségek betartásával – attól eltérően szabályozott, a munka világára vonatkozó szabályok áttekinthető, közérthető bemutatása. Jelen Szerződés az Mt.-ben foglalt szabályokat csak akkor tartalmazza (ismétli), ha az a közérthetőség érdekében nélkülözhetetlen.”
8. A VÁPB tárgyalások során a szakszervezeti oldal bejelentette, hogy – álláspontja szerint - az aktuális VKSZ módosítás első lépéseként a módásítás célját rögzítő alapelvekben kell megállapodni. Jeleztük, hogy véleményünk szerint e nélkül a szakértői viták nem vezetnek eredményre 

9. A munkáltatói oldal által átadott elvek - értékelésünk szerint - egyoldalúak és hiányzik a konszenzus keresés igénye is.  A munkáltatói oldal meghatározó alapvetése, álláspontja szerint az új Munka Törvénykönyve módosítása során a kormány célja az volt, hogy a munkaerő alkalmazás költségei csökkenjenek. Idézzük a VTMSZ Elnök Asszony által részünkre megküldött levélből:
„A kormány és a parlament azzal a céllal hozta létre az új Munkatörvénykönyvet , hogy az biztosítsa a munkaerő költségeinek csökkenését.”

10. Tekintettel arra, hogy ezen állítás helyessége alapvető kérdés, ezért e témában a szakszervezeti oldal tárgyalásokat kezdeményez a kormány felé és tisztázó jelleggel el fog járni. 
Erre alkalmas lesz a szeptember hónapban esedékes találkozó is  a Miniszterelnök úrral, melyre a Liga Elnökségi ülésen fog sor kerülni.
Ennek a tárgyalásnak, illetve az ezt követő vizsgálatnak végeredménye álláspontunk szerint arra fogja késztetni a Feleket, hogy újra gondolják a VKSZ módosítását. 
11. Tény az is, hogy létezik olyan társaságcsoport szintű kollektív szerződés, mely egyes munkavállalói csoportok között eltérő szabályozást valósít meg attól függően, hogy a TEAOR besorolás szerint azokra vonatkozik-e a VKSZ, vagy sem.
Erre tekintettel is, ha az Mt - szakszervezeti szempontból vitatott módon - a köztulajdonban levő gazdasági társaságoknál a munkavállalókat, illetve az ott működő szakszervezeteket negatívan diszkriminálja, ebből nem következik, hogy  a privát szférára hasonló negatív szabályozást kellene megalkotni, mint amely köztulajdoni szférában van.
12. Álláspontunk szerint a munkáltatói oldal által megfogalmazott – a hatodik pontban rögzített -  elv érvényesülése érdekében először meg kell határozni azokat a VKSZ rendelkezéseket, amelyek alkalmazását az új Mt.205.§-a és 206.§-a a köztulajdonban álló munkáltatóknál korlátozza. 
Ezt követően meg kell vizsgálni, mely okoz nagyobb joghátrányt, a munkáltatók által megfogalmazott elv érvényesülése érdekében tett KSZ módosítás, vagy az eredeti szabály megtartása. Ha a módosítás jelentős hátránnyal jár a VKSZ hatálya alá tartozó munkavállalók illetve érdekképviseleti szervek többsége számára, ezt a módosítást nem támogatjuk, hiszen ez a VKSZ I. rész I. fejezet 2.5.-2.7. pontban megfogalmazott célok teljesülését lerontja.
12.1  Az első kérdés megválaszolásához meg kell vizsgálni az új Mt. XIX., XXI. és XXII. fejezetében, az új Mt. 205.§, 206.§-aiban foglaltakat, valamint az új Mt. hatályába lépésével összefüggő átmeneti rendelkezéseiről és törvénymódosításokról szóló törvény 11.§ (1) bekezdését.

Az új Mt. 205.§-a az alábbiakat tartalmazza: 

„(1) Kollektív szerződés vagy a Felek megállapodása

a) a felmondási idő 69.§ (1)-(2) bekezdésében és (4)-(5) bekezdésében, valamint 

b) a végkielégítés 77.§-ban

meghatározott szabályaitól nem térhet el.

(2) A köztulajdonban álló munkáltatóval fennálló munkaviszonyban

a) a 69.§ (3) bekezdése nem alkalmazható

b) a 86.§ (3) bekezdésétől nem lehet eltérni.

(3) A köztulajdonban álló munkáltatóval fennálló munkaviszonyban az általános teljes napi munkaidőnél rövidebb teljes napi munkaidő - az egészségi ártalom vagy veszély kizárása érdekében történő megállapítást kivéve – nem írható elő.”

12.2 Az új Mt. 206.§-a a következőt írja elő:

„A XIX-XXI. fejezet rendelkezéseitől eltérni nem lehet.”

13. A 205.§ (2) bekezdés a) pontjában a felmondási időtől való eltérés, míg a b) pontjában a munkaközi szünetre vonatkozó rendelkezéstől való eltérés (a munkaközi szünet a munkaidő része) lehetősége van kizárva.
13.1 Az új Mt. 205.§ rendelkezései – az átmeneti szabályok szerint – a felmondási idő és a végkielégítés tekintetében nem érintik az azt megelőzően megkötött kollektív szerződést vagy a felek között létre jött és az Mt. 205.§-ban foglaltakkal ellentétes megállapodást, míg a munkaközi szünetre és a rövidebb teljes munkaidőre vonatkozó korlátozás 2012. július 1. napjától feltétlen.

13.2 Fontos megjegyezni, hogy a 205.§ (3) bekezdése szerint az egészségi ártalom vagy veszély kizárása érdekében a köztulajdonban álló munkáltatóknál is lehetőség van a rövidebb teljes munkaidő megállapítására Kollektív Szerződésben, vagy a felek megállapodása alapján.
A munkaközi szünetre és a rövidebb teljes munkaidőre vonatkozó szabályok vagy a felek megállapodása a köztulajdonban lévő munkáltatóknál, ha az új Mt-től eltérő rendelkezést tartalmaz, érvénytelenné válik 2012. július 1. napjától.

13.3 A törvényalkotó nem számolt azonban azzal, hogy ez bizonyos munkakörökben, pl a váltóműszakos dolgozóknál kivitelezhetetlen nehézséget okoz.

Ezúton javasoljuk, hogy ezen speciális kérdésben a két oldal szakértői csoportja közösen célvizsgálatot folytasson, s ennek eredményét lehet, hogy a törvényalkotók elé kell tárni.

13.4  Más a helyzet akkor, ha a rövidebb teljes munkaidőre vonatkozó Kollektív Szerződéses szabályozás vagy a felek megállapodása az egészségi ártalom vagy veszély kizárása érdekében történt, illetve arra irányult.

13.5  A VKSZ rendelkezéseit vizsgálva az új Mt. 205.§-val érintett kérdéseket a VKSZ III. rész VII. fejezet 5. és 7. pontja, valamint a VIII. fejezet 1.1. pontja szabályozza. A munkaközi szünetre nincs szabályozás a VKSZ-ben.

13.6  A VKSZ III. rész VII. fejezet 5. és 7. pontban foglaltakat az új Mt. hatályba lépése – az átmeneti szabályokat tartalmazó törvény 11.§ (1) bekezdése alapján - nem érinti, hiszen ezen szabályok az új Mt. hatályba lépése előtt lettek megállapítva.

13.7 A rövidebb teljes munkaidőre vonatkozó, a VKSZ III. VIII. fejezet 1. pontjában lévő szabály csak megengedő jellegű, így annak módosítása sem szükséges illetve ezen szabályozás nem ellentétes az új Mt. szabályozásával és nem válik érvénytelenné sem.

13.8 Más normatív jellegű szabályozás nincs tiltva a köztulajdonban lévő munkáltatóknál. Megállapítható tehát, hogy álláspontunk szerint új Mt. 205.§-ban rögzítettek miatt a VKSZ módosítása nem szükséges és nem indokolt! /Erre irányuló módosítási javaslat nem is volt a munkáltatói oldal részéről./
14. a 206.§ az új Mt. munkaügyi kapcsolatokat szabályozó Harmadik része tekintetében az általános rendelkezésektől (XIX. fejezet), az üzemi tanácsra (XX. fejezet) és a szakszervezetekre (XXI. fejezet) vonatkozó szabályozástól való eltérést tiltja.

14.1 Ezzel kapcsolatosban álláspontunk szerint – melyet munkaügyi szakértőként bejegyzett ügyvéd véleménye is alátámaszt a Munka Törvénykönyve ezen rendelkezését nem lehet úgy értelmezni, hogy a munkaadók, munkaadói szervezetek és a szakszervezetek közötti kapcsolatok szabályozása a köztulajdonban álló munkáltatóknál ne lenne lehetséges. Ez ugyanis többek közt ellentétes lenne a kollektív tárgyalások előmozdításáról szóló – Magyarországon a 2000. évi LXXIV. törvénnyel kihirdetett – 154. számú ILO egyezmény szabályozásával.
14.2 Szeretnék jelezni, hogy a Magyar Szakszervezetek Országos Szövetsége – arra hivatkozással, hogy ezen szabályozás diszkriminatív és egyúttal a tulajdonosi joggyakorlás közvetlen lehetőségei miatt szükségtelen szabályozás – ezen szabályozás eltörlését illetőleg módosítását kezdeményezte a Dr. Czomba Sándor Úrnak, a Nemzetgazdasági Minisztérium államtitkárának írt levelében. A törlésre és módosításra vonatkozó indítvány indoklásából idézünk:

„Megítélésünk szerint a törvény ezen rendelkezései diszkriminatívak amiatt, hogy a munkáltató tulajdonformája miatt tesznek különbséget az egyes munkavállalók, valamint szakszervezetek közt. Így indokolatlanul hátrányos helyzetbe hozza ezen munkavállalókat a szervezkedési jog, valamint a kollektív tárgyaláshoz való jog gyakorlása szempontjából is. A törvény indokolatlanul korlátozza továbbá az ezen munkáltatóknál hatályban levő, illetve megkötendő kollektív szerződések hatókörét; továbbá indokolatlanul korlátozza a tulajdonosi jogokat gyakorló állam, valamint az önkormányzatok mozgásterét.

A jogalkotó a törvény Általános indokolásának 10. pontjában kifejtette, hogy a törvény „a munkaviszonyra vonatkozó szabályok rendszerében alapvetően új jogpolitikai célkitűzést követ. […] Jelentősen bővíteni kívánja az ún. kontraktuális alapú szabályozás szerepét, az individuális és a kollektív autonómia lehetőségeit, azaz a munkaviszonyban álló felek és a kollektív munkajogi jogalanyok megállapodásainak szabályozó szerepét.”

Az Általános indokolás 26. pontjában kifejtette továbbá, hogy „a törvény nem zárja ki a kollektív szerződéses megállapodások – e körben korlátozás nélküli – lehetőségeit… […] A kollektív szerződésre vonatkozó szabályozás kialakításában a törvény szemléletét az határozza meg, hogy a legkevésbé korlátozza a felek úgynevezett kollektív autonómiáját, azaz egymáshoz fűződő viszonyuk rendezését és a munkaviszonyok szabályozását. Ettől a törvény azt reméli, hogy jelentősen növeli az érdekképviseletek aktivitását a munka világának alakításában, egyúttal visszaszorítja az indokolatlan állami beavatkozást, illetve azt piackonform megoldások alkalmazására korlátozza.”  

Álláspontunk szerint ezen indokolásnak igaznak kell lennie a munka világára teljes egészében. Ezen elvek alkalmazása nem különülhet el aszerint, hogy köztulajdonban vagy magántulajdonban van-e az adott munkáltató. Ez annál is inkább aggályos, mert felveti a diszkrimináció és a versenysemlegesség megsértésének kérdését is. 

A módosítást az is indokolja, hogy az állam tulajdonosi és közhatalmi szerepét nem szerencsés összekeverni. A törvényalkotás közhatalmi szerepből adódik, a szerződéses viszonyok tartalma ezzel szemben a tulajdonosi szerep alapján befolyásolható. Erre leginkább alkalmas a munkahelyinél magasabb szintű kollektív alku. A magasabb szinten kötött kollektív szerződések rendszere járulhat hozzá leghatékonyabban a kölcsönös érdekeltség kialakításához, valamint a kollektív szerződések terjedéséhez, lefedettségük növeléséhez.”

14.3 A 206. §- ban foglalt rendelkezésekkel kapcsolatban hivatkozunk  továbbá a LIGA Szakszervezetek ezen kérdésben Dr. Czomba Sándor foglalkoztatáspolitikáért felelős államtitkár és Dr. Kardkovács Kolos foglalkoztatásért felelős helyettes államtitkár részére küldött levelében foglaltakra:
[image: image6.png]=74




[image: image2.emf]
[image: image3.emf]
[image: image4.emf]
[image: image5.emf]
15. Ennek előrebocsájtásával vizsgálhatjuk meg a VKSZ II. rész III. és IV. fejezetében, a III. rész V. és VI. fejezetében valamint a X. fejezet 5. pontjában rögzített szabályozásokat. 

15.1  A VKSZ II. rész III. fejezet 5. pontja azt tartalmazza, hogy a „szakszervezet vállalja, hogy a Mt.-ben biztosított ellenőrzési jogának gyakorlása során a munkáltatóval együtt működik”. Való igaz, hogy az új Mt. már nem tartalmazza a szakszervezet azon jogát, hogy a munkakörülményekre vonatkozó szabályok betartását ellenőrizze, így a VKSZ hivatkozott rendelkezése valóban kiüresedik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a Felek ne állapodhatnának meg a munkakörülményekre vonatkozó szabályok érvényesülésének ellenőrzési lehetőségéről illetve módjáról. 
A szakszervezeti ellenőrzési jogával kapcsolatosan hivatkozunk Dr. Hovánszki Arnold ügyvéd Úr, bejegyzett munkaügyi szakértő álláspontjára:
„A szakszervezetek ún. ellenőrzési jogával kapcsolatban hadd mutassak rá mindenekelőtt a következőre:

Egyfelől, a szakszervezetek ún. ellenőrzési joga nem sui generis (önálló) jog, hanem ún. származtatott jogosultság. Olyan nevesített jog, mely akkor is megilleti a szakszervezetet, ha a jogszabályok külön nem nevesítik. Másfelől pedig, a szakszervezetek ún. ellenőrzési joga inkább valamiféle megvizsgálási-meggyőződési jogként értendő-értelmezendő, hiszen sem tartalmát, sem lehetséges jogkövetkezményét tekintve nem azonos a hatóságok ellenőrzési jogával, jogkörével. 

Az ún. ellenőrzési jog része (részjogosítványa) egy általános, magasabb szintű szakszervezeti jognak: jog a munkavállalók anyagi, szociális, valamint élet- és munkakörülményeiket érintő jogaikkal és kötelezettségeikkel kapcsolatban való képviseletéhez. E szakszervezeti jogot a jelenleg hatályos Munka Törvénykönyve is ismeri [Mt. 272. § (6) bek.].

Az ellenőrzés kérdésköre tipikusan a munkavállalók munkakörülményeit érintő jogokkal, a munkavállalók e körben való képviseletével összefüggésben vetődik fel. Nem véletlen, hogy ugyanezen összefüggésben fogalmazta meg a szakszervezetek ún. ellenőrzési jogát a korábban hatályos Mt. is. Az ún. ellenőrzés célja a munkavállalói panaszok megvizsgálása, azok alapossága (alaptalansága) felől való meggyőződés. Eszköze lehet személyes eljárás (személyes szemrevételezés, meggyőződés, tapasztalás, mérés) és a szabályok végrehajtásáról való tájékoztatáskérés is. Mindkettőre továbbra is lehetőség van, hiszen ezektől a jelenleg hatályos Mt. sem zárja el a szakszervezeteket. Ami a személyes eljárást illeti, a szakszervezeti tisztségviselő szabadon beléphet és mozoghat a munkáltató területén, belépése és mozgása célhoz nem kötött; mivel belépése célhoz nem kötött, a panasszal érintett munkakörülményeket is szemrevételezheti, megvizsgálhatja, megmérheti stb. Joga van persze (továbbra is) arra is, hogy ne személyesen, hanem a munkáltató útján való tájékozódás útján szerezzen ismereteket. Hiszen „a szakszervezet a munkáltatótól a munkavállalók munkaviszonnyal összefüggő gazdasági és szociális érdekeivel kapcsolatban tájékoztatást kérhet” [Mt. 272. § (4) bek.], s hogy ezt mi végett teszi, saját belátására van bízva (a tájékoztatás kérése tárgykörhöz kötött, ám célhoz nem kötött).

Megjegyzem végül, hogy a szakszervezetek ún. ellenőrzési, valójában inkább a munkakörülményekről való meggyőződési-tájékozódási joga saját értelmezésem szerint nemcsak jog, de annyiban kötelesség is, hogy amennyiben a szakszervezet a munkakörülményekre vonatkozó kifogásait a hatóságok esetleg a nyilvánosság előtt kívánja megfogalmazni, úgy a jóhiszemű és tisztességes eljárás követelménye megkívánja, hogy a lehetőségeihez mérten előzetesen meggyőződjön-tájékozódjon állításainak valóságtartalma felől. Ésszerűtlen lenne, ha ettől őt a jogalkotó elzárná, hiszen ezzel együtt a szakszervezet jóhiszemű és tisztességes eljárás iránti kötelezettségét is erodálná, a szakszervezetet felelőtlenné tenné (bármely légből kapott információt azonnal a nyilvánossághoz lehetne továbbítani, hiszen azt megvizsgálni úgyse tudja). Ez nyilvánvalóan nem cél.”

15.2  A VKSZ II. rész IV. fejezet rendelkezései tekintetében a munkáltatói javaslatok között nincs olyan módosítási javaslat, amely arra hivatkozik, hogy arra az új Mt. hatályba lépése miatt van szükség.  Pontosítás céljából felvetjük, hogy a IV. fejezet 3.6. pontjába helyezzük át a VKSZ III. rész V. fejezet 2.1. pontjába foglaltakat.
15.3 A VKSZ III. rész V. fejezet 1. pontja tekintetében az alábbiakban fejtjük ki véleményünket:
Mint már utaltunk rá, az új Mt. általános indoklása többek közt tartalmazza: „ A kollektív szerződésre vonatkozó szabályozás kialakításban a Javaslat szemléletét az határozza meg, hogy a legkevésbé korlátozza a felek ún. kollektív autonómiáját, azaz egymáshoz fűződő viszonyuk rendezését és a munkaviszonyok szabályozását. Ettől a Javaslat azt, reméli, hogy jelentősen növeli az érdekképviselet aktivitását a munkavilágának alakításában, egyúttal visszaszorítja az indokolatlan állami beavatkozást, illetve azt piaci konform megoldások alkalmazására korlátozza.”
15.3.1  Az Mt. 272.§ (8.) bekezdés szerint:  „A szakszervezet – a munkáltatóval történt megállapodás szerint – jogosult arra, hogy munkaidő után vagy munkaidőben a munkáltató helyiségeit érdek- képviseleti tevékenysége céljából használhassa.”

Ebből a szabályból, az idézett általános indoklásból, valamint a „szerződési szabadság elve”-ből következik álláspontunk szerint az, hogy a munkáltató és a szakszervezet szabadon állapodhat meg arról, hogy a szakszervezet a munkáltató helyiségeit - érdek-képviseleti tevékenysége céljából - milyen feltételekkel használhatja. Ezen megállapodás így kiterjedhet arra is, hogy a helyiségnek milyen felszereltséggel, milyen infrastruktúrával, milyen eszközökkel kell rendelkeznie, annak érdekében, hogy az érdek-képviseleti tevékenység ellátható legyen. 

Ezen megállapodás lehet külön szövegezett megállapodás, de része lehet a kollektív szerződés kötelmi részének is, hiszen az új Mt. 277.§ (1.) bekezdése értelmében a kollektív szerződés normatív és kötelmi részből állhat.

Tekintettel arra, hogy a KSZ kötési jogosultság nemcsak a munkahelyi szakszervezeteket, hanem az Mt. 276 § (1.)bekezdés b) pontja alapján a szakszervezeti szövetségeket is megilleti (akár társaságcsoport szintű, akár ágazati szintű a szakszervezeti szövetség), így a helyiség használat tekintetében ezen szakszervezeti szövetségek is megállapodhatnak egy vagy több munkáltatóval vagy munkáltatói szövetséggel.

15.3.2  Fentiekre tekintettel álláspontunk az, hogy a Villamosenergia-ipari Kollektív Szerződés V. fejezetének 1) pontja nem ellentétes az Mt. ide vonatkozó szabályozásával és nem esik az Mt. 206.§ tiltó rendelkezése alá sem, hiszen az új Mt kifejezetten a munkáltatóval történő megállapodás szerint teszi lehetővé a helyiség használatot a szakszervezet(ek) számára.  
A VKSZ tehát szabályozhatja – akár a jelenlegi formában is, az Mt. szabályaival összhangban – a helyiséghasználatot, valamint ezen szabályozásra tekintettel lehetőség van mind  munkahelyi, mind csoportszinten, hogy a szociális partnerek e kérdésben konkrét megállapodásokat dolgozzanak ki és írjanak alá.
15.3.3 Hivatkozni kívánunk még a Munkaadók és Gyáriparosok Országos Szövetsége - melynek tagjai a villamosenergia-iparban működő társaságok -   által kiadott munka törvénykönyvi magyarázatra is, mely a 272.§ kapcsán az alábbiakat rögzíti: „A szakszervezet korábban is jogosult volt a munkáltató helyiségének használatára.. A törvény egyértelműen rögzíti a – korábbi szabályokon felül -, hogy itt a helyiséghasználat az érdek-képviseleti ellátása céljából kerül rendelkezés bocsájtásra. A szakszervezet(ek) és munkáltatók közötti megállapodásban – vagy a kollektív szerződés kötelmi részében – a helyiség és eszközhasználaton túl érdemes lefektetni a szakszervezeti jogok gyakorlásának rendjét is.”
15.3.4 Végül utalunk Dr. Hovánszki Arnold ügyvéd Úr, bejegyzett munkaügyi szakértő e témával kapcsolatos álláspontjára, mely szerint:

„ … a korábban hatályos és a jelenleg hatályos Munka Törvénykönyve tartalmában és szövegezésében is azonos szabályt ad a szakszervezetek helyiséghasználatára nézve (egyedül a szórend eltérő):

„A szakszervezet joga, hogy munkaidő után, illetve munkaidőben a munkáltatóval történt megállapodás szerint a munkáltató helyiségeit érdekképviseleti tevékenysége céljából használhassa.” [korábbi Mt. 24. § (2) bek.] illetve

„A szakszervezet – a munkáltatóval történt megállapodás szerint – jogosult arra, hogy munkaidő után vagy munkaidőben a munkáltató helyiségeit érdek-képviseleti tevékenysége céljából használhassa.” [új Mt. 272. § (8) bek.]

Minden szabályozási elem azonos: (i) mind munkaidőben, mind azt követően (ii) megállapodás alapján (iii) érdekképviseleti célokra (iv) jogosult a szakszervezet használni a munkáltató helyiségeit. Mivel szabályozásban változás nincs, ezért a munkáltatói helyiségek érdek-képviseleti tevékenység céljából való használatának kérdésében a munkáltató oldalán esetleg tapasztalható változás jogszabályi változással nem indokolható.”

15.4  A VKSZ III. rész V. fejezetének 3.1. pontjában jelölt időpont megegyezik az új Mt. 274.§ (2) bekezdésében foglaltakkal. Ami különbség, hogy a hivatkozott jogszabályi hely a „rendkívüli fizetett szabadság” terminológiát nem használja. Ez a szabályozás álláspontunk szerint nem ellentétes az új Mt. szabályozásával, a jelenlegi tartalmú szabályozás megmaradása függ az ezen fejezet 3.5. pontjában rögzített szabály további sorsától.

15.5  Véleményünk szerint VKSZ III. rész V. fejezet 3.3. pont szabályozása nem ellentétes az új Mt. szabályozással, hiszen az Mth. 9.§ (1)bek. b.)pontja a törvény erejénél fogva érvényesíti a változást a KSZ-ek illetve a felek megállapodását illetően, hiszen ezen jogszabályi hely kimondja, hogy ahol Kollektív Szerződés vagy a Felek megállapodása átlag keresetet említ azon távolléti díjat kell érteni.  E vonatkozásban azonban álláspontunk szerint támogatható, ha az” átlagkereset” helyett „távolléti díj”-at tartalmazna a szabályozás.
15.6  A VKSZ III. rész V. fejezet 3.4. pont vonatkozásában megállapítható, hogy az új Mt. 274.§ (2) bekezdése alacsonyabb szinten határozza meg a munkaidő kedvezmény mértékét, mint a VKSZ rendelkezése, de az új Mt. nem tiltja, hogy a Felek ettől eltérjenek. Az is egyértelmű, hogy ezen szabályozás tekintetében érvényesül az új Mt. 206. §-ban rögzített korlátozás. Ennek ellenére úgy látjuk, hogy arra figyelemmel, hogy a villamosenergia-iparban magántulajdonban lévő társaságok aránya és súlya meghaladja köztulajdonban lévő társaságok arányát, súlyát, a szabályozás törlése nagyobb jogsérelmet okozna, mint annak megtartása. Azt elképzelhetőnek tartjuk, hogy a Felek rögzítik a meglévő szabályozás kapcsán, hogy tudomással bírnak arról, hogy ezen rendelkezés köztulajdonban lévő társaságok tekintetében az Mt. 206.§- a alapján,  a törvény erejénél fogva nem hatályosulhat, illetve nem hajtható végre. 

15.7  A VKSZ III. rész V. fejezet 3.5. pontjában foglaltakkal kapcsolatosan álláspontunk megegyezik az előző pontban leírtakkal. Megjegyezzük, hogy mivel az új Mt. nem szabályozza az oktatás, továbbképzés céljára vonatkozó fizetett szabadság biztosítását, álláspontunk az, hogy ezen rendelkezés nem ellentétes az új Mt. szabályozásával és nem esik az Mt. 206. §-nak tiltó rendelkezése alá sem, figyelemmel a VKSZ III. rész V. fejezet 1. pontjával kapcsolatban leírtakkal is. 
15.8  A VKSZ III. rész V. fejezet 4. pont tekintetében rögzítjük azon álláspontunkat, hogy a törölni javasolt szabályozás nem ellentétes az új Mt. szabályozásával és nem esik az Mt. 206.§ tiltó rendelkezéseinek hatálya alá sem, figyelemmel a már kifejtettekre.

16.  A VKSZ III. rész VI. fejezet 1.5. pontjával kapcsolatosan rögzíteni kívánjuk, hogy a korengedményes nyugdíjazás, mint jog intézmény megszűnt, így ennek alkalmazása nem lehetséges. Ugyanakkor hasonló céllal, más jellegű szabályozás elképzelhető. Tekintettel arra, hogy e kérdésben a két oldal írásban is rögzített módon egyetértett, javasoljuk, keressük közösen a befektetők anyaországi tapasztalatait, kollektív szerződéseit is felhasználva.

17.  A VKSZ III. rész  X. fejezet 5. pontjának törlésére vonatkozóan jelezte még a munkáltatói oldal, hogy ezen rendelkezést a köztulajdonban lévő társaságok nem teljesíthetik, hiszen az a szakszervezetek számára olyan többlet jogosultságot biztosít, amelyek túl mennek a Munka Törvénykönyve által előírtakon ezért a 206. §-ban foglaltakra tekintettel érvénytelenek a köztulajdonban álló társaságokra. 
Ezzel szemben mi csak megismételni tudjuk a már korábban kifejtetteket. Ez a fajta szemlélet ellentétes az új Mt. indoklásában rögzítettekkel, szerződéses szabadság elvével. Álláspontunk, hogy ez a rendelkezés sem sérti az új Mt. szabályait és nem vonatkozik rá az új Mt. 206,.§-ban rögzített korlátozás sem. Egyébként ez a szabályozás az egyetlen olyan szabályozás a VKSZ-ben, amely értelemszerüen csak a köztulajdonban lévő társaságok esetében értelmezhető, így a munkáltatói indok helyessége esetén - amit mi vitatunk - valóban a törvény erejénél fogva érvénytelenné válna.
18. Ez az áttekintés lefedi mindazon módosítási javaslatokat, ahol a munkáltatók álláspontja szerint a módosítások célja azon szabályok megváltoztatása, amelyek ellentétesek az új Mt.-vel az összes munkáltatói körre tekintettel. Ezzel kapcsolatos összegzett álláspontunk megegyezik Dr. Hovánszki Arnold ügyvéd Úr, bejegyzett munkaügyi szakértő véleményével, melyet az alábbiakban idézünk:
„A helyzet …….. az, hogy – kizárólag az Mt. 206. §-ának fényében vizsgálva – a villamosipari ágazati KSZ valamennyi rendelkezése érvényes, hiszen a magánmunkáltatókra az Mt. 206. §-a nem vonatkozik, így ezen okból a jogszabályba ütközés miatti érvénytelenség (semmisség) kérdése fel sem vetődik. Az ágazati KSZ egyes szabályai (az Mt. 206. §-a által érintett rendelkezések) azonban részlegesen hatálytalanok (ún. részleges személyi hatálytalanság) lesznek a köztulajdonban álló munkáltatókkal szemben. Ez akkor is így van, ha ezt az ágazati KSZ külön kimondja és akkor is, ha nem.”

Ezt követően megvizsgáltuk azokat a módosításokat, amelyeknél nem a teljes körűség hiánya az oka a VKSZ módosításának, az új Mt.-hez való igazításának. 
19. Nézzük először azokat a módosításokat, amelyeket a szakszervezet szakértői bizottsága előzetesen támogat, / azzal, hogy a testületi jóváhagyás még ez után esedékes/ majd azokat, amelyeket nem vagy azért, mert a módosítás jövedelem kiesést jelent a munkavállalóknál vagy azért, mert más okból hátrányos a munkavállalókra nézve. 
19.1 A VKSZ I. rész I. fejezet 1. pontjában rögzített módosítások, döntően pontosítások azokat a szakértői  oldal előzetesen támogat.

Ugyanakkor javasoljuk a VKSZ I. rész I. fejezet 1. pont második bekezdésének pontosítását. 
19.2.) A VKSZ I. rész II. fejezet módosításait támogatjuk azzal, hogy a 3.2. pontot értelem szerűen módosítani kell.
19.3.) A VKSZ II. rész IV. fejezet 3.3 ponjának módosítását az  oldal támogat.
19.4.) A VKSZ III. rész VIII. fejezet 1. pontjának módosításit, amelyek pontosítások a szakértői oldal támogat. 
19.5.) A VKSZ III. rész VIII. fejezet 2.3. pont módosítását támogatjuk, azzal, hogy ebben a pontban és a 2.4. pontban a „rendkívüli munkavégzést” javasoljuk „rendkívüli munkaidőben történő munkavégzés” kifejezésre változtatni.
19.6.) A VKSZ III. rész IX. fejezet 1. pontjának pontosító módosítását támogatjuk.
19.7.) A VKSZ III. rész IX. fejezet 2.2.1. pont pontosító módosítását az alábbi korrekcióval a munkavállalói oldal támogatja. A 2.2.1. pont címe az alábbira változik: „Munkanapon, rendkívüli munkaidőben történő munkavégzés pótléka” a 2.2.1. pont utolsó mondata az alábbi szerint módosulna: „A rendkívüli munkaidőben történő munkavégzés pótléka helyett – a helyi KSZ rendelkezése, vagy a Felek megállapodása alapján – a munkavállaló részére szabadidő jár.”

19.8.) A VKSZ III. rész IX. fejezet 2.3. pontban lévő módosításokat a munkavállalói oldal támogatja azzal, hogy a 2.3.2. pont egészüljön ki egy új ponttal: 

· „ha a munkavégzés tartama nem mérhető, a pihenő és munkaszüneti napon az alapbér 55%.”

19.9.) A VKSZ III. rész IX. fejezet 3. pontjának módosítását támogatjuk és javasoljuk kiegészíteni egy új ponttal az alábbiak szerint:

„ 3.1. Munkaszüneti napi miatt kiesett időre távolléti díj jár.”

A módosítással változtatott szövegtartalom értelemszerűen 3.2. pont lenne.
19.10.) A VKSZ III. rész X. fejezet 3.3. pontjának pontosító módosítását a szakszervezeti szakértői bizottság oldal támogatja.

19.11.) A VKSZ III. rész XI. fejezet módosítása - nevezetesen a „pontos elnevezésről” kifejezés beiktatása a szabályozásba - gyengíti a XI. fejezet címében megfogalmazott cél teljesülését. Egyebekben támogatjuk a szabályozás módosítására tett javaslatot.

19.12.) A VKSZ 1. számú mellékletének módosításait elfogadjuk.

A VKSZ záradékát is módosítani szükséges.

20.  Most pedig tekintsük át azokat a módosítási javaslatokat, amelyeket a szakértői oldal azért nem támogat, mert keresetcsökkenést jelentene a munkavállalók számára.
20.1 A VKSZ III. rész IX. fejezet 2.1.1. pont módosítását a korlátozó rendelkezés „annak tartama az egy órát meghaladja” kivételével a munkavállalói oldal nem támogatja. A korlátozó rendelkezés miatt csökkenne az éjszakai pótlékra jogosultak köre.

20.2 A VKSZ III. rész IX. fejezet 2.2.3. pontjának módosítását nem tudjuk elfogadni, hiszen az jövedelem csökkenést jelent a munkaszüneti napon, rendkívüli munkaidőben munkát végzők számára.

20.3 A VKSZ III. rész IX. fejezet 4. pontjának törlésére vonatkozó javaslatot elfogadni nem tudjuk. Ezzel kapcsolatosan rögzítjük, hogy az új Mt. hatályba lépésétől megszűnik a korábbi Mt. 152.§-ban szabályozott átlagkereset jogintézménye. A változást 9.§ (1) bekezdés b) pontja a törvény erejénél fogva érvényesíti a kollektív szerződéseket és a Felek megállapodását illetően. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a távolléti díj számítására vonatkozó szabályozást törölni kellene a VKSZ-ből. Sőt….! 
20.3.1 Az új Mt. hatályba lépéséről és az átmeneti rendelkezésekről szóló törvény magyarázatához kiadott szakmai anyag az alábbiakat fogalmazza meg: 

„A rend kedvéért megjegyezzük, hogy a munkaszerződés és a kollektív szerződés a munkavállaló javára eltérő rendelkezéseket tartalmazhat, tehát elvben jogszerű annak a kikötése, hogy a munkavállalót. a korábbi Mt. által számított átlag keresete illeti meg, praktikusan akként, hogy a munkaszerződésben vagy a kollektív szerződésbe foglalják a korábbi Mt. 152.§-nak rendelkezéseit, ezt tekintik  a távolléti díjnak.”
Ebből következik, hogy a szociális partnerek szabadon állapodhatnak meg a távolléti díj tartalma tekintetébe. Olyan távolléti díj meghatározása és közös, a VKSZ-ben történő rögzítése szükséges, mely nem okoz kereset csökkenést a munkavállalók számára. 
20.3.2  A módosítás elfogadása azt jelentené, hogy a munkavállalók jövedelme bizonyos esetekben (amikor eddig átlagkeresetet kellett fizetni) jelentősen, míg egyéb esetekben (amikor eddig távolléti díjat kellett fizetni) a törvényi szintre csökkenne.
20.3.2.1 Mikor csökkenne jelentősen? A VKSZ
· III. rész V. fejezet 2.3. pontja (a szakszervezeti tisztségviselők munkaidő kedvezményének ideje),
· III. rész VII. fejezet 3. pontja (a más munkakörben foglalkoztatott nők munkabérének garanciája),
· III. rész VII. fejezet 7.2. és 7.3. pontjai (végkielégítés)
esetében.

20.3.2.2  Mikor esne a törvényi szintre?

· a munkáltató rendes felmondása esetén a munkavégzés alóli kötelező mentesítés időtartamára,
· a munkavállaló azonnali hatályú felmondása esetén,

· a munkaviszony munkáltató általi jogellenes megszüntetése esetén,

· állampolgári kötelezettség teljesítése esetén,

· közeli hozzátartozó halála esetén járó két munkanapra,

· kötelező orvosi vizsgálat és véradás idejére,

· munkaszüneti nap miatt kiesett munkaidőre,

· szabadság idejére,

· szoptatási munkaidő kedvezmény idejére,

· munkaviszonyra vonatkozó szabályban meghatározott munkavégzés alóli mentesítés időtartamára,

· betegszabadság tartamára, (VKSZ III. rész IX. fejezet 5 pont)
· ÜT elnökének és tagjainak munkaidő kedvezményének időtartamára
· munkaszüneti napon, rendkívüli munkaidőben történő munkavégzés idejére (VKSZ III. rész IX. fejezet 2.2.3.)
20.3.3  Ezúton kezdeményezzük, hogy a munkáltatói oldal készítsen próba számítást a tekintetben, hogy pl. egy átlag keresettel bíró nappalos , továbbá egy folytonos munkarendben dolgozó esetén a megváltozott munkajogi szabályok miatt hogyan változik a kereset, csökken-e, és a, ha igen milyen mértékben. 
A próba számításokról végezzünk közös értékelést.

21.  A további módosítási javaslatokkal kapcsolatos álláspontunkat az alábbiakban rögzítjük:

21.1.) A VKSZ II. rész IV. fejezet módosításait a munkavállalói oldal ebben a formában nem javasolja elfogadni, hiszen abban a tárgykörben, amiről ez a szabályozás szól az új Mt. 234. § (1) bekezdése nem értelmezhető.

21.2.) A VKSZ III. rész VII. fejezet 3. pontjának módosítását ebben a formában nem javasoljuk elfogadni, mivel az új Mt. szabályozásával nincs szinkronban illetve nehezen értelmezhető az „alapos ok” kifejezés és a várandós nőt, a javasolt módosítás esetén jelentős érdeksérelem érheti, jövedelem nélkül maradhat.
21.3.) A VKSZ III. rész VII. fejezet 8. pontjának törlését – és így a III. rész VI. fejezet 1.5. pontjának felsorolásából az első kifejezésének törlését - nem támogatjuk, a munkáltatói oldal átlagkeretre vonatkozó érveire is utalva. 

21.4.) A VKSZ III. rész VIII. fejezet 2. , 2.1. pont módosítását ebben a formában nem támogatjuk, mivel nincs szinkronban az új Mt. szabályaival és nem egyértelmű.
21.5.) A VKSZ III. rész VIII. fejezet  4. pontjának módosítását nem tudjuk elfogadni. Az eredeti szabályozás megmaradása - mely egyébként tartalmában ugyan azt eredményezi, mint a javaslat - esetén is rosszabbul jár a munkavállaló, mint eddig. 

21.6.) A VKSZ III. rész IX. fejezet 2.1.2. pontjának módosítása ebben a formában nem elfogadható, egyrészt azért mert a c) pont, b) pontra változik, másrészt a pont tartalmára vonatkozóan az alábbi módosítást javasoljuk: 

„b) ha a megszakítás nélküli munkarendben dolgozók, részére műszak pótlék általányt állapítanak meg, annak mértéke legalább 45%. Műszakpótlék általány fizetés esetén további műszakpótlék nem számolható el.”

21.7.) A VKSZ III. rész IX. fejezet 2.2.3. pontjának módosítását nem tudjuk elfogadni, hiszen az jövedelem csökkenést jelent a munkavállalóknak, ezen pont tekintetébe csak az alábbi pontosító módosítást javasoljuk:

„2.2.3. Munkaszüneti napon, rendkívüli munkaidőben történő munkavégzés pótlék

A munkaszüneti napon, rendkívüli munkaidőben történő munkavégzés idejére a munkavállalót a munkabérén felül távolléti díj és a 2.2. pont alattiak is megilletik”. 

21.8.) A VKSZ III. rész IX. fejezet 6. pontjában javasolt módosítások tekintetében csak a „legkésőbb” kifejezés beszúrását a 6.1. pont szabályozásánál tudjuk elfogadni. A munkáltató további javaslata ezen szabály kiüresítését jelentené.

21.9.) A VKSZ III. rész XII. fejezet 3. pontjában foglaltakat szükségtelennek tartjuk bevenni a szabályozásba.

21.10.) A VKSZ III. rész XII. fejezet 4. pontjának tartalmát nem itt kell kezelni.

21.11.) A VKSZ III. rész XII. fejezet 5. pontjában foglaltakat részben szükségtelennek tartjuk.

22.  Összegzés

Megismételjük korábbi álláspontunkat, miszerint a VKSZ módosítás alapelveiben konszenzus szükséges. Ennek kialakítása során figyelembe kell venni az európai megállapodásokat, a kormány által meghirdetett elveket, továbbá mindkét fél érdekeit. Ez vezethet a munkabéke megtartásához, mely az ágazati tárgyalások során az elmúlt 20 év munkáját alapvetően jellemezte. Az új Mt. harmonikus beültetése az ágazati szerződésekbe közös érdek. Az idejét múlt szövegelemeket törölni, illetve módosítani célszerű, de ez nem vezethet indokolatlan munkavállalói érdek sérelemhez.

A VÁPB szakszervezeti oldal közös szakértői bizottság nevében 
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