EMLÉKEZTETŐ

a 2012. augusztus 15.-i

villamosenergia-ipari szakértői üléséről

Helyszín: ELMÜ-ÉMÁSZ (1132 Budapest, Váci út 72-74.) II. emelet 1. sz. tárgyaló 

Időpont: 2012. augusztus 15. 15:30 óra

Jelen vannak: a mellékelt jelenléti ív szerint
Steványik Tamás

A munkáltatói oldal nevében köszöntötte a szakértői ülés résztvevőit. Jelezte: az ülés napirendje ÁKSZ tárgyalások a megváltozott, új Munka Törvénykönyve (Mt.) mentén. A munkáltatói oldal a tervezetet előzetesen megküldte, reméli, volt idő az áttanulmányozásra.
Gál Rezső
A VÁPB június 28.-i ülésén jelzés érkezett, hogy a munkáltatói oldal várhatóan módosítani kívánja a VKSZ-t. Megegyeztek, hogy 2 síkon fognak folyni a tárgyalások: szakértői szinten, illetve a VÁPB keretén belül.
Javasolta: A szakértői tárgyalás ne merev, hanem feltáró, a szakmára koncentráló megbeszélés legyen, ahol a szakértői csoport minden tagja elmondhatja véleményét (nem szóvivői rendszerben). Megkapták a munkáltatói oldal anyagát.

Várhelyi Géza
Bemutatta a szakértői testület munkáltatói oldalának tagjait. Jelezte: Koordinátori tevékenységet végzett a tervezet összeállításánál. A legfontosabb feladat: a leírt anyag „egyértelműsítése”. 
A megküldött korrekciós anyagban jól láthatóak a módosítások, javasolja, hogy annak sorrendjében haladjanak.
Gál Rezső
Elfogadják a javaslatot. Kérdezi, van-e a munkáltatói oldalnak általános típusú szakértői észrevétele, javaslata?

Steványik Tamás

A legutóbbi VÁPB ülésen a munkáltatói oldal már kifejtette álláspontját. A munkáltatói oldalnak nem célja, hogy olyan ügyeket, melyek már megállapodás eredményei, újra nyissunk. Kizárólag olyan kérdésekről beszéljünk, amelyek az új Mt. miatt kezelést igényelnek. Hangsúlyozta: olyan ÁKSZ-be gondolkodnak, amely az egész ágazatra vonatkozik, egységesen. Az állami vállalatokra vonatkozó megkülönböztetést nem tudják kezelni.
Gál Rezső

Készek az új Mt mentén végigtárgyalni a javaslatot, de nem ért egyet azzal, hogy a szakszervezetek működési feltételeit változtatni kívánják abból fakadóan, hogy állami szinten korlátozásokat kell tenni.

Elvi kérdésként felveti: ha lehet, az ÁKSZ-be konkrét §-ra ne hivatkozzunk. 

Medveczki Zsolt

A korábbi ülésen még nem volt egyik oldanak sem  birtokában az Mt új módosításának szövege. Most a hatályba léptető törvénnyel együtt kívánják azt megvizsgálni.
Várhelyi Géza

Korábban nem az volt a kérdés, hogy hivatkozzunk-e, hanem, hogy megismételjük-e a Mt-t. Az volt a koncepció, hogy csak akkor, ha „muszáj”, és ezt most is meg fogják tenni.
Várhelyi Géza

Ismerteti a javasolt módosításokat (dőlt betűvel az új javaslatok)
Tartalomjegyzék

- 1. sz. melléklet - A szerződés szervezeti hatálya alá tartozó vállalatok helyett - függelékként - a VTMSZ tagvállalatai
I. fejezet
- Átvezetésre kerültek a név és címváltozások, továbbá az új Mt-re való hivatkozás.
II. fejezet

- 1.1 pont – A Szerződés hatálya a VTMSZ tagvállalataira terjed ki, továbbá mindazon gazdálkodó szervezetekre, amelyre hatályát az illetékes miniszter kiterjesztette.
Gál Rezső: Nem lehet a szerződéshez utólag csatlakozni?
Várhelyi Géza: Nem kell figyelembe vennünk csatlakozókat, aki elfogadja, alkalmazhatja azt.
- 2.1 pont – új Mt. hivatkozás (Mt. 208.§)
III. fejezet
- 5. pont – Hatályát vesztette (a szakszervezetek Mt-ben biztosított ellenőrzési joga)
Gál Rezső: Az Mt. mely pontja alapján veszti hatályát? A felek szabad akarata alapján lehetőség van arra, hogy abban állapodjanak meg, amiben akarnak. 
Várhelyi Géza: Az Mt.-ben nincs biztosítva ellenőrzési jog, ezért hatálytalan.

Dr. Nyemcsók Attila: a 2. pont lefedi a szakszervezeti jogokat
Gál Rezső: szakértői szempontból javasolja „az Mt-ben biztosított” rész törlését. Érdekvita kérdése, hogy fenntartják-e a pontot.

Várhelyi Géza: Ha „az Mt.-ben biztosított” rész törlése mellett meghagyják a pontot, üres lesz.
Gál Rezső: Változtatás nélkül nincs értelme, javaslatot tesznek saját ÁKSZ javaslatukban. 
IV. fejezet

- 2.2.2 és 2.2.3 pont – OÉT megállapodás helyett: a kötelező legkisebb munkabérre, és garantált bérminimumra vonatkozó Rendelet. Új határidő a Megállapodásra: a Rendelet megjelenését követő 2 hét.
- 2.5 pont:  módosítás : az MKDSZ neve – helyesen
- 3.2 pont: Információ kérés és válasz – Hivatkozás az Mt. 234. §-ában foglaltak figyelembe vételére.
Gál Rezső: Szerepeltetni kell az Mt. hivatkozást? Visszatérnek a kérdésre.
- 3.3 pont: VTMSZ tájékoztatás (a szakszervezettel kötött megállapodás alapján történt módosítás) – teljes munkaidő létszám helyett az alkalmazásban állók statisztikai állományi létszáma
- tájékoztatás - január 20-ig
Gál Rezső: a statisztikai létszámot elfogadják. Félévente (július 31.-ig) vagy évente legyen a tájékoztatás, ez érdekvita kérdése. 

Várhelyi Géza: aláírt megállapodás van erről.

Medveczki Zsolt: Az átlagkeresetről szóló tájékoztatással kapcsolatban - szakmai szempontból - felveti: az új Mt. szerint átlagkereset helyett mindig távolléti díjat kell érteni. Nem lesz ez probléma?
Steványik Tamás: ez nem elszámolásról (kifizetésről) szól, hanem statisztikai adatszolgáltatásról.

V. fejezet

Várhelyi Géza: Munkaadói javaslat: 
- Hatályát vesztik az 1; 3.1; 3.4; 3.5; 4. pontok – mert a köztulajdonú cégekre más előírás vonatkozik. Helyette a záró rendelkezések 5. pontjában vállalják, hogy a 2013. január 1.-től hatályát vesztő pontokról (a juttatások biztosítására) a tárgyalásokat helyi szinten – a megállapodásra törekedve – lefolytatják.
Gál Rezső: Az 1. pont esetében (Tárgyi feltételek biztosítása) – a „hatályát veszti” nem pontos szöveg. Ha a munkáltatók szerint a köztulajdonú vállalatokra nem vonatkozik, az nem jelent hatályvesztést. 
Ellentmondás van az Mt-ben is: a köztulajdonban álló munkáltatóknál a XIX-XXI. fejezettől nem lehet eltérni; ugyanakkor a szakszervezetekre vonatkozó résznél az Mt. felkínálja a szakszervezet-munkáltató megállapodását.
Várhelyi Géza, dr. Nemcsók Attila, Horváth János: A köztulajdonban lévő munkáltatónál nem lehet megállapodni. Az Mt. 206. § szerint nem lehet eltérni az előírtaktól.
Medveczki Zsolt: felveti az időbeli hatály kérdését (a módosítások csak a 2012. július 1.- után kötendő szerződésekre vonatkoznak) – az ÁKSZ-t pedig előtte kötötték, és a munkáltatói álláspont szerint nem kívánják felmondani.
Várhelyi Géza: Ezt csak egyes pontok esetében (pl. végkielégítés) kell figyelembe venni.
A munkáltatói oldal előzetesen kontrolláltatta véleményét, szakmai álláspontot kért olyan szakértőktől, akik az Mt. kidolgozásában részt vettek. 

Horváth János: A korábbi 1) pontot az állami vállalatok nem tudják teljesíteni.

Gál Rezső: Kérte, hogy ezen pontokra adjon részletes, tételes indoklást a munkáltató, az új Mt.-re való hivatkozással.
Steványik Tamás: Jogszabályi hivatkozással az V. fejezet minden pontjára megalapozott munkáltatói álláspontot fognak adni.
- Hatályát veszti a 2.2 pont – mert a IV. fejezet 3.3 illetve 3.4 pontjában már szerepel.

- Hatályát veszti a 3.3 pont.

VI. fejezet
- 1.5 pont: Az átszervezés, létszámleépítés során, mint humánus megoldást, a korengedményes nyugdíjazást a felsorolásból ki kell hagyni (nem alkalmazható).
Gál Rezső: Felveti: a korengedményes nyugdíj fennmaradása érdekében a két oldal korábban közös levélben fordult az illetékes miniszterhez. A munkavállalói oldal azt reméli, hogy ismét visszaállítják ezt a lehetőségét. Arra az esetre, ha bekövetkezik, az érdekvitában fenn kívánják tartani az alkalmazást.
Steványik Tamás: A munkáltatói oldal is örömmel venné, ha visszaállítanák a korengedményes nyugdíjazást.
Nagy Sándor: Maradjon benne a felsorolásba, ha nincs lehetőség, ne alkalmazzuk.

Steványik Tamás: Ha a jelenleg hatályos rendelkezések mentén vizsgáljuk, akkor nem hagyhatjuk benne.

Gál Rezső: Jogelméleti kérdésnek tartja. Ha van egy ÁKSZ, és annak bizonyos pontját a törvény megtiltja, - azt a pontot véleménye szerint nem lehet alkalmazni, de nem jogszerűtlen. 

VII. fejezet
- 1. pont – „személyi” szót törölték az alapbérnél.

- 3. pont – az Mt-nek megfelelően a „várandósság” kifejezést alkalmazzák. Ha egészségi állapota miatt felmentik a munkavégzés alól, a felmentés idejére alapbére illeti meg. (Kivéve, ha a felajánlott munkakört alapos indok miatt nem fogadja el.) Ha más munkakörbe kerül munkabére nem lehet kevesebb, mint a korábbi átlagkeresete.
Várhelyi Géza: Az Mt. előírja: átlagkereset helyett távolléti díjat kell alkalmazni. A 3. pontnál, - és a 7. pontnál (végkielégítés) is - meghagyták az átlagkereset kifejezést. Indoka: ha megváltoztatják, módosítják, akkor az a köztulajdonú cégekre tovább már nem alkalmazható. Azért, hogy élő maradhasson, nem módosítottak.

Lőrincz László: A felmentés idejére mentesítik a dolgozót a munkavégzés alól (ez nem szabadság). Itt jövedelemről beszélünk, amely csökkenhet.
Gál Rezső: A távolléti díj tartalmát a szociális partnerek meghatározhatják?
Várhelyi Géza: A távolléti díj megállapodás kérdése.
- 6.2 pont: előrehozott öregségi nyugdíj megszűnt, javasolják törölni.
- 7. pont: végkielégítés - nem módosították az átlagkereset kifejezést, hogy a köztulajdonú cégekre továbbra is alkalmazható legyen. (átlagkereset helyett távolléti díjat kell érteni – ezt az átmeneti rendelkezéseknél jelzik). De itt ne változtassunk.
-8. pont: korengedményes nyugdíj – hatályát veszti, javasolják törölni.

Gál Rezső: korábban kifejtette a véleményét. Ha megváltozik az előírás, és lesz jogszabályi alapja, nem kell „0”-ról indulni (alkalmazását korábban a munkáltatók is támogatták). Kérdés, hogy az üres szöveget benne hagyhatjuk-e az ÁKSZ-be? (nem jogellenes)
Várhelyi Géza: megszűnt a jogi alapja, ezért törölni indokolt. Ha lesz új Rendelet, abban vélhetően más feltételek lesznek, amihez a mai  szövegezés nem illene.

VIII. fejezet
- 1 pont: teljes napi munkaidő: új fogalom az Mt. szerint.
- 2.1 pont: rendkívüli munkavégzésnek az Mt. 107.§-ában foglaltak minősülnek.

Várhelyi Géza: változott az Mt.-ben a rendkívüli munkavégzés fogalma. A készenlétet nem sorolja fel a rendkívüli munkavégzés alatt.
Lőrinc László: a készenléti munka is túlmunka (rendkívüli).

Nagy Sándor: ha nincs felsorolva az Mt.-ben, attól még maradhat az ÁKSZ-ben.
Gál Rezső: akarunk-e hivatkozni az Mt-re?
Várhelyi Géza: Mt.107. §-a mást is felsorol. A fejezet 2.3 pontjában is hivatkozunk az Mt.-re.

- 2.3 pont: az Mt változása miatt módosul a hivatkozás – Mt. 108. § (2) bekezdés.

- 4. pont (szabadság kiadása) – Legalább 10 munkanap szabadságot a munkavállaló által igényelt időpontban kell kiadni.

Várhelyi Géza: Változott az Mt. Az alapszabadságba eddig beleértettük az életkor szerinti + szabadságot, most nem. A VKSZ szerint eddig az alapszabadság 50%-át kellett a munkavállaló igényének megfelelően kell kiadni. Térjünk most át a munkanapokra követve az Mt-t.. Az Mt. 7 munkanapot ír elő. Javaslatuk 10 munkanap – ez az alapszabadság (20 munkanap) 50%-a.
Gál Rezső: érdeksérelem az idősek esetében merül fel.
Lőrinc László: a 10 napot egybefüggően, vagy részleteiben kell kiadni?

Várhelyi Géza: nem kell egybefüggően kiadni.
Medveczki Zsolt: helyi szinten állapodjanak meg erről.

Várhelyi Géza: eddig is jól alkalmazták, most is meg fognak egyezni.

IX. fejezet

Várhelyi Géza: A bérpótlékok mértékéhez nem akarnak nyúlni, csak azt módosítják, ami az Mt-ben változik. 
- 2.1.1 pont  - éjszakai munkavégzés esetén – ha műszakpótlékra nem jogosult, és annak időtartama az 1 órát meghaladja – a munkavállalót 20%-os bérpótlék illeti meg.

Nagy Sándor: az Mt. módosítás miatt nem kell hozzányúlni, de ezt az élet kívánja, praktikus. Ugyanakkor szűkítünk, kizárunk embereket.

Várhelyi Géza: Mt. által lehetővé tett gyakorlati megfontolás. Az a lényeg, hogy megmarad a 20%-os pótlék.

- 2.1.2 pont: 
Rendszeresen változó kezdetű (Mt. 141. § (2) bek.) munkaidő-beosztásban dolgozóknál

a) a 18.00 és a 06.00 óra közötti munkavégzés esetén a műszakpótlék mértéke 40%

b) (hatályát veszti)
c) a megszakítás nélküli munkarendben dolgozók részére egységesen legalább 45%-os műszakpótlék átalányt kell fizetni. (Műszakpótlék átalány fizetés esetében további műszakpótlék nem számolható el.) Abban az esetben, ha nem műszakpótlék átalányt kap a munkavállaló, megilleti őt a helyi Kollektív Szerződés szerinti műszakpótlék.
Várhelyi Géza: Mt. itt nem használja a többműszakos munkaidő fogalmát. Eddig volt délutáni és éjszakai pótlék, most csak 18.00 és reggel 6.00 óra között jár pótlék. Délutánra eddig 20%-ot kapott a munkavállaló (22.00 óráig), éjszakára pedig 40%-ot (22.00 órától). A javaslat szerint most 18 órától reggel 6 óráig 40% pótlék jár. Összességében nem változik a mérték. 
Berkes Sándor: a folytonos munkarendben átalány van. Úgy tűnik, mintha nem lehetne eltérni a 45%-os mértéktől.

Medveczki Zsolt: műszakos tagjaik vannak. A javaslat szerint, ha nem kap 45% átalányt, akkor megilleti a műszakpótlék. A megfogalmazást pontosítani kell, akár kevesebbet is kaphat így.
- 2.2.1 pont – A rendkívüli munkavégzés pótléka helyett – a helyi KSZ rendelkezése, vagy a felek megállapodása alapján – a munkavállaló részére szabadidő jár. 

Várhelyi Géza: az Mt. szóhasználatát alkalmazták (a jelenlegi helyett).
- 2.2.3 pont – Munkaszüneti napon végzett rendkívüli munkáért a munkavállalót 200%-os pótlék illeti meg.

Várhelyi Géza: eddig: a munkabéren felül távolléti díjat és kiegészítést, 125% pótlékot kapott a dolgozó; ez összességében 225%-ot jelentett. Az új javaslat ennél kissé alacsonyabb, 200%.
Gál Rezső: ez nem az Mt.-ből fakadó változtatás, érdekvita kérdése.

Várhelyi Géza: az indokolja, hogy az Mt. változtatott a témában. Az Mt. szerint 100%-os pótlék jár, a javaslat 200%-ot ajánl.

- 2.3.2 pont – ügyeleti pótlékdíj – ha a munkavégzés tartama nem mérhető, az alapbér 50%-a.

- 3. pont – Munkaszüneti napon a munkaidő-beosztás alapján munkát végző munkavállalót 150%-os pótlék illeti meg.

Várhelyi Géza: eddig távolléti díj és 50% pótlék volt, most 150%-ra tesznek javaslatot. Az Mt. csak 100%-ot ír elő. 
Gál Rezső: lehet, hogy ez egyeseknél mínuszt jelent.

- 4. pont – Távolléti díj – hatályát veszti.

Várhelyi Géza: eddig lépcsőzetes szabályozás volt, többet kapott, aki műszakos volt, vagy túlórázott. Az új távolléti díjszámítás eltér: nem azoknak ad többletet, aki túlórázik, hanem aki készenlétet ad. Az ÁKSZ javaslat szerint többet adunk műszakpótlékra, és a készenlétre is, mint az Mt.  Hogy összességében ez mennyivel több, (vagy kevesebb), azt nehéz nyomon követni. 
Aki készenlétet ad, jobban jár, mint eddig. A műszakpótlékosok kevésbé járnak jól. Aki nem készenlétből túlórázik, rosszabbul jár. ( Készenlét esetén eddig nem adtunk többet.)
Nagy Sándor: ez nem az Mt. módosításból fakadó változtatás.

Várhelyi Géza: Ha változik az Mt. szabályozó rendszere, azt követni kell. Ha más struktúrájú a szabályozás, nem lehet összehasonlítani, melyik ad többet, vagy kevesebbet. Helyi szinten lehetne csak vizsgálni. 
Lőrincz László: Van olyan társaság, ahol megmaradt az átlagkereset (nem távolléti díjat alkalmaz). Fontos kérdés, mert jelentős a jövedelem kiesés. 
Steványik Tamás: Változott a szabályozás, változott a vetítési alap, átlagkereset helyett távolléti díj – ez adott esetben jövedelemcsökkenést jelenthet. (Megjegyzi, hogy az ELMÜ külön megállapodást kötött, de október végéig újratárgyalják a KSZ-t.)
Lőrinc László: ez érdekvita tárgyát képezi.
Medveczki Zsolt: Szerepeljen a távolléti díj, és meghatározása is a VKSZ-ben.

Gál Rezső: Célszerű újratárgyalni a pontot. Ha a munkavállaló az új helyzetben kevesebbet kap, az érdekvita tárgyát képezi.

Várhelyi Géza: az érdekvitához egy új javaslat kell szakszervezeti részről.
- 6 pont – 13. havi fizetés

6.4  Helyi kollektív szerződés a 13. havi fizetés helyett más juttatás(okat) is megállapíthat. 

Várhelyi Géza: több cégcsoportnál már most is mást alkalmaznak helyette. Ezzel törvényességi alátámasztást adunk.

Gál Rezső: ha egyes társaságoknál törvényt sértenek, ez érdekvita tárgya.

Lőrincz László: a törvénytelenséget nem kívánjuk legalizálni. (Legyen 14. havi ezen felül.) 

Várhelyi Géza: a munkáltató megteheti, hogy nem ad 13. havi fizetést, és megfontolhatja, hogy mit ad helyette. De csak akkor, ha a helyi KSZ-ben rögzíti: mit ad a 13. havi helyett.

Gál Rezső: többsíkú a probléma, gondolkodnak új javaslaton.  

X. fejezet

- 3.3 pont – Munkáltató a helyi képviselettel rendelkező szakszervezetekkel megállapodhat, hogy az egészségpénztári tagok tagdíjához milyen mértékben járul hozzá.
Nagy Sándor: kimaradt a reprezentatív szakszervezet, helyette helyi képviselettel rendelkező szakszervezetről beszélnek. Ez problémát jelent.

Gál Rezső: KSZ kötés szabályait kell alkalmazni. Ki kell hagyni a „képviselettel rendelkező” részt. (Adott esetben 1 tag esetén is lehet képviselete egy szakszervezetnek).
- 5. pont - Jóléti-szociális célú ingatlanok hasznosítása – hatályát veszti.

Várhelyi Géza: a köztulajdonú cégek ezt nem teljesíthetik, ezért javasolják. Az ÜT-k egyetértési jog megszűnt, (csak véleményezés). 
Gál Rezső: Részletes indoklást kérnek a ponttal kapcsolatba, ha az hatályát veszti. 

XI. fejezet

Várhelyi Géza: lehetővé kívánják tenni, hogy a „Villamos Napot” másként is nevezhessék.
XII. fejezet

Átmeneti rendelkezések

- 3. pont – Ahol a VKSZ átlagkeresetet említ, azon távolléti díjat kell érteni.

Várhelyi Géza: lehet, hogy ez a pont nem szükséges, mert az Mt. is tartalmazza.

- 4. pont – A VKSZ 3. számú módosítása 2013. január 1.-én lép hatályba.
Várhelyi Géza: fontos, hogy legyen idő a felkészülésre, a hatálybalépés előtt.
- 5. pont – Felek vállalják, hogy a 2013. január 1.-én hatályát vesztő V. fejezet 1., 3.1, 3.4, 3.5, és 4. pontjaiban, továbbá a X. fejezet 5. pontjában foglalt – a helyi szakszervezeteket, illetve a munkavállalókat korábban megillető – többlet juttatások, vagy az azokat helyettesítő, kiváltó juttatások további biztosítására irányuló tárgyalásokat helyi szinten – a megegyezésre törekedve – a VKSZ 3. sz. módosításának Felek döntéshozó szervei által történt jóváhagyását követően 4 hónapon belül lefolytatják. 

Várhelyi Géza: Kompenzációként helyi szinten ezt ajánlják.  
Gál Rezső 
Átgondolják az elmondottakat. Távolléti díj, átmeneti rendelkezések kérdését a szakértői fórum megbeszélte. 

Lőrincz László

Kérte, hogy a VKSZ V. fejezet 4. pontjára vonatkozóan – Pénzügyi támogatás az ágazati szakszervezeteknek – is adjon részletes indoklást a munkáltatói oldal (miért nem lehet támogatást nyújtani.)
Steványik Tamás

Ütemtervre van szükség. Mennyi idő kell a munkavállalói oldalnak a véleményadásra?

Nagy Sándor

Mikor kapják meg a munkáltatói oldaltól az indoklást?

Várhelyi Géza

Kb. szeptember 5.-re tud ígérni anyagot. De a többi pont esetében lehet dolgozni, és megkezdeni az érdekvitát.

Gál Rezső

Külön kívánják választani a szakmai és érdekvitát. Az érdekvitát a VÁPB-ben kell lefolytatni.

Felveti: Ha van jogértelmezési vita, azt hogyan tudják megoldani? Egy ügyvédi iroda értelmezése nem hivatalos jogforrás. A minisztériumtól kellene állásfoglalást kérni.
Steványik Tamás

Nem egyszerű a kérdés, eltérőek a jogi álláspontok, főleg az állami tulajdonú cégek esetében. Elgondolkodnak azon, mi az a fórum, amely segíteni tud.

Várhelyi Géza

A bíróság döntése a mérvadó.

Nagy Sándor

Felteszi a kérdést: a munkáltató akar-e anyagi előnyt a módosításokból? Nem a jogértelmezés a fontos, hanem, hogy mi a szándék, mit akarunk. 
Steványik Tamás

A javaslat a VTMSZ-en belüli álláspontot tükrözi.

Várhelyi Géza

A megbeszélés során a szakszervezeti szakértők láthatták a szándékot, hozzáállást, és érzékelhették, milyen határok között gondolkodik a VTMSZ. 

Steványik Tamás

2013. január 1.-vel hatályba szeretnék léptetni a VKSZ módosításokat, kellő felkészülési időt hagyva. 
Várhelyi Géza

A VÁPB következő ülésének előzetesen rögzített időpontja szeptember 26. Jó lenne, ha előtte, szeptember közepén meg tudnánk kezdeni az érdekvitát egy rendkívüli VÁPB ülés keretében.
Gál Rezső

A munkavállalói oldal vállalja, ha megkapják a munkaadói anyagot, 2 hét múlva választ adnak.
Várhelyi Géza

Át kell gondolni a munkáltatói oldalnak a korábbi időpont javaslatát, szeptember 5.-e késő lesz.

Szünet 

Steványik Tamás

A jogvéleményt, indoklást a munkáltatói oldal a holnapi napon átküldi. 

A VTMSZ szándékaira vonatkozóan augusztus 22.-re tudnak választ adni (a választmány tagjai akkor jönnek vissza szabadságról).
Gál Rezső
2 hét múlva lesz munkavállalói álláspont, javaslat. A következő szakértői ülésre a szeptember 3.-val kezdődő hetet javasolja.

A mai ülés emlékeztetője várhatóan gyorsan elkészül, és aláírható lesz.

Budapest, 2012. augusztus 15. 
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        Gál Rezső                                                                       Steványik Tamás
Munkavállalói oldal
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