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MVM Zrt.

Helyben

Tisztelt EIndk-Vezérigazgatd Ur!

Az MVM Erdekegyeztet6 és Konzultdciés Férum 2012. mdrcius 8-i targyaldsan az MVM
Tdarsasdgcsoporti Szakszervezeti Szovetség (MVM TSZSZ) hivatalosan bejelentette a Munka
Torvénykdnyve 194 §-a alapjan a kollektiv munkadgyi vitat.

Az Mt. 194 § (2) pontja alapjan ezen dokumentum a szakszervezet irasban foglalt allaspontjat
tartalmazza.

A kifogdasolt intézkedés: az MVM Tarsasagcsoporthoz tartozd munkaltatoknal nem keriiltek
kifizetésre a 2011 évi teljesitmények alapjan jaré prémiumok, kiilonb6z6 mozgdbérek és jutalmak,
annak ellenére, hogy ezek az egyéni munkaszerz6désekben, valamint a munkahelyi kollektiv
szerz6désben szabalyozva vannak és a munkaltatot kifizetési kotelezettség terheli.

Megjegyzés: A szakszervezet tisztdban van azzal, hogy a kollektiv szerz6désben, valamint egyéni
munkaszerz6désekben is rogzitett prémiumok, jutalmak valamint egyéb mozgébérek kifizetésével
kapcsolatosan tulajdonosi intézkedés hatasara cselekszik az MVM Zrt, gy is mint munkaltaté és ugy
is mint tulajdonos. Ez lgyben kordbban levelet irtunk Németh Laszloné miniszter asszonynak, a
Nemzeti Fejlesztési Minisztérium miniszterének, azonban téle valaszlevelet a mai napig nem kaptunk.
(A levél mellékelve.)

Ugy gondoljuk, hogy kezdeményezésiink az illetékesség szempontjabdl helyes volt, melyet
megerdsitett a 2012. marcius 6-i keltezés(l, a Miniszterelntkség titkarsagvezetGjétél kapott levél is.
(Levél mellékelve.)

Alldspontunk szerint a fent jelzett szakszervezeti kezdeményezés azonban nem helyettesiti a Munka
Torvénykonyvében rogzitett, a kollektiv munkaligyi vitara vonatozd paragrafus szerinti eljarast,
nevezetesen, hogy a szakszervezetnek kozvetleniil a munkaltatd intézkedésével, illetve annak
elmaradasaval van kollektiv munkaligyi vitdja.
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Kérjik, folytassunk targyaldst — mind az MVM Zrt, mind az MVM tarsasagcsoport vonatkozasaban — a
probléma megolddsa érdekében és kérem személyesen Ont is, tegyen meg mindent, hogy a
konfliktus megoldddjon.

T4jékoztatom, hogy az Mt. 195 § (1) bekezdése a kévetkez6t tartalmazza:

A felek a konfliktus rendezése érdekében téliik fliggetlen, a konfliktusban nem érintett személy
kézvetitését vehetik igénybe. A kézvetitét a felek kézdsen kérik fel a kbzremiikédésre.”

Jelen levelemben irasban is megerdsitem azt a szakszervezeti kezdeményezést, hogy az MVM EKF
kereteit felhaszndlva, kbzosen kérjik fel a Munkalgyi KozvetitSi és Dont6biréi Szolgalat elnokét, dr.
Kovacs Gézat a kozvetitésre. Jelzem, hogy e kérdésben az MVM EKF munkaltatéi oldala széban
pozitiv vdlaszt adott, melynek ismeretében mar csak a kozés (munkaltaté-szakszervezet) irasbeli
felkérést sziikséges megtenni.

Varom valaszat.
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