A GAZDASAGI VERSENYHIVATAL ESZREVETELEI A VILLAMOSENERGIA PIAC
LIBERALIZACIOJAVAL KAPCSOLATBAN KESZITETT TANULMANYANAK KAPCSAN MEGJELENT

VELEMENYEKRE

A GVH dltal a Miniszterelnoki Hivatal felkérésére készitett, a magyar villamosenergia
piaccal Gsszefliggd piacnyitési kérdéseket taglalé anyag egyes megillapitasai kapcsan jelentek
meg olyan kritikédk, miszerint azok hamisan allitanak be tényeket vagy val6tlanok. Az

alabbiakban a GVH néhany reflektalasra érdemes felvetésre kivan réviden reagalni.
A GVH szerepe, célja

Egyes vélemények szerint a GVH a dominans villamosenergia piaci nagykereskedét,
az MVM Trade-et (MVM) és annak magatartisat tamadja. Ez nem felel meg a valésagnak. A
GVH nem MVM ellenes, az altala jelzett problémak strukturalis természetiick. Az MVM —
mint gazdasigi erdfélényben lévé piaci szerepld — esetében természetesen elképzelhetd az
erfolénnyel valo visszaélés is, a GVH eddigi észrevételei azonban — j6 okkal — alapvetéen
nem az MVM piaci magatartdsit, hanem a versennyel dsszefiiggd strukturalis tényezdket
erintették. Ezek koziil tébb valéban dsszefiige az MVM pozicidjaval (pl. hossza tavia
szerzbdések, MVM/MAVIR integricid), de ez természetesen nem az MVM piaci
magatartasanak kritikdja, hanem inkibb a szabdlyozdsé. Természetesen a GVH javaslatainak
sem az MVM a cimzettje, hanem a szabélyalkotok. A GVH ugyanakkor nem is ,,MVM
bardt”, hiszen allaspontjanak kialakitasakor, feladaténak megfelelden, mindig a fogyasztok
hosszii tdvl érdekeit tartja szem elétt. A GVH az olyan naivnak bizonyult
gondolatmenetekkel sem azonosul, melyek szerint az ,erds allami/nemzeti MVM™ majd
wfeleldsen/jol viselkedik™. ig}* a GVH szamara az MVM jelenlegi struktardjanak megérzése,
vagy iizleti sikereinek el6segitése nem 6ncél. A GVH tehat elsésorban arra fokuszal, hogy
melyek azok az akadalyozo tényezok, amelyek gatat szabnak a piaci a verseny

érvényesiilésének, és ezen problémakra melyek a lehetséges megoldésok.
A tulajdonosi levalasztas kérdéskiire

A GVH tanulminyaban ismét az atviteli rendszeriranyité tulajdonosi levilasztisa
mellett érvelt, ahogy teszik ezt a verseny mellett elkitelezett piaci szereplék, hatdsagok és

kutatok. Az ezzel ellentétes vélemények szerint erre a lépésre nincsen sziikség, hiszen a



diszkriminacio lehetoségét is kizarja rendszerirdnyitds szabdlyozott dra és a hatosagi kontroll.
Természetesen a jogi ¢s szamviteli szétvalasztas is biztosit egy bizonyos foku fiiggetlenséget,
azonban szemfényvesztés azt allitani, hogy azonos foku partatlansagot és hasonldan fiiggetlen
elbanast képes biztositani minden piaci szereplé tekintetében, mint egy tulajdonosilag
fiiggetlen és az atviteli halozattal rendelkez6 rendszerirdnyitd. Természetes monop6liumrél
léven szo, a rendszeriranyito tevékenysége mindenképpen szabalyozast igényel. Az a felvetés,
hogy egy magan tulajdonu fiiggetlen rendszeriranyito, annak megndvekedett profitelvarasai
miatt kedvezdtlenebb, mint egy integralt, am allami tulajdonban lévo MAVIR nem helytallo..
Mig ugyanis a fiiggetlen rendszeriranyité a szabalyozott dijtételeknek koszinhetoen abban
erdekelt, hogy maximalisan kihasznalja a halézatot, hiszen ez az egyediili modja, hogy
névelje a profitjat, addig egy integralt vallalkozas esetében egyéb — versenyjogilag aggélyos -
eszkdzok is rendelkezésre dllnak a véllalatcsoport arbevételének novelésére. Ez nem jelenti

azt, hogy automatikusan €l is vele, de az elvi lehetdsége adott és csabito.
Verseny vs. szabalyozas

Egyes vélemények szerint ellentmondasos a GVH tevékenysége abban, hogy egyszer a
liberalizacié mellett érvel, mig a 2007. oktéberi nagy dramaukcié kapcsin szabalyozist
emleget a piaci hatasok mérséklése érdekében. Tovabba nem szokas liberalizalt piacokon egy
atlathatéan miikddo aukeid szabalyozisa, hatosagi kontrollja. Az elsd allitas kapesan a GVH
szerint nincs ellentmondds, hiszen két killonbozé dologrél van szé. Elsd helyen egy jol
miik&do, liberalizalt arampiacra van szilkség, amelyen adottak a verseny strukturélis feltételei.
Amennyiben azonban ezek a feltételek hianyoznak, térekedni kell arra, hogy a jogszabalyi
kornyezet — akar szabalyozas vagy hatosagi kontroll révén — messzemenokig a magyar
gazdasag versenyképességét és a fogyasztok jolétét tartsa szem elott, €s ne a kinalati oldal
dominans szereplojének teljesitményét. Az 0) villamosenergia térvény a hosszi tava
kapacitaslekotési és dramvasarlasi szerzodések (HTM) problémakérét nem rendezte, ezért a
magyar piac esetében sajnos csak a masodik opcidra — azaz a szabalyozasra, hatosagi
kontrollra — lett volna lehetdség, de végiil ez sem valosult meg. Az hogy egy aukcio atlathato
nem egyenld azzal, hogy a keresleti-kinalati viszonyokat a verseny hatarozza meg. Abban az
esetben, ha a kinalati oldalon egy szerepldé jelenik meg, amely a vasarlok legjelentosebb
forrdsa, s ez a szerepld a tényleges keresletnél joval kevesebb és tetszés szerinti Osszetételii
arut bocsat arverésre, tovabba szabad kezet kap az aukcio feltételeinek meghatarozasdban,

ugy boritékolhatd, hogy a versenypiac szamara kedvezd kimenetel aligha varhaté. Ez a
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kiérmyezet idedlis a monopolisztikus tevékenységre, barmennyire is atlathatéan zajlott az
aukcid.

A HTM-ek problematikija

A HTM-ek, amelyek a GVH véleménye szerint kiiktatjdk a hatékonysagi kényszert a
HTM-mel rendelkez6 erémiivek kozitt, illetbleg domindns poziciét biztositanak az MVM-
nek a nagykereskedelmi piacon, az aktudlisan is folyd vita egyik legfébb elemét adjik.
Vannak olyan allaspontok, amely szerint a HTM-ek Ujratargyalisa megoldja a problémat és az
Uj szerzodések mar megfelelnek az unios elbirasoknak. Szem elott kell tartani azonban, hogy
Briisszelben a HTM-ek allami tamogatasi jellegét vizsgalo eljaras mellett egy masik, az MVM
magatartisat versenyjogi szempontbdl vizsgild eljaras is folyik. Elképzelhetd, hogy az
Ujratdrgyalt szerzodések mar megfelelnek az allami tdmogatasokra vonatkozo kozisségi
jogszabalyoknak (mindez azonban a Bizottsag végsd hatirozatiaig egyaltalan nem vehetd
biztosra, minden ezzel ellentétes allitds ellenére sem) azonban a HTM-ek versenyjogilag
aggalyos vetiilete tovabbra sem megoldott, amennyiben azok tartalmaban versenyjogilag
relevans valtozasok (pl. erdmiivi kapacitasok felszabaditisa) nem torténnek. Nem szabad
tovabba elfeledmi azt sem, hogy az Ojratargyalasok nem teszik az esetlegesen jogellenes
HTM-eket meg nem torténtté. Nem helytilld ezért azon allitas, hogy mivel a HTM-ek
Ujratargyalasa tobbségében megtortént, elharult a valoédi verseny atjaban allé egyik legfobb
akadaly, ugyanis ha a HTM-ek tovabbra is kiiktatjak a versenyt a termelok kdzott, és egy
kézben koncentraljadk a kindlat tilnyomé részét, a helyzet versenyjogi szempontbol

valtozatlan marad.
Ellatashiztonsag vs. verseny

Sokszor hallani a liberalizicido ellenérveként, hogy az veszélybe sodorja az
ellatasbiztonsagot, legfobb példaként pedig a kaliforniai aramkimaradast szoktak emlegetni.
Arra valoban felhivja a kaliforniai példa a figyelmet, hogy mivel jarhat egy kdvetkezetleniil
elokészitett liberalizdcio és szamos egyéb korilmény egybeesése, azonban ez a sikeresen
megvaldsithaté piacnyitds érvei alél nem ,hiizza ki a talajt”. Elegend6 csak Nagy-Britanniat
vagy a Skandinav példat emliteni, amely orszigokban jol mikddd villamosenergia
versenypiacok miikddnek és szo sincs arrol, hogy csikkent volna az ellatasbiztonsag. Egy

hatdsosan miikodé versenypiac képes garantalni, hogy legyenek 1 belépdk a piacra, hogy a



hatékonysagi kényszer olcsobb és jobb szolgiltatist eredményezzen, hogy innovativ, 0j
beruhazasok valosuljanak meg és ennek eredményeként a kindlat igazodjon a kereslethez és

nem pedig forditva.

A nemzeti vagyon és a liberalizacio

Az MVM csoport feldarabolasa kapcsan hangoztatott érv, hogy ez alaassa az MVM
régios szerepvallalasanak sikerét, tovabba jelentés nemzeti vagyonvesztés kivetkezik be,
mivel egy integralt MVM nagyobb értéket képvisel mint az alkotoelemei kiilén-kiilon és ez a
részleges privatizacidjanak eredményességére is negativ hatassal van. A GVH allaspontja
szerint ez a szemlélet egyoldali és korintsem a nemzeti vagyon védelmét és a nemzeti
versenyképesség novelését tartja szem el6tt. Az MVM csoport valéban a nemzeti vagyon
része, azonban korantsem egyenlé azzal. A nemzeti vagyon részét képezik azon
energiaigényes iparagak szereploi is, amelyek a magyarorszigi dramar emelkedések
kivetkeztében jelentdés versenyképességi  hatranyt kénytelenek elszenvedni kiilféldi
versenytarsaikhoz képest, és ugyanigy a nemzeti vagyon részét képezik az egyeb iparagak
hazai nagy-, kozép- €s kisvallalkozasai is. A villamosenergia piac tényleges megnyitasara
irAnyuld déntések meghozatalakor nem szabad tehit megfeledkezni a magyar gazdasig azon
részérol sem, amely végsd soron a szamlat fizeti. Az MVM régids szerepvallalasat illetden
hangstilyozni sziikséges, hogy a GVH egyetlen dgazatban sem ért egyet a ,nemzeti bajnok a
magyar adofizetok pénzébol” iparpolitikai  elképzelésekkel. Az MVM  jelenlegi
monopoljaradéka egy jol mikodo versenypiacnak koszonhetoen gazdasag mas szegmenseiben
is lerakéodhatna, hozzajarulva a nemzeti vagyon tovabbi ndvekedeséhez. Veégil az MVM
feldarabolasa esetén a privatizacio sikerességét megkérddjelezo érv a GVH allaspontja szerint
nem til meggy6zo. Az MVM csoport feldaraboldsara tébb megoldas is elképzelhetd, a GVH a
strukturélis lépések alapvetdé minimumanak a MAVIR eszkozokkel egyiitt torténd tulajdonosi
levalasztasat tekinti. A GVH véleménye szerint nem helytallo az az allitas, miszerint egy
integralt MVM kedvezdobb feltételekkel privatizalhatd, mint annak egyes részelemei kiilon-
kiilon, ugyanis a jelenlegi rendszer tébb olyan bizonytalansagi tényezot rejt (HTM-ek jovobeli
sorsa, MAVIR levilasztisa), amely kockdzatokat a befektetk érvényesiteni fognak majd az

arban.
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A regionalis piac kérdése

Talan amiben minden szereplé egyetért, az az, hogy szilkség van egy regiondlis
villamosenergia piacra, mivel az szamos elonyt hordoz magdban. Egyrészt javitja a
befektetési kedvet, mivel egy nagyobb piacon a cégek hatékonyabban tudjik megszervezni
mikddésiiket és tigabb a mozgasterilk, masrészt varhatdan a fogyaszidi jolét novekedéséhez
vezet, mivel a jelenlegi dominans nemzeti szereplok egy nagyobb piacon veszitenének piaci
erejilkbol, ami versenyre Osztondzné oket. Valoszinii azonban, hogy az MVM "feldarabolasa”
— vagyis a rendszeriranyitas és a hozza tartozoé eszkdzok, ideértve az atviteli halozatot is,
levalasztasa — nélkiil ilyen piac nem johet létre, hiszen oft nem Ilehetnek masoknal

"egyenlobb" piaci szereplok.
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