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1. sz. melléklet.

A kollektív szerződés kiterjesztési kérelem nyomtatvány és a kapcsolódó
elektronikus adatszolgáltatás tartalma
Történeti bevezetés
A kollektív szerződés hatályának kiterjesztése vitatott, azonban kétség kívül egyik fontos eleme napjaink munkajogi struktúrájának, a kollektív szerződésre vonatkozó szabályoknak.

A kollektív szerződés hazai fejlődéstörténetének szempontjából nagy jelentősége van a kiterjesztés jogintézményének. Mivel a szocialista jogrend 1951. és 1989. között még csak a kollektív szerződések hierarchikus rendjét sem ismerte el, a Munka Törvénykönyvéről szóló 1992. évi XXII. törvény (továbbiakban: 92. évi Mt.) tette meg az első lépést, hogy a piacgazdasági országokban a szerves fejlődés eredményeként már az 1950-es évekre kialakult szabályokat alapul véve a magyar munkajogba is bevezesse a kiterjesztés intézményét.

A villamosenergia-ipar ágazati kollektív szerződése és annak kiterjesztése kivételes helyzetben, közvetlenül az ágazat privatizációja előtti pillanatban született meg.
 

A magyar munkaügyi kapcsolatokban újdonság volt az az ágazati szintű privatizációs érdekegyeztetés, amely megelőzte a kollektív szerződés végleges szövegének elfogadását és annak kiterjesztését.
 
A szerződő felek – a Villamosenergia-ipari Társaságok Szövetsége, a Villamosenergia-ipari Dolgozók Szakszervezeti Szövetsége (a továbbiakban: VDSZSZ) és a Bányaipari Dolgozók Szakszervezeti Szövetsége Erőművi Tagozata (a továbbiakban: BDSZ Erőművi Tagozat)– a tárgyalásokat követően 1995. november 7-én aláírták a Villamosenergia-ipari Kollektív Szerződést,
 amelyet a munkaügyi miniszter 1995. november 29-ei határozatával a 4010 TEÁOR sz. Villamosenergia termelés és elosztás szakágazatra kiterjesztett.

A szerződő felek 2002-2007. évek között a kiterjesztett kollektív szerződés részeként kérték az adott évre vonatkozó villamosenergia-ipari középszintű bér- és szociális megállapodás hatályának kiterjesztését is, amelyeket az illetékes miniszter az egyeztetéseket követően kiterjesztett.
A szerződő felek 2008. február 19-én új Villamosenergia-ipari Kollektív Szerződést (a továbbiakban: VKSZ) kötöttek, és az annak részét képező 2008. március 18-án megkötött Villamosenergia-ipari bér-és szociális megállapodást – a VKSZ II. része kivételével – gazdasági tevékenységek egységes osztályozási rendszeréről szóló TEÁOR '08. szerinti 35.1 villamosenergia-termelés és elosztás alágazatban működő valamennyi munkáltatói szervezetre kérték kiterjeszti. A szociális és munkaügyi miniszter kiterjesztő határozata 2008. július 29-én lépett hatályba. Ezt követően a felek megállapodásaként a VKSZ 2009. évi bér- és szociális megállapodása került csak kiterjesztésre.

Az iparág legnagyobb, szakszervezete a LIGA Szakszervezetekhez tartozó VDSZSZ, de az MSZOSZ-hez tartozó BDSZ Erőművi Tagozata is reprezentatív szervezet. A BDSZ jelenléte a kollektív megállapodásban a bányászat 1993-as "integrációjához", az erőművek és a beszállító bányák összevonásához kapcsolódik. Az 1995. évi kiterjesztést támogatta a LIGA Villamosenergia- és Hőenergia-ipari Szakszervezet (a továbbiakban: LIGA VHSZ), amely később aláíróként csatlakozott a szerződéshez. A LIGA VHSZ 2009-ben csatlakozott a VDSZSZ-hez, amely azóta, Egyesült Villamosenergia-ipari Dolgozók Szakszervezeti Szövetsége (a továbbiakban: EVDSZ) néven működik.
A munkáltatói szervezetet az MVM tröszt független állami vállalatokra bontása után, 1992-ben hozta létre 16 vállalat, amely alapszabálya 1995. évi módosításával alkalmassá, felhatalmazottá vált a kollektív tárgyalásokra. Az érdekképviselet 2002-ben vette fel a Villamosipari Társaságok Munkaadói Szövetsége (a továbbiakban: VTMSZ) nevet, amely 2014-ben Villamosenergia-ipari Társaságok Munkaadói Szövetsége névre módosult. A VTMSZ reprezentatívnak számít, ma már nem fedi le az iparág teljes egészét.

A tanulmány elkészítéséhez felhasználtuk a Felmérés a villamosenergia-iparba tartozó társaságok körében az ágazati kollektív szerződés kiterjesztési lehetőségeiről. című dokumentumot.

I. A kollektív szerződés kiterjesztés célja, indoka, megoldásai
A kollektív szerződések hatálya általános szabályként kiterjed mindazon munkáltatókra, akik a szerződést aláírták, vagy az azt aláíró érdekképviseletnek a tagjai, vagy a szerződést aláíró érdekképviseletbe beléptek.
Hasonlóképpen, általános szabályként, a kollektív szerződés hatálya kiterjed mindazon munkavállalókra, akiket a szerződés által érintett munkáltatóknál (gazdálkodó szervezeteknél) alkalmaznak, függetlenül attól, hogy a munkavállalók tagjai-e vagy nem a szerződést aláíró szakszervezetnek. Azaz, a kollektív szerződés személyi hatálya elsődlegesen a munkáltatóra vonatkoztatottan értelmeződik, a szerződésben rögzített jogok, kötelezettségek, munkafeltételek egyaránt érvényesek az aláíró szakszervezet tagjaira, a munkáltatónál jelén levő más szakszervezetek tagjaira, illetve a szakszervezeteken kívüli munkavállalókra.
A kollektív szerződés kiterjesztésnek két szorosan összefüggő célja van: a kiterjesztett kollektív szerződés hatálya alá vont összes munkavállaló megfelelő védelme, valamint a munkáltatók közötti tisztességes verseny elősegítése.

A kollektív szerződés kormányzati kiterjesztésével a szerződő felek önkéntes megállapodása (szerződése) "erőteljesebb" jogi státuszt kap, s ettől kezdve betartásának kikényszerítésére további jogi eszközök is rendelkezésre állnak.
A kiterjesztés a munkavállalók, a munkáltatók, illetve a kormányok számára egyaránt jelenthet előnyöket, illetve hátrányokat.
A munkavállalók számára előnyős, mert pl. munkakörülményeiket, (minimál)béreiket "felfelé" terelhetik anélkül, hogy azt maguknak kellett volna közvetlenül kiharcolniuk az egyes munkahelyek kollektív tárgyalásai során. Ugyanakkor, a munkavállalók bizonyos rétegei vesztesekké is válhatnak akkor, ha a kiterjesztés következtében megállapított értékek rosszabbak, mint amit egy korábbi munkahelyi alkuban már elértek és azt a munkáltató be kívánja "fagyasztani".
A munkáltatók számára azért előnyös, mert nem kell versenyezniük olyan más munkáltatókkal, akik az általuk leszorított bérek útján teszik olcsóbbá a termékeiket. A kiterjesztéssel a munkaerő költsége tekintetében versenysemlegességre adódik garancia. Az új, vagy kevésbé prosperáló vállalkozások számára azonban hátrányos is lehet a kiterjesztés, mert olyan juttatások kifizetésére, illetve olyan munkafeltételek garantálására kötelezi őket, amelyek már meghaladják gazdasági lehetőségeiket és ez hosszabb távon negatívan hathat akár a munkahelyteremtésre is.

A kollektív szerződés kiterjesztése érdekeltséget teremthet a munkáltatói érdekképviseletbe történő belépésre, de egyben ellenérdekeltté is teheti az egyes munkáltatókat az érdekképviseletből történő kilépésben. A kollektív szerződés kiterjesztése esetén minden egyes munkáltató, vállalkozás köteles betartani azokat a minimum béreket és/vagy munkafeltételeket, amelyet a munkáltatói érdekképviselet az adott gazdasági szektorra vonatkozóan a szerződésben megállapodott. Az egyes munkáltatóknak, vállalkozásoknak érdekükben áll, hogy az érdekképviselet tagjává váljanak, hiszen így esélyük van arra, hogy a szerződés tartalmát befolyásolhatják. Ellenkező esetben ugyanis, tulajdonképpen egy tőlük független szervezet kiterjesztés esetén kívülről diktálja a munkavégzés feltételeit a munkaadó számára.

Lényeges gondolat, ha a munkáltatói érdekképviseletek képesek lennének arra, hogy belépésre bírják, ösztönözzék a gazdasági tevékenységi területűkön működő összes munkáltatót, vállalkozást (vagy túlnyomó többségüket), valamint alapszabályukban, működési szabályzatukban köteleznék az érdekképviselet által kötött kollektív szerződés megállapodás betartására, végrehajtására, akkor valószínűleg nem lenne szükség a kiterjesztés intézményére.
Fontos megemlíteni, azok a munkáltatók is, akiket a munkaügyi jogszabály, a kiterjesztés nem kötelez arra, hogy a megkötött kollektív szerződések szerint járjanak el – a szerződés által érintett munkavállalók körének bővülésével – általában fokozatosan rákényszerülnek azok követésére, betartására. Tehát számukra is referencia értékkel bírnak ezek a kollektív szerződésekben rögzített szabályok, feltételek.

A kollektív szerződés hatályát alapvetően kétféle módon lehet kiterjeszteni:
Úgynevezett első típusú kiterjesztés: A kollektív szerződést kötő felek közös vagy csak az egyik fél kérelmére, egy meghatározott közigazgatási szerv előre rögzített feltételek megléte esetén kiterjesztheti a szerződést egy adott ágazatra, alágazatra, esetleg szakmára, illetve területre. A kollektív szerződés az adott ágazatban vagy területen működő munkáltatóra és munkavállalóra kötelezővé válik, beleértve mindazon munkáltatókat és munkavállalókat, amelyek a kollektív szerződést aláíró munkáltatói szervezetnek, illetve az ott képviselt szakszervezetnek nem tagjai.

A kiterjesztés e típusának végrehajtása általában speciális előfeltételekhez kötött. Általánosnak tekinthető, hogy csak olyan szerződések terjeszthetők ki, amelyeket – az adott ágazat, régió, szakma, stb., – legreprezentatívabb szakszervezetei és munkáltatói szervezetei kötöttek. A „legreprezentatívabb”
 szervezet fogalmának értelmezése – a történelmi tradícióknak megfelelően – országonként kissé eltérő.

Úgynevezett második típusú kiterjesztés, amelyet – a megkülönböztetés szándékával – kibővítésnek neveznek: A kiterjesztett kollektív szerződés közigazgatási döntéssel kötelezővé válik azon gazdasági területek munkáltatóira és munkavállalóira, amelyek a szerződéskötő területekhez gazdaságilag hasonlóak, és ezen területeken nincsenek, olyan felek, akik képesek lennének a kollektív tárgyalások lefolytatására. A kibővítés feltétele, hogy csak olyan tevékenységi ágon, gazdasági területen belül működő munkáltatókra és munkavállalóikra lehet alkalmazni, amelyek a szerződéskötő területekhez gazdaságilag hasonlóak és iparági, szakmaközi kollektív szerződés nincs körükben.

A kiterjesztés intézményének bevezetésére Magyarországon amiatt volt (és van) szükség, mert nem „lehetséges” széles körben ágazati szintű kollektív szerződéseket kötni. Ennek több oka van, de legfőbb ok talán az, hogy nem alakultak ki olyan munkáltatói érdekképviseletek, amelyek szerződéskötési jogosultsággal is rendelkeznek, másrészt a munkavállalói érdekképviseletek sem fedik le teljes egészében a lehetséges munkavállalói kört. S ezen eddig – a kezdeti remények ellenére az utóbbi évtizedben – az ágazati párbeszéd bizottságok rendszerének kialakulása sem változtatott.

A fejlett piacgazdaságok, valamint az Európai Unió tagországai között nagy eltérések mutatkoznak a kiterjesztés alkalmazásában. Egyes országokban rendszeresen élnek a kiterjesztés intézményével, máshol sosem. Ennek alapján az országokat három csoportba sorolhatjuk: erőteljes kiterjesztési gyakorlatot, korlátozott kiterjesztési gyakorlatot, kiterjesztési gyakorlatot nem vagy csak alig követő országok. E kérdéskör a tanulmánynak nem tárgya.

Hazánkban az első típusú kollektív szerződés kiterjesztés szabályozása alakult ki. A kiterjesztési gyakorlat tekintetében nehezen vagyunk besorolhatóak.
A szakirodalomban felmerül egy kérdés, vajon befolyásolja-e a kiterjesztési gyakorlat, a gyakorlatban megmutatkozó különbségek a kollektív szerződések által lefedett munkavállalói kört, a lefedettségi rátát
? Vajon a lefedettség mértéke nagyobb-e azokban az országokban, amelyek erőteljes kiterjesztési gyakorlatot folytatnak?

A lefedettségi ráta a legtöbb olyan országban magas, amely a kiterjesztést erőteljesen alkalmazza. A magas lefedettségi ráta azonban nem kizárólag csak azon országok sajátja, ahol erőteljes a kiterjesztési gyakorlat, erre ott található példa, ahol a munkáltatók túlnyomó többségben tagjai az érdekképviseletnek.
A kollektív szerződésekkel való lefedettség mértékét nem csak a kiterjesztési gyakorlattal, hanem a szakszervezeti szervezettséggel is össze lehet vetni.
Megállapítható, hogy a kollektív szerződés kiterjesztés széleskörű alkalmazása nem teszi ellenérdekelté a munkavállalókat a szakszervezeti taggá válásban. Ahol a kiterjesztés elterjedt gyakorlat, ott nem feltétlenül alacsony a szakszervezeti szervezettség. De az is igaz, ahol a lefedettség és a szakszervezeti szervezettség mértéke között a legnagyobb az eltérés, általában azok az országok, ahol a kiterjesztés gyakorlata a legerőteljesebb.

Ugyanakkor nagy biztonsággal kijelenthető, ha a kollektív tárgyalások a munkáltatói, munkahelyi szintnél magasabb, ágazati szinten folynak és elterjedten alkalmazzák a kollektív szerződés hatályának kiterjesztését, akkor az szélesíti a kollektív szerződés által érintett munkavállalók körét.
II. A kollektív szerződés kiterjesztés szabályozása
A Nemzetközi Munkaügyi Szervezet (International Labour Organisation, ILO)
 1951. évi a kollektív megállapodásokról szóló 91. sz. Ajánlás IV. része definiálja, bevezetésre ajánlja a kollektív szerződés kiterjesztés intézményét:

„IV. Kollektív szerződések kiterjesztése

5. (1) Megfelelő esetekben, tekintetbe véve a kialakult kollektív érdekegyeztetés gyakorlatát, a nemzeti törvényekben vagy rendelkezésekben meghatározandó és az egyes országok feltételeihez alkalmazkodó intézkedéseket kell hozni a kollektív szerződés összes vagy bizonyos kikötéseinek a szerződés ágazati és területi terjedelmén belüli összes munkaadóra és munkavállalóra történő alkalmazására.

(2) A nemzeti törvények és rendelkezések a kollektív szerződés kiterjesztését többek között a következő feltételektől tehetik függővé:

(a) a kollektív szerződés már kiterjed a munkaadók és munkavállalók olyan számára, amely az illetékes hatóság véleménye szerint kellő mértékben reprezentatív;

(b) általános szabályként a szerződés kiterjesztésére vonatkozó kérelmet a munkavállalók vagy munkaadók egy vagy több olyan szervezetének kell benyújtani, akik már felek a szerződésben;

(c) a szerződés kiterjesztését megelőzően lehetőséget kell adni azoknak a munkaadóknak és munkavállalóknak, akikre a kiterjesztés révén a szerződés vonatkozna, hogy benyújtsák észrevételeiket.”

Az ajánlás lényegében azt emeli ki, hogy a kollektív szerződés kiterjeszthető, ha a hatálya alá a munkáltatók (munkaadók), munkavállalók jelentős köre tartozik. A szerződés kiterjesztésére vonatkozó kérelmet a szerződés kötésében részt vevő munkavállalók vagy munkáltatóknak kell benyújtani. A szerződés kiterjesztését megelőzően lehetőséget kell nyújtani véleményük kialakítására, azoknak a munkáltatóknak és munkavállalóknak, akikre a kiterjesztés révén a szerződés vonatkozna.

A kollektív szerződés kiterjesztés, mint intézmény rendeltetése egyértelműen az, hogy egy adott kollektív szerződésben (megállapodásban) foglalt legalább minimális munkafeltételeket, illetve foglalkoztatási körülményeket azokra is alkalmazni lehessen, akikre egyébként nem terjed ki a kollektív szerződés hatálya.
1. Az 92. évi Mt. kollektív szerződés kiterjesztéssel kapcsolatos rendelkezései
A magyar munkajogban a 92. évi Mt. az ILO kollektív megállapodásokról szóló 91. sz. Ajánlásának megfelelően vezette be a kollektív szerződés kiterjesztés intézményét.
A megkötött kollektív szerződés hatályát a felelős miniszter, a kiterjesztéssel érintett országos munkáltatói (munkaadói) és munkavállalói érdekképviseletek véleményének kikérése után, kiterjesztheti az egész ágazatra (alágazatra, szakágazatra), ha a szerződést kötő felek az adott ágazatban reprezentatívak, a szerződést munkáltatói érdekképviseleti szervezet kötötte, a kiterjesztést a szerződést kötő felek együttesen kérték.

A reprezentatívnak az a munkáltatói érdekképviselet minősül, amely taglétszámánál, gazdasági jelentőségénél, a foglalkoztatottak létszámánál fogva az adott hatályossági körben a legjelentősebb. A reprezentatívnak az a szakszervezet minősül, amely taglétszámánál, a munkavállalók támogatottságánál fogva az adott hatályossági körben a legjelentősebb.

A szakszervezet munkavállalók általi támogatottságának megítélésénél, a kollektív szerződés hatálya alá tartozó munkáltatóknál, a szerződés megkötését megelőző utolsó üzemi tanácsi választások eredményeit kell figyelembe venni. Ha a kollektív szerződést több szakszervezet kötötte, a reprezentativitást együttesen kell vizsgálni.

A kiterjesztett hatályú kollektív szerződés felmondását a felmondást gyakorló fél köteles a felelős miniszternek bejelenteni. A kiterjesztett hatályú kollektív szerződés felmondása esetén a miniszter a felmondási idő lejártának napjára a kollektív szerződés kiterjesztő hatályát megszünteti. Ha a szerződést több szakszervezet kötötte és valamely szakszervezet felmondása esetén a szakszervezetek együttes reprezentativitása nem áll fenn a miniszter szintén köteles a kollektív szerződés kiterjesztő hatályát megszüntetni.

A kiterjesztésről, a kiterjesztés megszüntetéséről szóló határozatot, valamint a kiterjesztett hatályú kollektív szerződés szövegét, a miniszter hivatalos lapjában közzéteszi. A kiterjesztés hatályának kezdő időpontja a közzététel napja.

A miniszter kollektív szerződés kiterjesztésére vonatkozó határozata ellen a kollektív szerződés hatálya alá tartozó ágazatban működő bármely szakszervezet, munkáltatói érdekképviselet vagy munkáltató bírósághoz fordulhat.

A 92. évi Mt. kollektív szerződés kiterjesztésre vonatkozó szabályai 2009. december 31-ig voltak hatályban. 2010-től az ágazati párbeszéd bizottságokról és a középszintű szociális párbeszéd egyes kérdéseiről szóló 2009. évi LXXIV. törvény (továbbiakban: ÁPBtv.) és annak végrehajtási rendelkezései tartalmazzák, szabályozzák a kollektív szerződés hatályának kiterjesztését, amelyekre a tanulmány későbbi részében térünk ki.
2. Az Érdekegyeztető Tanács Bér- és Munkaügyi Bizottságának a kiterjesztési eljárás gyakorlatával kapcsolatos állásfoglalása
A 92. évi Mt. a kollektív szerződés kiterjesztési eljárással összefüggésben részletes eljárási szabályokat nem tartalmazott. Az egységes gyakorlat kialakítása érdekében az Érdekegyeztető Tanács Bér- és Munkaügyi Bizottsága (továbbiakban: ÉT BMB) 1994 áprilisában állásfoglalást alakított ki, amely a 92. évi Mt. kiterjesztési szabályaihoz fűzött kiegészítéseket.
A kiterjesztésre irányuló kérelemben a KSH „gazdasági tevékenységek egységes ágazati osztályozási rendszere” (TEÁOR) alapján határozottan meg kell jelölni, hogy a felek a kollektív szerződés hatályát milyen ágazatra, alágazatra (esetleg szakágazatra) kívánják kiterjeszteni. Kiemelte, hogy a felek csak az ágazat egy részére (alágazatra, szakágazatra, illetve több alágazatra vagy szakágazatra) kérhetik a kiterjesztést. A kollektív szerződés rendelkezései minden munkáltatóra kiterjednek, amelyek az adott ágazatban fejtik ki főtevékenységüket, függetlenül attól, hogy tagjai-e a szerződést kötő munkáltatói érdekképviseleti szervezetnek. Így a kiterjesztés vonatkozik azokra a munkáltatókra is – amennyiben a kiterjesztés még időben hatályos –, amelyek később kezdik tevékenységüket, vagy időközben változás következik be a munkáltató személyében.

A reprezentativitását alátámasztó adatokat a szerződéskötő feleknek kell biztosítani, abban a körben (ágazat, alágazat, szakágazat), amelyben a kiterjesztés alapján a kollektív szerződés hatálya érvényesülni fog. Az adatokat a kiterjesztésére irányuló kérelemben kell szerepeltetni. A munkáltatói érdekképviseleti szervezet reprezentativitásának mérésénél elsősorban a munkavállalói létszámot, ezt követően a gazdasági jelentőséget (nettó árbevétel alapján) és végül – legkisebb súllyal – a taglétszámot (az adott munkáltatói érdekképviselethez tartozó gazdálkodó szervezetek számát) kell értékelni.

A kollektív szerződés hatályának kiterjesztésére csak akkor kerülhet sor, ha a kollektív szerződést munkáltatói oldalon – az egyesülési törvény alapján megalakított társadalmi szervezetként bejegyzett – érdekképviseleti szervezet kötötte. A reprezentativitás ugyanis csak szervezetek tekintetében értelmezhető. Ennek elbírálásához szükséges, hogy a munkáltatói érdekképviselet a kiterjesztési kérelemmel együtt benyújtsa a szervezet bírósági nyilvántartásba vételéről szóló határozat hitelesített másolatát, valamint a szervezet alapszabályát is.

A kiterjesztésre irányuló kérelem elbírálásának eljárási rendjére az államigazgatási eljárásra irányadó szabályokat kell alkalmazni. Az eljárás során a kollektív szerződés rendelkezései jogszerűségének vizsgálata is indokolt, mivel érvénytelen szabályokat tartalmazó kollektív szerződés hatályának kiterjesztése semmiképp nem kívánatos. Ezért a jogszerűségi vizsgálattól a törvény kifejezetten ilyen előírása hiányában sem lehet eltekinteni.

A kiterjesztést követő kollektív szerződésmódosítás automatikusan nem terjed ki az eredeti kiterjesztéssel érintett munkáltatókra és szakszervezetekre. Abban az esetben tehát, ha a kollektív szerződést kötő felek az időközbeni módosítást is ki akarják terjeszteni, ezt külön kell kérelmezniük a miniszternél.

3. A kollektív szerződés kiterjesztés hatályos szabályozása, rendelkezései

A kollektív szerződés kiterjesztésére vonatkozó szabályokat a már említett ÁPBtv. és a középszintű szociális párbeszéd egyes kérdéseiről szóló 2009. évi LXXIV. törvény végrehajtásáról szóló 22/2009. (IX. 30.) SZMM rendelet (ÁPBr.) tartalmazzák.

A kiterjesztés tekintetében is alapfeltétel a munka törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény (továbbiakban: Mt.) 276. § kollektív szerződéskötésre vonatkozó rendelkezése.

Az Mt. 276. § (2) bekezdés b) pontja alapján tehát a szakszervezet a munkáltatói érdekképviseletekkel akkor köthet kollektív szerződést, ha a szerződés hatálya alá tartozó munkáltatók tekintetében a munkaviszonyban álló tagjainak száma eléri a munkaviszonyban álló munkavállalók létszámának tíz százalékát.
A szakszervezeti támogatottság, a kollektív szerződéskötésre vonatkozó jogosultság megállapításánál a 276. § (6) bekezdés szerint a munkavállalóknak a szerződéskötést megelőző félévre számított átlagos statisztikai létszámát kell alapul venni.
Az ÁPBtv. az „Autonóm társadalmi párbeszéd megerősítése” Phare projekt keretében létrejött új érdekegyeztető fórumok, az ágazati párbeszéd bizottságok (továbbiakban: ÁPB) feladatai között megalkotta, szabályozta – a kiterjesztésre vonatkozó rendelkezések mellett – az ÁPB-okban kötött kollektív szerződés fogalmát.
A kollektív szerződés kiterjesztéssel kapcsolatos rendelkezések előtt szükséges az ÁPBtv. az ÁPB-okban kötött kollektív szerződés szabályait áttekinteni.
A főszabályként az ÁPB-ben kollektív szerződés megkötésére az ÁPB egyes oldalain részt vevő valamennyi érdekképviselet együttesen jogosult. Ha ez nem lehetséges, azt az oldal valamennyi döntési joggal
 rendelkező érdekképviselete együtt köti meg, Ha ez sem lehetséges, a szerződést az oldal reprezentatív
 érdekképviseletei együtt kötik meg. Ha ez sem lehetséges, a szerződés megkötésére az egyes ÁPB oldalakon azok a reprezentatív ágazati érdekképviseletek jogosultak, amelyek együttesen megszerezték az oldalon szereplő reprezentatív érdekképviseletek összpontszámának kétharmadát.
A törvényalkotó ÁPBtv-ben a 92. évi Mt, 34. §-hoz képest konkretizálta, szűkítette, hogy a kollektív szerződés mely részei terjeszthetők ki.
Az ÁPBtv. 17. § szerint
 az ÁPB-ben megkötött kollektív szerződésnek a munkaviszonyból származó jogokat és kötelezettségeket, ezek gyakorlásának, illetve teljesítésének módját, az ezzel kapcsolatos eljárás rendjét érintő szabályainak
 hatályát – az ÁPB két oldala együttes kérelmének megfelelően a Nemzeti Gazdasági és Társadalmi Tanács (a továbbiakban: NGTT) országos munkáltatói és munkavállalói érdekképviseletek, valamint az illetékes ágazati miniszter véleményének kikérése után – a miniszter
 az ágazatba főtevékenység alapján besorolt munkáltatókra kiterjesztheti.
A kiterjesztés további feltétele, hogy a kollektív szerződés aláíró munkáltatói érdekképviseletekben tag munkáltatók együttesen az ágazatban munkaviszonyban állók többségét foglalkoztassák. A jogszabály kiemeli, vagyis lehetőséget ad rá, a kiterjesztési szabályok megfelelő alkalmazásával, hogy amennyiben az ágazati szakszervezet és a munkáltatói érdekképviselet a kollektív szerződést nem az ÁPB-ben kötötték
, akkor a szerződést kötő szakszervezetek között legyen legalább egy az ÁPBtv. 12. § (2) bekezdés a) pontja szerint reprezentatív szervezet. 
A kiterjesztés e feltételeit az Ágazati Részvételt Megállapító Bizottság (a továbbiakban: ÁRMB)
 vizsgálja.
Az ÁRMB eljárására a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás eljárási szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni. Az ÁRMB eljárását kérelemre indítja el, az ügyben újrafelvételi eljárásnak nincs helye, az ÁRMB határozata a Ket. 115. §-a szerinti felügyeleti eljárás keretében nem változtatható meg és nem semmisíthető meg, a határozat ellen fellebbezésnek nincs helye, a felek a határozat bírósági felülvizsgálatát kezdeményezhetik.

A kiterjesztett kollektív szerződés főszabályként, a gazdasági tevékenységek egységes ágazati osztályozási rendszere (TEÁOR ’08)
 alapján, a kiterjesztési kérelemben megjelölt ágazatba (alágazat, szakágazat) tartozó tevékenységet főtevékenységként végző munkáltatókra (gazdálkodó szervezetekre) terjed ki. A kollektív szerződés rendelkezései minden munkáltatóra kötelező érvényű, amelyek az adott ágazatban (alágazatban, szakágazatban) fejtik ki főtevékenységüket, függetlenül attól, hogy tagjai-e a szerződést kötő munkáltatói érdekképviseleti szervezetnek. Így a kiterjesztés vonatkozik azokra a munkáltatókra is – amennyiben a kiterjesztés még időben hatályos –, amelyek később kezdik tevékenységüket, vagy időközben változás következik be a munkáltató személyében.
Az ÁPBtv. 1. § (1) bekezdés a) pontja szerint kollektív szerződést csak az Mt. hatálya alá tartozó munkáltatókra lehet kiterjeszteni.

Az ÁPBtv.17. (2a) bekezdése a főszabálytól eltérően, kivételként megengedi, hogy a kollektív szerződés kiterjeszthető az 53. Postai, futárpostai tevékenység ágazatba tartozó tevékenységet
 melléktevékenységként végző munkáltatónak az e tevékenysége keretében foglalkoztatott munkavállalóira, amennyiben nem tartozik a főtevékenysége szerinti ágazatra kiterjesztett kollektív szerződés hatálya alá.
A kollektív szerződés hatálya nem terjeszthető ki, ha a kollektív szerződés jogszabállyal ellentétes, valamint az ágazatban korábban kiterjesztett és tágabb személyi hatályú ágazati kollektív szerződésben foglaltaknál kedvezőtlenebb rendelkezést tartalmaz. 
Tágabb személyi hatályú kollektív szerződésnek
 minősül az ágazaton belüli, magasabb szintű ÁPB-ben kötött kollektív szerződés.
A kollektív szerződés kiterjesztése hatályát veszti, ha a bíróság (Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság) jogszabálysértés miatt a kiterjesztésre vonatkozó határozatot hatályon kívül helyezi, illetve a miniszter a kiterjesztést visszavonja. A miniszter a kiterjesztést visszavonja, ha a kollektív szerződések nyilvántartásához érkezett bejelentés (nyilvántartásból történő törlés) alapján a miniszter tudomására jut a kiterjesztett hatályú kollektív szerződés megszűnése, pl. ha a kollektív szerződést bármely szakszervezet felmondja, vagy a szerződéskötést követően a szakszervezet(ek) szerződéskötési jogosultsága megszűnik, vagy a kollektív szerződést a munkáltatói érdekképviselet(ek) felmondja, vagy a kollektív szerződést aláíró munkáltatói érdekképviselet(ek)ben tag munkáltatók a kollektív szerződés kiterjesztésével érintett gazdasági tevékenység területen (ágazat, alágazat, szakágazat) munkaviszonyban állók többségét már nem foglalkoztatják.
A kiterjesztés visszavonására legkorábban, a kollektív szerződés utolsó módosítására vonatkozó kiterjesztéstől számított egy év elteltével kerülhet sor.

Kiterjesztés esetén a kollektív szerződés hatályát veszti arra a munkáltatóra nézve, amelyre nem a gazdasági főtevékenysége, hanem melléktevékenysége keretében terjedt ki, ha a munkáltató főtevékenysége szerinti ágazatra kiterjesztett kollektív szerződés lép hatályba, annak hatálybalépésének időpontjában.
A miniszter a kiterjesztéssel kapcsolatos, valamint a kiterjesztés visszavonásáról szóló határozatát, valamint a kiterjesztett hatályú kollektív szerződés szövegét a Magyar Közlönyben kell közzétenni. E szabály a szélesebb megismerhetőség miatt kedvezőbb, mint amit a 92. évi Mt. megállapított, mivel az csak a miniszter hivatalos lapját írta elő. A határozat (a kiterjesztés) a közzététel napjától számított 30 nap elteltével lép hatályba.
A kollektív szerződés kiterjesztési eljárásra, a miniszter eljárására a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni. A kiterjesztés tekintetében a Ket. 112. §-a szerinti újrafelvételi eljárásnak nincs helye, a határozat méltányossági eljárás keretében történő módosítására vagy visszavonására sincs lehetőség.
4. Az ÁPBr. kiterjesztésre vonatkozó eljárási szabályai

Az ÁPBtv. felhatalmazta a minisztert, hogy rendeletben
 határozza meg a kollektív szerződés ágazatra történő kiterjesztésének részletes eljárási szabályait.
Az ÁPBr. előírása alapján a kollektív szerződés ágazatra történő kiterjesztésére, illetve a kiterjesztés visszavonására irányuló eljárásban a miniszter kérelemre járhat el.
A miniszter a kiterjesztés visszavonására irányuló eljárást hivatalból is megindíthatja a kiterjesztett hatályú kollektív szerződés megszűnése esetében, illetve ha a szerződő felek tekintetében a kiterjesztési feltételek már nem állnak fenn.

A rendelet meghatározza a kiterjesztési kérelem tartalmi elemeit is:

A kérelmet a kollektív szerződést kötő feleknek együttesen kell benyújtaniuk.
A kérelmet az erre a célra rendszeresített a Nemzeti Munkaügyi Hivatal (a továbbiakban: Hivatal) honlapján működő Munkaügyi Kapcsolatok Információs Rendszer (a továbbiakban: MKIR) internetes felületen a Kollektív szerződés kiterjesztése menüpontban közzétett nyomtatványon kell benyújtani. Az MKIR internetes felület közvetlenül a www.mkir.gov.hu internetes címen elérhető.

A kérelmet aláírva postai úton és az MKIR felületen keresztül elektronikusan kell a Hivatalba eljuttatni.
A kérelem nyomtatvány (www.mkir.gov.hu/kszkit/kerelem.php) tartalma a mellékletben található.
A kérelemben fel kell tüntetni minden kollektív szerződést kötő fél (kérelmező) adatait. Az internetes kérelem nyomtatvány érdekképviseletekre vonatkozó sorai automatikusan növelhetők, ha a kollektív szerződés kiterjesztését két érdekképviseletnél többen kérelmezik.
A kiterjesztési kérelem nyomtatványon keresztül történő elektronikus adatszolgáltatáskor az MKIR internetes elektronikus rendszer a munkavállalói/munkáltatói érdekképviselet adószámának (azonosítójának) megadásakor az MKIR adatbázisban meglévő az érdekképviselethez kapcsolódó információkat automatikusan feltölti. A hiányzó, illetve javítandó adatok megadására van szükség.

A kérelemhez mellékelni kell a kiterjesztést, illetve annak visszavonását alátámasztó gazdasági, foglalkoztatási, szociális körülmények indoklását.

Kérelem benyújtására csak a kollektív szerződés nyilvántartásba bejegyzett kollektív szerződés esetén kerülhet sor.
A kérelemhez nem kell csatolni a kollektív szerződést, illetve módosítás kiterjesztése estén a módosítás szövegét, mivel azt a kollektív szerződés nyilvántartás előírása alapján a szerződés, illetve annak módosítása nyilvántartóhoz elektronikus formában történő bejelentésekor a szövegeket is csatolni kell. A kollektív szerződés és módosításainak szövege a kollektív szerződések bejelentésének és nyilvántartásának részletes szabályairól szóló 2/2004. (I. 15.) FMM rendelet alapján a kollektív szerződés nyilvántartást vezető Hivatal rendelkezésére áll.

Amennyiben a kollektív szerződést a felek nem ÁPB-ben kötötték a kérelemhez csatolni kell az érdekképviseletek bírósági bejegyzésének, nyilvántartásba vételének a kérelem benyújtásától számított 90 napnál nem régebbi kivonatát (hiteles másolata), valamint az érdekképviseletek bíróságnál letétbe helyezett alapszabályát (aláírással hitelesítve, pecséttel, dátummal ellátva). Ha az érdekképviseletek ezen dokumentumokat nem mellékelik elektronikus formátumban a kérelemhez, a kérelem elbírálása érdekében a miniszternek (Hivatalnak) adatszolgáltatási kérelemmel kell fordulnia az adatokról nyilvántartást vezető bírósághoz, amely megnöveli a kiterjesztés eljárási idejét.
Kérelemhez kapcsolódó elektronikus adatszolgáltatás

A kollektív szerződés kiterjesztésére vonatkozó kérelem beérkezését követően nyolc munkanapon belül a kérelmező a kiterjesztés elbírálásához szükséges további adatok szolgáltatására kap felhívást a Hivataltól. Az adatszolgáltatást elektronikus úton az MKIR internetes felületen, a Kollektív szerződés kiterjesztése menüpontban található elektronikus adatszolgáltatás felületen (www.mkir.gov.hu/kszkit/belepes.php) kell teljesíteni. Az elektronikus rendszer használatához a kérelmet benyújtó érdekképviseletek külön-külön a belépésre jogosító nyolc karakterből (betű, számjegy) véletlenszerűen generált azonosító kódot, jelszót kapnak. Az adatszolgáltatást a kollektív szerződést kötő érdekképviseletek külön teljesítik. Az adatszolgáltatásra 30 nap áll rendelkezésre.
A kérelemhez kapcsolódó elektronikus adatszolgáltatás tartalma a mellékletben található.
Az elektronikus adatszolgáltatáskor az MKIR internetes elektronikus rendszer a munkavállalói/munkáltatói érdekképviselet adószámának (azonosítójának) megadásakor a kiterjesztési kérelemben (kérelem nyomtatványon) szolgáltatott adatokat, illetve az MKIR adatbázisban meglévő információkat, az érdekképviseletekhez tartozó a munkahelyi szakszervezetek, tagmunkáltatók adataival együtt automatikusan feltölti. A hiányzó, illetve javítandó adatok megadására van szükség.
Amennyiben az érdekképviselet a kollektív szerződés kiterjesztésére vonatkozó kérelem (az elektronikus adatszolgáltatásra vonatkozó felhívás) megelőző egy éven belül pl. reprezentativitás megállapítására, kollektív szerződés kiterjesztésére vonatkozó ügyben a felhívásban szereplő adatokat már szolgáltatta (csatolta), azok ismételt szolgáltatása helyett – választása szerint – nyilatkozhat arról, hogy a korábbi adatokban nem történt változás és azokat kéri az eljárásban is figyelembe venni.
Reprezentativitás vizsgálata

A kiterjesztési eljárás során a miniszter (Hivatal) jogi, reprezentativitási, illetve érdek- és célszerűségi szempontok alapján megvizsgálja a kollektív szerződést.
A jogi vizsgálat körében meg kell vizsgálni, hogy a kollektív szerződés megfelel-e a jogszabályok előírásainak, illetve az ágazatban korábban kiterjesztett és tágabb személyi hatályú ágazati kollektív szerződésben foglaltaknál nem tartalmaz-e a munkavállalókra nézve kedvezőtlenebb rendelkezést.

A reprezentativitás vizsgálata az ÁRMB hatásköre, amelyet a testület szakhatóságként eljárva határozatban állapít meg.

A reprezentativitás tekintetében vizsgálni kell, hogy a kollektív szerződést aláíró munkáltatói érdekképviseletekben tag munkáltatók együttesen az ágazatban munkaviszonyban állók többségét foglalkoztatják-e. Amennyiben a kollektív szerződést a felek nem ÁPB-ben kötötték, akkor az ÁRMB-nek azt is meg kell vizsgálnia, hogy a szerződést kötő szakszervezet(ek) legalább egyike megfelel-e az ÁPBtv. 12. § (2) bekezdés a) pontja szerinti reprezentativitásnak.
Az érdek- és célszerűségi szempontokat az NGTT-ben résztvevő országos munkáltatói és munkavállalói érdekképviseletek, valamint az ágazatban hatáskörrel rendelkező miniszter bevonásával, véleményük kikérésével kell értékelni.

A rendelet szabályozza a kiadandó kiterjesztő határozat tartalmi elemeit is.

A kiterjesztő határozat meghozatalára a miniszternek, a Ket. 33. §-a alapján, a kérelemnek miniszterhez (Hivatalhoz) történő megérkezéstől számított 30 nap áll rendelkezésre.

Az ügyintézési határidőn belül kell kikérni az NGTT-ben résztvevő országos munkáltatói és munkavállalói érdekképviseletek véleményét, álláspontját, valamint a reprezentativitást vizsgáló ÁRMB álláspontját.
Az ügyintézési határidőbe nem számít bele a hiánypótlás teljesítéséig terjedő idő.
A kiterjesztő határozat a kollektív szerződés normatív részének (a munkaviszonyokból származó vagy az ezzel kapcsolatos jogok és kötelezettségek) tartalmára vonatkozik. Ezt figyelembe véve a kiterjesztést követő későbbi kollektív szerződésmódosítás nem terjed ki automatikusan az eredeti kiterjesztéssel érintett tevékenységi területre (munkáltatókra). Ha a kollektív szerződést kötő felek az időközbeni szerződésmódosítást is ki akarják terjeszteni, azt külön kell kérelmezniük.
A kiterjesztett hatályú kollektív szerződés időbeli hatálya azonos a kollektív szerződés időbeli hatályával, amennyiben a felek a kiterjesztési kérelemben másképp nem rendelkeznek, indítványozzák. A kollektív szerződés időbeli hatálya és a kiterjesztés időbeli hatálya el is válhat egymástól. Ugyanakkor határozott idejű kollektív szerződés határozatlan időre történő kiterjesztése nem lehetséges.
A minisztert a felek kiterjesztési kérelme olyan vonatkozásban köti, hogy a kollektív szerződés hatályának kiterjesztése tekintetében a miniszter csak abban dönthet, hogy a hatályt kiterjeszti-e vagy sem, a kollektív szerződés egyes rendelkezései között nem választhat. Ugyanakkor a szerződést kötő felek a kiterjesztés iránti kérelmükben meghatározhatják, hogy a kollektív szerződés normatív részének (a munkaviszonyokból származó vagy az ezzel kapcsolatos jogok és kötelezettségek) mely rendelkezéseire nézve kérik a hatály kiterjesztést. Az egyes rendelkezések hatályba lépése tekintetében eltérő időpontok is kérhetők.

A miniszter a kollektív szerződés hatályának kiterjesztésére vonatkozó – akár a kérelemnek helyt adó, akár azt elutasító – határozatát érdemben megindokolja.
Jogorvoslat
A Ket. 109. § (1) bekezdés alapján a kollektív szerződés kiterjesztő határozat felülvizsgálatát a határozat közzétételétől (Magyar Közlönyben való kihirdetésétől) számított harminc napon belül kérhetik a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságtól. A Ket. 112. §-a szerint az ügyben újrafelvételi eljárásnak nincs helye.
A határozat felülvizsgálata iránt a kollektív szerződés hatálya alá tartozó ágazatban működő bármely szakszervezet, illetve munkáltatói érdekképviseleti szervezet, vagy munkáltató fordulhat keresettel a Bírósághoz.
A kiterjesztésre vonatkozó kérelem elutasításakor is csak jogszabálysértés esetén megengedett a Bírósághoz való fordulás.
A kiterjesztő határozat három esetben lehet jogszabálysértő; ha a kollektív szerződés formai vagy tartalmi okokból semmis, munkaviszonyra vonatkozó szabályba ütközik; ha a kiterjesztést kérő felek reprezentativitása hiányzik vagy nem alanyai a kollektív szerződésnek; ha a határozat formai hibát tartalmaz.
A kiterjesztés indokainak mérlegelése tekintetében sincs helye a megtámadásnak, mivel gazdasági, célszerűségi okok miatt nem lehet a határozatot megsemmisíteni.

A Bíróság a jogsértő miniszteri határozatot hatályon kívül helyezi és a minisztert új eljárásra utasítja, azaz a határozat bíróság általi megváltoztatásának nincs helye. A kollektív szerződés kiterjesztését elrendelő határozat hatályon kívül helyezése esetén, a kiterjesztés minden, az ágazatban (alágazatban) működő munkáltatóra nézve hatályát veszti, nem érinti azonban a kérelmező felek között létrejött kollektív szerződés hatályát.
III. Kiterjesztési eljárás kérdései
Az 92. évi Mt. hatályba lépését követően négy kiterjesztési kérelem érkezett a kormányzathoz, és végül is összesen két ágazatban, a sütőiparban és a villamosenergia-iparban került sor a kiterjesztésre. Mindkét iparágban kivételes körülmények segítették a kiterjesztés létrejöttét. A vizes szektor és a nyomtatott sajtó területéről benyújtott kérelmet a kollektív szerződés kiterjesztési eljárás gyakorlatának kialakításával kapcsolatos 1994. évi ÉT BMB állásfoglalás egyeztetése során visszavonták.
Amint az előző fejezetben kitértünk rá a vendéglátó-ipari és az építőipari kollektív szerződések kiterjesztését is beszámítva 2014-ig mindössze négy iparágban „dicsekedhetünk” sikeres kiterjesztési eljárással. A sütőipari kollektív szerződés felmondását követően napjainkban három kiterjesztett szerződés van hatályban.
Hogy miért ilyen kevés esetben valósult meg a kiterjesztés, annak elsődleges magyarázata az, hogy kevés a szerződő felek megfelelő támogatottságával megkötött és a kiterjesztésre alkalmas kollektív szerződés. A kiterjesztést általánosan használó országokban ( Franciaország, Németország, Hollandia, Belgium ( a kollektív tárgyalás meghatározó szintje az ágazati, szakmai szint, amelyek lefedik a munkavállalók döntő többségét.
 Hazánkban az ÁPB-ok közel másfél évtizedes jelenléte ellenére is a kollektív szerződések megkötése a munkáltatói szinten a meghatározó.
A kiterjesztési eljárás, a szabályzás problémái hangsúlyosan a 2006-ban megkötött Sütőipari Szakágazati Kollektív Szerződés és a 2008. évben megkötött VKSZ kiterjesztése kapcsán kerültek felszínre, illetve vetettek fel jogalkalmazási problémákat.

Az egyik fő kérdéskör a kiterjesztett kollektív szerződés hatálya alá tartozó munkáltatói kör meghatározása, a gazdasági főtevékenység alkalmazása. A másik fő kérdéskör a kollektív szerződés kötelmi és normatív részének kiterjesztése, illetve nem kiterjesztése. További, de nem annyira hangsúlyos problémák: miniszter mérlegelési lehetősége, kiterjesztett szerződés tartalma, szerkezete, szerződést kötő felek reprezentativitása.
1. A munkáltatói kör, a gazdasági tevékenység meghatározása
A 92. évi Mt. szerint a kollektív szerződés egészének vagy egyes részeinek a hatályát a miniszter az egész ágazatra (alágazatra, szakágazatra) kiterjesztheti, feltéve, ha a szerződést kötő felek az adott ágazatban reprezentatívnak minősülnek. A kiterjesztési gyakorlatot megteremtő 1994. áprilisi ÉT BMB állásfoglalást, valamint a szerződést kiterjesztő határozat fogalmazta meg konkrétan az ágazat lényegét. A kiterjesztésre irányuló kérelemben a „gazdasági tevékenységek egységes ágazati osztályozási rendszere” (TEÁOR) alapján kell megjelölni, hogy a felek a kollektív szerződés hatályát milyen ágazatra, alágazatra (esetleg szakágazatra) kívánják kiterjeszteni, a kiterjesztő határozat pedig a TEÁOR megjelölés mellett úgy fogalmaz, hogy az adott ágazatban (alágazatban, szakágazatban) működő valamennyi munkáltatói szervezetre kiterjeszti a kollektív szerződés hatályát. Pl:
„A Munka Törvénykönyvéről szóló 1992. évi XXII. törvény [Mt.] 34. §-ának (1) bekezdése alapján a szociális és munkaügyi miniszter meghozta az alábbi határozatot

1.
A szociális és munkaügyi miniszter a Villamosipari Társaságok Munkaadói Szövetsége (VTMSZ), valamint a Villamosenergia-ipari Dolgozók Szakszervezeti Szövetsége (VDSZSZ), a Bánya és Energia-ipari Dolgozók Szakszervezete (BDSZ) és a LIGA Villamosenergia- és Hőenergia-ipari Szakszervezet (LIGA VHSZ) együttes kérelmére a 2008. február 19-én megkötött Villamosenergia-ipari Kollektív Szerződést, és annak részét képező 2008. március 18-án megkötött Villamosenergia-ipari bér-és szociális megállapodást – a Villamosenergia-ipari Kollektív Szerződés II. része kivételével – gazdasági tevékenységek egységes osztályozási rendszeréről szóló TEÁOR '08. szerinti 35.1 villamosenergia-termelés és elosztás alágazatban működő valamennyi munkáltatói szervezetre kiterjeszti.”

Az ÁPBtv. 17. (1) bekezdése már konkrétan megjelöli, hogy a miniszter az ágazatba főtevékenység alapján besorolt munkáltatókra terjesztheti ki a kollektív szerződést. Az ÁPBr. a részletes szabályok között nevesíti, hogy mind a kiterjesztési kérelemnek (kérelem nyomtatvány), mind a kiterjesztési határozatnak tartalmaznia kell annak a nemzetgazdasági ágnak, ágazatnak, valamint a hozzátartozó alágazatnak és szakágazatnak a megjelölését, amelyre a kiterjesztés vonatkozik.
A kiterjesztés kérdése több ágazat
 esetén jogalkalmazási problémákat vetett fel azzal kapcsolatban, hogy mely munkáltatókat kell az ágazatban (alágazatban, szakágazatban) működő munkáltatóknak tekinteni. A szakértők között, hogy ki tekinthető az adott ágazatban működő munkáltatónak, kétféle álláspont alakult ki:
Az egyik álláspont szerint ezt a munkáltató gazdasági főtevékenysége alapján kell meghatározni. Amely szerint az a munkáltató tartozik a kollektív szerződés kiterjesztési kérelemben, valamint a kiterjesztő határozatban megjelölt ágazatba (alágazatba, szakágazatba), amelynek a Nemzeti Adó- és Vámhivatalnál (NAV), illetve a cégbíróságnál bejelentett gazdasági főtevékenysége megegyezik a kérelemben és a kiterjesztő határozatban megjelölt ágazat (alágazat, szakágazat) TEÁOR számával. A hatályos szabályozás ezt az álláspontot támasztja alá.
A másik álláspont szerint egy munkáltatói szervezeten belül egy munkavállaló vagy munkavállalói csoport a kollektív szerződés kiterjesztésére vonatkozó határozatban megjelölt TEÁOR szám szerinti gazdasági tevékenységet végez, úgy abban az esetben ezen munkavállalókra is alkalmazni kell a kiterjesztett kollektív szerződés rendelkezéseit.
A második álláspontot képviselő szakértők véleménye szerint az első értelmezés, a gazdasági főtevékenység alapján történő meghatározáskor a már említett bevásárlóközpontokban működtetett pékségek kimaradnak az ágazatra kiterjedő szabályozás hatálya alól és ezáltal az ágazati kollektív szerződés éppen azt a versenykiegyenlítő funkciót nem tudja betölteni, amely az egyik célja lenne az ágazati kollektív alkunak. Véleményük szerint a kiterjesztett kollektív szerződést az adott gazdasági tevékenység körében történő munkavégzés során kell alkalmazni, függetlenül attól, hogy mi a munkáltató, cég bejelentett gazdasági főtevékenysége. Álláspontjukat azzal indokolták, hogy a 92. évi Mt. 33. § (1) bekezdése értelmében csak helyi szinten nem köthető több kollektív szerződés, annak nincsen jogi akadálya, hogy egy munkáltató különböző tevékenységei körében alkalmazottakra különböző ágazati, vagy kiterjesztett kollektív szerződést alkalmazzunk. Szerintük a TEÁOR mint jogintézmény alkalmatlan a kollektív szerződések hatályával kapcsolatos dilemmák kezelésére és a társasági jog már nem is teszi kötelezővé az alkalmazását. Felvetik a kollektív szerződések hierarchiájának problémáját is, vagyis, hogy az ismertetett esetben pl. a főtevékenységként kereskedelmi tevékenységet végző munkáltató saját vagy az egyéb tevékenységére tekintettel rá is (?) kiterjesztett ágazati kollektív szerződés élvez elsőbbséget?

A második álláspont egy részével egyet lehet érteni és megítélésünk szerint az ÁPBtv. 17. § (2a) bekezdése ezt a helyzetet akarta kezelni,
 vagyis a kollektív szerződés kiterjesztése ne csak azon munkáltatókra vonatkozzon, akik a kiterjesztő határozatban megjelölt tevékenységet főtevékenységként végzik, hanem azon munkáltatókra is akik az adott tevékenységet mellék tevékenységként végzik. A hatály a melléktevékenység keretében foglalkoztatott munkavállalókra terjed ki, feltéve, ha a munkáltató nem tartozik a főtevékenysége szerinti ágazatra kiterjesztett kollektív szerződés hatálya alá.
A 17. § (2a) bekezdése ezt a lehetőséget csak egy ágazatba tartózó tevékenységet (53. Postai, futárpostai tevékenység) végző munkáltatónak az e tevékenysége keretében foglalkoztatott munkavállalóira biztosítja. Nem értjük, hogy a jogszabály alkotó miért szűkítette le ezt a lehetőséget csak egy ágazati tevékenységre (valószínű erős lobbizás van mögötte).
Azzal a gondolattal, hogy – a 92. évi Mt. 33. § (1) bekezdése értelmében csak helyi szinten nem köthető több kollektív szerződés, annak nincsen jogi akadálya, hogy egy munkáltató különböző tevékenységei körében alkalmazottakra különböző ágazati, vagy kiterjesztett kollektív szerződést alkalmazzunk –, és ez összefügg az ÁPBtv 17 § (2a) bekezdés tartalmának egy részével, nem tudunk egyetérteni.
Azt, hogy egy kollektív szerződést mely munkavállalók tekintetében kell alkalmazni, az alapján lehet eldönteni, hogy a kollektív szerződés hatálya az adott munkavállaló munkáltatójára kiterjed-e. A magyar munkajogban a kollektív szerződések munkavállalói személyi hatálya származtatott hatály, azaz a munkavállalóra a kollektív szerződés mindig kiterjed, ha a munkáltatója a hatálya alá tartózik.

Mind a 92. évi Mt. 36. § (4) bekezdése, mind hatályos Mt. 279. § (3) bekezdése alapján a kollektív szerződés munkaviszonyra vonatkozó rendelkezéseinek hatálya a munkáltatóval munkaviszonyban álló valamennyi munkavállalóra kiterjed.
A munkáltatóra egy időben több kollektív szerződés kiterjedhet, de azt a munkaviszonyban álló valamennyi munkavállalóra alkalmazni kell. A mai hatályos munkajog nem teszi lehetővé, hogy egy időben több ágazatra kiterjedő hatályú kollektív szerződést alkalmazzunk. Megítélésünk szerint az ÁPBtv. 17. § (2a) bekezdése nincs összhangban az Mt. 279. (3) bekezdésével, mivel azt nem zárja ki, hogy a munkáltató egy vagy több munkáltató vagy munkáltatói érdekképviselet által kötött szerződés hatálya alá is tartozzon. Véleményünk szerint a „…. feltéve, ha a munkáltató nem tartozik kollektív szerződés hatálya alá.” szöveg lenne a szerencsés. 
A gazdasági főtevékenység besorolás, ezzel az ágazati párbeszéd intézménye és ebből következően a kiterjesztett kollektív szerződés személyi hatályának érvényesülése szempontjából elgondolkodtató az ágazati párbeszéd szereplőinek, főként a szakszervezetek további véleménye is:

A kiterjesztett kollektív szerződés területi hatálya tekintetében akadályként nevesítették a gazdasági főtevékenység számba vételi konstrukcióját, amely véleményük szerint az ágazathoz tartozás szempontjából torz képet eredményez.

Szintén gondot jelentenek a munkáltatóktól a gazdasági társaságoktól kiszervezett tevékenységek során létrehozott új, az adott ágazatból formálisan kikerülő munkáltatók. Ezt nem egy esetben a munkáltatók, illetve a tulajdonosi kör olyan céllal is kihasználják, hogy az adott ágazatra hatályos, kiterjesztett ágazati kollektív szerződés alól kivonjanak jelentős számú munkavállalót.

Megítélésünk szerint kormányzati közbenjárást igényelne a gazdasági tevékenységek kiszervezését kísérő azon jelenség kezelése, amely azt eredményezi, hogy a kiszervezett tevékenységet folytató munkáltató statisztikai besorolás szerint (TEÁOR) egy teljesen másik ágazatba kerül, de gyakorlatilag a tulajdonlást gyakorló munkáltató (gazdasági társaság) főtevékenységének működtetéséből, megrendeléseiből él. Az így kiszervezett cégek, lényegében kikerülnek az adott ágazati egyeztetés intézményi rendszeréből, ezáltal a korábban megkötött megállapodások lassan kiürülhetnek. A létrehozott új munkáltatók többségét semmilyen érdek nem motiválja, hogy a gazdasági főtevékenységüknek, a besorolásnak megfelelő ágazati érdekegyeztetésben részt vegyenek, mivel a tulajdonosi körük más ágazatban, pl. az energia szektorban bír érdekeltséggel, és ezt a tulajdonosi kör általában nem is szorgalmazza.

A munkáltató (gazdasági társaság) ágazati besorolásának ellenőrzése mellett szükséges lenne annak vizsgálata is, hogy az munkáltató által létrehozott vállalkozás rendelésállománya milyen mértékben kötődik az őt uraló, létre hozó és döntéseit befolyásoló a kiterjesztendő kollektív szerződés hatálya alá tartozó társasághoz.
Az említett problémákat, a szakszervezetek véleményét tekintve és az ÁPBtv. 8. §-ban
 és a 17. § (2a) bekezdésben szabályozott lehetőség példáját alapul véve megoldás lehetne, ha a kollektív szerződés kiterjesztése kiterjedne az ágazatba főtevékenység alapján besorolt, tartozó munkáltatók, mint tulajdonosok által létrehozott és uralmi körükbe tartozó munkáltatókra (vállalkozásokra), amennyiben árbevételük, rendelésállományuk 70-80%-a a tulajdonosi uralmat gyakorló munkáltatótól függ, feltéve, ha nem tartoznak kollektív szerződés hatálya alá.
Mindezek a kiterjesztés szempontjából is valósabb helyzetet teremtenének, jobban érvényesülne a munkavállalók védelme, a versenysemlegesség elve.
 
2. Kollektív szerződés kötelmi és normatív részének kiterjesztése
A kollektív szerződés fő részeinek, a kötelmi és a normatív részek kiterjesztésével 2006-2008. évikig nem merült fel probléma. Erre az időszakra érlelődött meg a munkaügyi kormányzat szakmai apparátusában a gondolat, hogy a kollektív szerződés kötelmi részének kiterjesztését nem támogatja,
 amelyet a szerződést kötő szakszervezetek hevesen elleneztek.
A vita, az egyeztetések során alapvetően az a kérdés vetődött fel, hogy a kollektív szerződésnek a szerződést kötő felek kapcsolatrendszerét szabályozó, a kötelmi rész hatályának kiterjesztése a törvény alapján eleve kizárt-e. 

A szakszervezeti vélemények szerint a 92. évi Mt. 30., illetve 34. §-a nem tartalmaz olyan előírást, amely eleve kizárná, hogy a kollektív szerződésnek a szerződést kötő felek kapcsolatrendszerét szabályozó rendelkezéseinek a hatályát a miniszter kiterjessze. A 92. évi Mt. 34. § (1) bekezdése kifejezetten tartalmazta, hogy a kollektív szerződés egészét ki lehet terjeszteni. A 30. §-ának rendelkezéseiből pedig az következik, hogy a kollektív szerződés egészébe a felek kapcsolatrendszerét szabályozó kötelmi rész is beletartozik.

Hangsúlyozták, hogy nincs olyan törvényi rendelkezés, amely arra utalna, hogy a kollektív szerződés kizárólag a munkavállalókra nézve alkalmazhat a jogszabályi előírásokhoz képest kedvezőbb szabályt. Ha a munkáltatói és a szakszervezeti oldal az aktuális erőviszonyaikra tekintettel a kollektív kapcsolatok terén is alkut tud kötni, és ezáltal a felek a szakszervezetek számára többlet jogokat biztosítanak, ez a körülmény is jelentősen érintheti a foglalkoztatási feltételeket, illetve a foglalkoztatáshoz kapcsolódó költségek mértékét. Ezért a munkáltatói és a munkavállalói oldalon egyaránt indokolt lehet az az igény, hogy a kollektív kapcsolatok terén biztosított többlet jogosítványok (az egyedi munkaviszonyra vonatkozó rendelkezésekkel együtt) az egész ágazat vonatkozásában kerüljenek kiterjesztésre, mert az közvetve érinti a foglalkoztatás feltételrendszerét. Indokoltnak tartják egy olyan kötelmi jellegű szabály hatályának a kiterjesztését, amely a szakszervezet számára a törvényben meghatározottakon kívüli esetekben is biztosítja a konzultációt. 

Megítélésük szerint egyébként azért sem indokolt a kötelmi jellegű rendelkezések kiterjesztését elvi alapon és általános jelleggel elutasítani, mert a kiterjesztés is egyik eszköze lehet a munkaügyi kapcsolatok kultúrája fejlesztésének.

A kormányzati szakértők a szakszervezetek szakmai álláspontját nem vitatták, de véleményükben kiemelték, hogy a kollektív szerződést kötő felek közötti kapcsolatrendszer, az együttműködés szabályai, vagyis a szerződés kötelmi része nem más, mint a szakszervezet és a munkáltató, munkáltatói érdekképviselet között kötött szerződéses megállapodás, nem jogi norma, a felek egymás közötti jogait és kötelezettségeit szabályozza. Ezt figyelembe véve a kötelmi résznek harmadik félre történő kiterjesztésének nincs értelme, mert nem címzettjei ezen szabályok betartásának, továbbá álláspontjuk megfelel az ILO a kollektív megállapodásokról szóló 91. sz. Ajánlásának is.
Az ÁPBtv. tervezetének egyeztetése során felmerült a szakszervezeti vélemény szűkített formában történő szabályzása, hogy lehetőség legyen a szerződés hatálya alá tartozó munkáltatókra vonatkozó munkahelyi szintű kapcsolatrendszer szabályainak kiterjesztésére. Konszenzussal végül az ÁPBtv. 17. § (1) hatályos bekezdésében foglalt előírás került elfogadásra, amely szerint az ÁPB-ben, illetve azon kívül kötött kollektív szerződésnek a munkaviszonyból származó jogokat és kötelezettségeket, ezek gyakorlásának, illetve teljesítésének módját, az ezzel kapcsolatos eljárás rendjét érintő szabályainak hatályát az illetékes miniszter kiterjesztheti.
Az ÁPBtv. 2011. évi módosításánál újra felvetődött a javaslat, de nem került elfogadásra.
A VKSZ 2008. évi kiterjesztése során csak a szerződő felek együttműködését szabályozó II. rész nem került kiterjesztésre. A munkáltató által a munkavállalóknak és szakszervezeteknek biztosítandó többletjogosultságokat tartalmazó III. rész, – amely a szerződés hatálya alá tartozó munkáltatókra vonatkozó munkahelyi szintű kapcsolatrendszer szabályait is tartalmazza – azonban kiterjesztésre került. A szakértők között sincs összhang a tekintetben, hogy az e fejezetben szabályozott kérdések – ágazati kollektív szerződés állapíthat-e meg jogokat és kötelezettségeket a munkahelyi szintű szervezetekre vonatkozóan – kiterjeszthetők-e az ágazat valamennyi munkáltatójára.
3. Miniszter mérlegelési lehetősége
Az ÁPBtv. 17. § (1) bekezdése értelmében a miniszter az ÁPB két oldala, illetve a szerződést kötő felek kérelmére a kollektív szerződést kiterjesztheti. Levonható az a következtetés, hogy a kiterjesztésre vonatkozó kérelem benyújtása esetén a miniszternek mérlegelési lehetőséget biztosít a törvény. Erre utal a „kiterjesztheti” kifejezés használata. 
A miniszter mérlegelésének feltétele, hogy kikérje az NGTT-ben résztvevő országos munkáltatói és munkavállalói érdekképviseletek, valamint az illetékes ágazati miniszter véleményét.
Arra nézve nincs előírás, nincs szabályozva, hogy a miniszternek milyen szempontok szerint kell elvégeznie a mérlegelést, ennek irányát és terjedelmét a szakmai vélemény szerint a jogintézmény rendeltetésére tekintettel kell, illetve lehet meghatározni. A kollektív szerződés kiterjesztésére irányuló kérelem benyújtása esetén a miniszternek azt kell mérlegelnie, hogy – a kérelemnek megfelelő döntés esetén – a kollektív szerződés hatályának kiterjesztése milyen hatással lehet az ágazat működésére, a kiterjesztett kollektív szerződés miként befolyásolhatja az ágazaton belüli foglalkoztatási és gazdasági helyzetet, az adott ágazat (alágazat) vonatkozásában valóban kiegyenlítődnek-e a foglalkoztatás és a gazdasági élet terén meglévő különbségek, illetve a hatály – kérelemnek megfelelő – kiterjesztése esetén az intézkedés nem vezet-e a foglalkoztatással, gazdálkodással, működéssel kapcsolatban indokolatlan, nem kívánatos anomáliák kialakulásához. 

A mérlegelés során ebből a szempontból kell, illetve lehet mérlegelni figyelembe venni a felek kérelmét; az NGTT-ben résztvevő országos munkáltatói és munkavállalói érdekképviseletek, valamint az illetékes ágazati miniszter véleményét (amely vélemény egyébként a minisztert nem köti). Figyelembe kell venni, hogy maga a kiterjeszteni kért kollektív szerződés, illetve annak a kiterjeszteni kért részei jogszerűek-e. (A kiterjesztés ugyanis nem eredményezheti azt, hogy a munkáltatóknak a munkavállalók széles köre vonatkozásában olyan rendelkezést kelljen alkalmaznia, amely egyébként jogszabályba ütközik.)

A kiterjeszteni kért kollektív szerződésben továbbá lehetnek olyan rendelkezések is, amelyeket kizárólag a szerződés hatálya alá tartozó munkáltatók, vállalkozások sajátos viszonyai tettek indokolttá. Ha az ágazatban működő más munkáltatói csoportok vonatkozásában ez nem áll fenn, az adott rendelkezések kiterjesztése a különbségek kiegyenlítése helyett, éppen indokolatlan terhek és zavarok kialakulására vezethet. 

A kiterjeszteni kért kollektív szerződésben lehetnek olyan személyhez kötött elemek, amelyek – jellegüknél fogva – csak a szerződést kötő felek vonatkozásában értelmezhetőek vagy alkalmazhatóak, ezért azok kiterjesztése nem lehetséges.

Véleményünk szerint a miniszter kétféle döntést hozhat: a felek kérelmének megfelelően kiterjeszti a kollektív szerződés hatályát, vagy nem terjeszti ki a kollektív szerződés hatályát.

Megítélésünk szerint – a kérelemhez kötöttségre figyelemmel – a miniszter nem hozhat olyan döntést, hogy a hatályt kiterjeszti, de nem a kérelemnek megfelelően, hanem más mértékben. Erre akkor sincs lehetősége, ha például a munkáltatói, illetve munkavállalói érdekképviseleti szervezeteknek vagy az illetékes ágazati miniszternek lenne az a véleménye, hogy a kérelemtől eltérő mértékben kellene kiterjeszteni a kollektív szerződést, csak abban az esetben, ha a kérelmet benyújtó érdekképviseletek ilyen irányban módosítják kérelmüket.
Ha a miniszter úgy ítéli meg, hogy az általa elvégzett mérlegelés alapján a kiterjesztésre nem kerülhet sor a kérelemben foglaltak szerint, akkor a kiterjesztési kérelem elutasításáról kell, illetve lehet dönteni. A miniszternek a döntését a kollektív szerződést kiterjesztő, illetve elutasító határozatban meg kell indokolnia.
4. Kiterjesztett kollektív szerződés tartalma, megszövegezése
A kollektív szerződés szól a szerződő szakszervezeti, munkáltatói érdekképviseleti felekhez és a munkáltatókhoz, mint „professzionális jogalkalmazókhoz, valamint a jogalkalmazás tekintetében laikusnak tekinthető munkavállalókhoz. A kollektív szerződések szövegével szemben megfogalmazódik az a követelmény, hogy az egy kifinomult jogi szöveg legyen, illetve elegendően világosnak kell lennie, hogy a munkavállalók számára egyértelmű eligazítást adjon a jogaik és kötelezettségeik tartalmát illetően.
Az ismert több száz kollektív szerződés, a gyakorlat mutatja, hogy a szerződésre megkötőik az egyetlen és kizárólagos jogforrásként tekintenek, amelyhez a munkavállalók hozzáférnek, ezért a szerződés szövegébe beemelik a legfontosabb jogszabályi rendelkezéseket. A szerződés szövegébe beillesztett jogszabályi rendelkezések sokszor pontatlanok és ezért elbizonytalanítják a jogi tartalmat, megnehezítik a jogalkalmazást. Felmerül a kérdés, hogy azért tér el a törvényszövegtől a szerződésbe foglalt idézet, paragrafus, mert attól valóban – expressis verbis – el akartak térni, vagy csak egyszerűen pontatlan és a felek szándéka nem célozta a törvényi rendelkezéstől való eltérést.

A kollektív szerződésben az Mt.-től eltérő szabályokat indokolt megfogalmazni. A kollektív szerződés normatív részének ugyanis nem az a feladata, hogy elismételje az Mt. rendelkezéseit, hanem hogy az Mt.-ben írottakon túlmenően, illetve az abban írott eltérési lehetőségeket felhasználva további szabályokat állapítson meg a hatálya alá tartozó munkáltatókra és munkavállalókra nézve. Nem szerencsés az Mt. rendelkezéseinek szó szerinti átvétele, mivel a törvény esetleges módosításakor zavaros jogi helyzet állhat elő a hatályát vesztett törvényszöveg miatt. Indokolatlan az Mt. szövegét a kollektív szerződésben azért is megismételni, mert ez a gyakorlat a jog felpuhításához vezethet, hiszen a munkavállaló számára nem lesz világos, hogy az adott jogosultság az Mt. vagy a kollektív szerződés alapján illeti-e meg őt. Természetesen lehetnek kivételek. Amennyiben az Mt. egyes rendelkezéseinek változtatás nélküli megismétlése a kollektív szerződésben, azzal a szándékkal történik, hogy a jövőbeni Mt. módosítást követően is megőrződjön az adott rendelkezésben szereplő jog, illetve kötelezettség, természetesen csak akkor, ha az nem válik kifejezetten jogellenessé. A jogszabályok gyakori változtatásai arra ösztönözhetik a szerződő feleket, hogy az általuk megkötött megállapodások stabilak, hosszabb távon kiszámíthatóbbak legyenek, és a jogszabály változások következményeit csak olyan mértékben kövessék le, amilyen mértékben azt a jogszabály kötelező erővel előírja.
Szintén zavaros jogi helyzet keletkezhet abból, hogy a Mt. rendelkezéseit nem szó szerint, de lényegileg ismétli meg a kollektív szerződés.

Amennyiben a szerződő felek úgy ítélik meg, hogy szükséges az Mt. rendelkezéseinek beemelése a kollektív szerződésbe, azt a törvény hatályos szövegével, az adott paragrafus feltüntetésével és a felek megállapodásától eltérő betűtípussal, kiemeléssel kellene megjelölni.
 

Javasolnánk továbbá, hogy a szerződés elején (preambulumában) jelezzék, hogy az Mt. szakaszai a szerződésnek nem részei, csak a tájékoztatást, a megállapodás jobb megértését szolgálják. Ennél fogva nem is kell őket a szerződés szakaszainak megfelelő számokkal ellátni. 

A kollektív szerződések, mint ahogy már fentebb többször kitértünk rá, kötelmi és normatív részből állnak. Célszerűnek tartjuk, hogy a kiterjesztésre benyújtandó kollektív szerződésben ne keveredjenek a megkötésre, teljesítésre, megszüntetésre, kapcsolattartásra vonatkozó részek az egyéni munkaviszonyra vonatkozó szabályokkal. Javasolt, hogy a kollektív szerződés világos áttekinthetősége, valamint kiterjesztése érdekében ezen elhatárolt két fő, kötelmi és normatív részből álljon. 
5. A kollektív szerződést kötő felek reprezentativitása
Az ÁPBtv. kollektív szerződés kiterjesztésre vonatkozó szabályai 2010. január 1-vel történő hatályba lépéséig a kollektív szerződést kötő felek reprezentativitása nem okozott problémát. Pontosabban a feltételeiben nem részletezett reprezentativitás a mérésben sem jelentett gondot. 
Az ÁPBtv. 17. § (2) bekezdése a 12. § (2) bekezdés figyelembevétel az ÁPB-ben kötött, az Mt. 276. § (2) bekezdése pedig részben az ÁPB-on kívül kötött kollektív szerződést kötő felek reprezentativitása részleteit és annak mérését tisztázta.

Véleményünk szerint bizonyos tekintetben a reprezentativitás jövőben gondot jelenthet, és a „részben” utalás erre vonatkozik. A kollektív szerződés kiterjesztés új szabályainak hatályba lépése óta információink szerint (hivatalos közleményt legalábbis nem találunk) új szerződés kiterjesztése, illetve már kiterjesztett szerződés módosításának kiterjesztése nem történt.

Az ÁPBtv. 17. § (2) bekezdése alapvetően a munkáltatói érdekképviselet kiterjesztésre vonatkozó feltételét rögzíti, vagyis a munkáltatói érdekképviseletekben tag munkáltatók együttesen az ágazatban munkaviszonyban álló többségét kell, hogy foglalkoztassák a kollektív szerződés kiterjesztés hatályának területén. Kiegészítő szabályként jelenik meg, amennyiben az ágazati szakszervezet és a munkáltatói érdekképviselet a kollektív szerződést nem az ÁPB-ben kötötték, akkor a szerződést kötő szakszervezetek között legyen legalább egy az ÁPBtv. 12. § (2) bekezdés a) pontja szerint reprezentatív szervezet.
Fentebb (a harmadik fejezetben) már kitértünk rá, az ÁPB-ben kollektív szerződés megkötésére az ÁPB egyes oldalain részt vevő valamennyi érdekképviselet együttesen jogosult. Ha ez nem lehetséges, azt az oldal valamennyi döntési joggal rendelkező érdekképviselete együtt köti meg (ÁPBtv. 12. § (1) bekezdés b) pont, 1., illetve a 2. számú mellékletben meghatározott szempontok alapján legalább 10 pont). Ha ez sem lehetséges, a szerződést az oldal reprezentatív érdekképviseletei együtt kötik meg (ÁPBtv. 12. § (2) bekezdés alapján az ágazati szakszervezet, amely a törvény 1. számú mellékletében 1–3. sorszám alatt,
az ágazati munkáltatói érdekképviselet, amely a 2. számú mellékletben 1–4. sorszám alatt szereplő szempontokra együtt legalább 10 pontot ér el). Ha ez sem lehetséges, a szerződés megkötésére az egyes ÁPB oldalakon azok a reprezentatív ágazati érdekképviseletek jogosultak, amelyek együttesen megszerezték az oldalon szereplő reprezentatív érdekképviseletek összpontszámának kétharmadát.
Látható, hogy az ÁPB-ben kötött kollektív szerződés esetén, amennyiben a szakszervezetek együttesen tudnak szerződést kötni a reprezentativitás, mint belső feltétel nem játszik szerepet, az ÁPB-on kívül kötött szerződés esetén pedig a szakszervezet reprezentativitása is szempont, alapvető feltétel.
Ugyanakkor nem felejtkezhetünk meg arról, hogy az Mt. 276. § (2) bekezdése szerint a szakszervezet akkor jogosult szerződést kötni, ha taglétszáma eléri a munkáltatói érdekképviseleti szervezet által kötött szerződés esetében a hatálya alá tartozó munkavállalók tíz százalékát. Az ÁPB-ben kötött kollektív szerződések esetében az Mt.-nek e szabályát nem kell figyelembe venni.

Véleményünk szerint az ismertetett szabályozás egy részről diszkriminatív, mivel az ÁPB-on kívül kötött szerződés esetén a szakszervezet az ÁPBtv. szerinti ágazati reprezentativitás mellett az Mt.-ben előírt tíz százalékos taglétszámot is el kell érnie. Ezzel szemben az ÁPB-ban kötött szerződés esetében előfordulhat, hogy a szakszervezet akár 1-2 százalékos taglétszámmal is köt szerződést, és az kiterjesztésre kerül. Más részről a két jogszabályban szereplő eltérő reprezentativitási előírás a jogalkalmazás tekintetében is komoly zavarokat fog okozni a jövőben. Szükségesnek tartanánk a fenti ellentmondások feloldását, a jogszabályok szükségszerű módosítása által.
A kollektív szerződés kiterjesztése esetén a munkáltatói érdekképviseletek tekintetében is gond lehet. Tapasztalataink szerint kevés munkáltatói érdekképviselet felel meg az ÁPBtv. 17. § (2) bekezdés feltételének.

Az ÁPBtv. előkészítésekor felvetettük, hogy a kollektív szerződés kiterjesztés hatályának területén foglalkoztatott létszám tekintetében harminc százalékos arányt írjunk elő (lehetséges, hogy alkotmányellenesnek nyilvánítják). 

További megoldás lehet, hogy a kiterjesztés feltételeként a kollektív szerződést kötő munkáltatói érdekképviselet(ek) az ÁPBtv. 12. § (2) bekezdés b) pontjában, illetve a 2. számú melléklet 1-4. sorszám alatt meghatározott reprezentativitási szempontokat vegyük alapul. A reprezentativitásra kiosztható pontszámnak a kollektív szerződést kötő munkáltatói érdekképviselet(ek) általi legalább 40-50%-nak elérése (birtoklása) legyen feltétele a kiterjesztésnek. A munkáltatói érdekképviselet ereje, támogatottsága a reprezentativitás feltételeiként meghatározott szempontok (a képviselt gazdasági szervezeteknél munkaviszonyban állók létszáma, a képviselt gazdasági szervezetek által megtermelt éves nettó árbevétel, a munkáltatói érdekképviselet tagjainak száma, a kollektív szerződéses lefedettség) alapján jobban megállapítható, illetve a kiterjesztés indokolható.
A 17. § (2) bekezdése helyébe a következő szöveg kerülne:

„(2) A kiterjesztés feltétele, hogy a kollektív szerződést aláíró munkáltatói érdekképviseletek együttesen a 2. számú melléklet 1-4. pontjai alapján legalább 50 pontot érjenek el. Amennyiben a kollektív szerződést nem az ÁPB-ben kötötték, a kiterjesztés feltétele, hogy a kötő ágazati szakszervezetek között legyen legalább egy, a 12. § (2) bekezdés a) pontja szerint reprezentatívnak minősülő érdekképviselet.”

(Az ÁPBtv. 2011. évi módosításakor a javasolt megoldás felmerült, de nem volt része a benyújtott törvényjavaslatnak).

6. Több munkáltató által kötött kollektív szerződés kiterjesztésének kérdése
További zavart okoz a kiterjesztés vonatkozásában, hogy az Mt. XXII. fejezete ismeri a több munkáltató által kötött kollektív szerződés fogalmát, valamint az, hogy az ÁPBtv. 8. §-a lehetővé teszi munkáltató vagy munkáltatók egy csoportjának ÁPB-beli tagságát, munkáltatói érdekképviseleti jogosultságokat, amennyiben az általuk munkaviszonyban foglalkoztatottak létszáma eléri az ÁPB tevékenységi területén foglalkoztatott munkavállalók nyolcvan százalékát.

Ezen szabályok félre értelmezése miatt egyes érdekképviseletek szerint a több munkáltató által kötött kollektív szerződés is kiterjeszthető.
A jogszabályalkotó a kollektív szerződéskötés kötés jogát nem szándékozta, az ÁPBtv. 8. §-a alapján az ÁPB-ben résztvevő munkáltatóknak biztosítani, de ennek konkrét tiltása nem jelenik meg.

Az ÁPBtv. 1. §-a szerint a törvény hatálya, mint ahogy már említettük, elsődlegesen az Mt. hatálya alá tartozó munkavállalók és munkáltatók párbeszéd bizottságot alkotó érdekképviseleteire terjed ki. Az ÁPBtv. 6. §-ban foglaltak szerint érdekképviselet az egyesülési jogról szóló törvény
 szerint létrejött egyesület, amely alapszabálya alapján a munkáltatók munkaviszonnyal kapcsolatos érdekeit védi és képviseli, munkáltatókból, illetve munkáltatókat tömörtő érdekképviseleti szervezetekből álló tagsággal rendelkezik.

Megítélésünk szerint az ÁPBtv. 14. §-ában foglalt szabályozás alapján egyértelmű, hogy az ÁPB keretei között a munkáltatói érdekképviselet köti a kollektív szerződést. Továbbá a 17. § (2) bekezdése az ÁPB-n keretén kívül kötött kollektív szerződés esetén is csak annak a kollektív szerződésnek a kiterjesztéséről rendelkezik, amelyet munkáltatói érdekképviselet köt.
Véleményünk szerint ebből az következik, hogy az a több munkáltatóra kiterjedő hatályú kollektív szerződés, amelyet nem a munkáltatói érdekképviselet köt, hanem több munkáltató önállóan kötött, nem terjeszthető ki.

IV. kiterjesztett hatályú kollektív szerződések jellemzői
A tárgykörbe tartozóan jelenleg három ágazati kollektív szerződés van hatályban Magyarországon. Az építőipar, a vendéglátóipar és a villamosenergia-ipar területén. Az elemzésben szereplő sütőipari ágazati kollektív szerződés kiterjesztését a miniszter visszavonta, mivel a munkáltatói oldal azt felmondta. Ennek ellenére az elemzés szempontjából lényeges összehasonlítási alapot jelentett.

1. A kiterjesztett kollektív szerződések főbb adatai

Villamosenergia-ipari Kollektív Szerződés

Szerződő felek:
Villamosipari Társaságok Munkaadói Szövetsége,

Villamosenergia-ipari Dolgozók Szakszervezeti Szövetsége,

Bánya és Energia-ipari Dolgozók Szakszervezete,

LIGA Villamosenergia- és Hőenergia-ipari Szakszervezet.

Szerződéskötés időpontja: 1995. június 12.

Kiterjesztés időpontja: 1995. december 20., Munkaügyi Közlöny 1995/12. szám.
Megújított szerződéskötés időpontja: 2008. február 19.

Az utolsó módosítás kiterjesztésének időpontja: 2009. május 28., Szociális és Munkaügyi Közlöny 2009/5. szám.

Kiterjesztés területe: TEÁOR '08. szerinti 35.1 Villamosenergia-termelés és elosztás alágazat.
Sütőipari Szakágazati Kollektív Szerződés

Szerződő felek:
Élelmiszerfeldolgozók Országos Szövetsége megbízásából és képviseletében a Sütőipari Szakmai Érdekközösség, 

Magyar Pékszövetség,

Ipartestületek Országos Szövetsége,

Vállalkozók és Munkáltatók Országos Szövetsége,

Sütőipari Dolgozók Szakszervezete.

Szerződéskötés időpontja: 1995. szeptember 13.

Kiterjesztés időpontja: 1995. december 20., Munkaügyi Közlöny 1995/12. szám.

Megújított szerződéskötés időpontja: 2006. szeptember 18.

Az utolsó módosítás kiterjesztésének időpontja: 2009. december 23., Szociális és Munkaügyi Közlöny 2009/13. szám.

Kiterjesztés területe: TEÁOR '08. szerinti
10.71 Kenyér, friss pékáru gyártása szakágazat,

10.72 Tartósított lisztes áru gyártása szakágazat.
A munkáltatói oldal a szerződést felmondta, a szerződés 2012. május 15-ei hatállyal szűnt meg.

A kollektív szerződés kiterjesztésére vonatkozó határozat visszavonása a Magyar Közlöny 2013/121. (2013. július 15.) számában lett közzétéve.

Vendéglátó és Idegenforgalmi Kollektív Szerződés

Szerződő felek:
Idegenforgalmi Munkaadók Országos Szövetsége,

Vendéglátó és Idegenforgalmi Szakszervezet.

Szerződéskötés időpontja: 1997. május 21.

Kiterjesztés időpontja: 2001. május 28., Munkaügyi Közlöny 2001/5. szám.

Kiterjesztés területe: TEÁOR '03. szerinti
55.1 Szállodai szolgáltatás alágazat,

55.3 Éttermi, cukrászdai vendéglátás alágazat,
55.5Munkahelyi és közétkeztetés alágazat.

Építőipari Ágazati Kollektív Szerződés

Szerződő felek:
Építési Vállalkozók Országos Szövetsége,

Ipartestületek Országos Szövetsége,

Vállalkozók és Munkáltatók Országos Szövetsége,

Építő-, Fa és Építőanyagipari Dolgozók Szakszervezeteinek Szövetsége,

Építőipari és Társult Szakszervezetek Országos Szövetsége.

Szerződéskötés időpontja: 2005. november 16.
Kiterjesztés időpontja: 2006. március 19., Munkaügyi Közlöny 2006/3 szám.
Az utolsó módosítás kiterjesztésének időpontja: 2009. december 30., Szociális és Munkaügyi Közlöny 2009/14. szám.

Kiterjesztés területe: TEÁOR '08 szerinti
41.10 Épületépítési projekt szervezése szakágazat,
41.20 Lakó- és nem lakó épület építése szakágazat,
42.11 Út, autópálya építése szakágazat,
42.12 Vasút építése szakágazat,
42.13 Híd, alagút építése szakágazat
42.21 Folyadék szállítására szolgáló közmű építése szakágazat,
42.22 Elektromos, híradás-technikai célú közmű építése szakágazat,
42.99 Egyéb máshova nem sorolt építés szakágazat,
43.11 Bontás szakágazat,
43.12 Építési terület előkészítése szakágazat,
43.13 Talajmintavétel, próbafúrás szakágazat,
43.21 Villanyszerelés szakágazat,
43.22 Víz-, gáz-, fűtés-, légkondicionáló-szerelés szakágazat,
43.29 Egyéb épületgépészeti szerelés szakágazat,
43.31 Vakolás szakágazat,
43.32 Épületasztalos-szerkezet szerelése szakágazat,
43.33 Padló-, falburkolás szakágazat,
43.34 Festés, üvegezés szakágazat,
43.39 Egyéb befejező építés máshova nem sorolt szakágazat,
43.91 Tetőfedés, tetőszerkezet-építés szakágazat,
43.99 Egyéb speciális szaképítés máshova nem sorolt szakágazat.

2. A kiterjesztett kollektív szerződések áttekintése
A VKSZ létrejöttének körülményeit már az I. fejezetben röviden bemutattuk, így arra itt már nem térünk ki.

A sütőipari szakágazatban az 1991-ben írták alá az ágazati keret-szerződést. A munkáltatói oldalon megjelenő Sütőipari Egyesülés az akkori állami sütőipart képviselte. A következő években a szektor nagy állami kenyérgyárárait decentralizálták és privatizálták, több száz új kisvállalkozás is létrejött. A feketegazdaság visszaszorítása, a “piaci versenyfeltételek egységesítése”, a magánvállalkozásoknál foglalkoztatott munkavállalók kiszolgáltatottsága, az erősödő “tisztességtelen” kisüzemi konkurencia késztette a feleket a kiterjesztés kezdeményezésére.

A vendéglátó- és szállodaiparban 1997 májusában megkötött ágazati kollektív szerződés tárgyalásait az motiválta, hogy ily módon a kiterjedt feketegazdaság konkurenciájával szemben is felléphetnek, a szerződés előrelépés lehet a piaci verseny szabályozása felé. A kollektív szerződés kiterjesztésével a feleknek az volt a céljuk, hogy segítik a szakmában már kialakult normatívák (pl. a rugalmas munkaidő) jogszerű alkalmazását, fejlesztik az ágazatban a szociális párbeszédet annak érdekében, hogy az ágazat működésére, fejlődésére kiható új technológiák személyi és tárgyi feltételeinek biztosítsák.

Az építőipari ágazat szerződéses viszonyainak rendezése keretében a kormányzat meghirdette a feketemunka elleni harcot, amely találkozott az ágazati szociális partnerek kollektív szerződéskötési szándékával.
 A munkáltatói oldal csak úgy hajlandó szerződést kötni, ha az minden építőipari vállalkozásra kötelező hatályú lesz. A 2005-ben aláírt és azonnal kiterjesztésre benyújtott kollektív szerződés a szakszervezeti oldal igényére bértarifa rendszert is bevezetett, amely megalapozta az ágazati ún. rezsióradíj bevezetését, későbbi jogszabályba történő foglalását.

A szerződéskötő felek tekintetében vegyes a kép.
 A munkáltatói oldalon jellemzően több munkáltatói országos szövetség a szerződő fél azon munkáltatók nevében, akik erre őket felhatalmazták, kivétel a vendéglátóipar ahol egy országos szövetség a szerződést kötő fél az előzőek szerinti felhatalmazással. A villamosenergia-iparban a munkáltatók e célból önálló munkáltatói szövetséget hoztak létre. Kezdetben valamennyi, az iparágban működő munkáltató tagja volt ennek a szövetségnek. A privatizációt követő második évben az energiatermelők egy csoportja (amerikai, belga és magyar tulajdonosi háttérrel) kivált a szövetségből és egy új, önálló szövetséget hozott létre, de alapvetően nem munkáltatói, hanem szakmai érdekképviseleti céllal. Éveken át húzódó vita alakult ki arról, hogy ez a szövetség nem akart részt venni a kollektív szerződést érintő tárgyalásokon. Ez ellen a magatartás ellen jó eszköznek bizonyult az ágazati kollektív szerződés kiterjesztése, mivel az ő esetükben is hatályossá vált. Ennek következményét, azt hogy nekik is kötelező betartaniuk, nehezen viselték és komoly konfliktusok forrása lett.
A szakszervezeti oldalon jellemzően egy ágazati szakszervezet a szerződést kötő fél, kivétel az építőipar, ahol két ágazati szintű szakszervezeti szövetség a szerződést kötő fél. A sütőipari és a vendéglátó ipari szakszervezetek közvetlenül képviselik a teljes ágazat munkavállalóit, míg az építőipar esetében ágazati szinten a helyi szakszervezetek által létrehozott szövetségek képviselik a munkavállalókat. A villamosenergia-iparban szintén szakszervezeti szövetségek képviselik a munkavállalókat. Jelenleg két szakszervezeti szövetség, az EVDSZ és a BDSZ Erőművi Tagozata képviseli a munkavállalókat a kollektív szerződéses tárgyalásokon. A kollektív szerződés céljaként – eltérő szövegkörnyezetben – jellemzően a munkavállalók munkaviszonyával, bérezésével, egyéb juttatásával, a szerződő felek együttműködésével kapcsolatos témaköröket jelölik meg a felek. Ezen kívül megjelenik a célok között a kiszámíthatóság, az eredményes működés elősegítése, a műszaki fejlesztés is. Valamennyi kollektív szerződés célja, hogy a minimál standardokat kötelező érvénnyel előírja és meghatározza az együttműködés eljárási szabályait. A viták rendezésére vonatkozóan különlegesség az építőipari kollektív szerződés esetén a Paritásos Építőipari Döntőbizottság felállítása, vagy a sütőipar esetében a Sütőipari Szakágazati Párbeszéd Bizottság közvetítőként való igénybe vétele. A villamosenergia-iparban az Ágazati Párbeszéd Bizottság keretei között zajlanak a középszintű tárgyalások, és itt köttetnek a megállapodások.
A célok között szerepel olyan megállapodási pont is, amely külön figyelemre méltó, leginkább a módosítások kiterjesztése körül kialakult viták tükrében: „A szerződést kötő felek megállapodásán alapuló, az Mt-ben nem szabályozott, vagy - a törvényes lehetőségek betartásával – attól eltérően szabályozott, a munka világára vonatkozó szabályok áttekinthető, közérthető bemutatása.”
A kollektív szerződések hatályát tekintve a személyi hatály az aláíró munkáltatók, vagy az aláíró szervezeteket megbízó munkáltatók munkavállalóira terjed ki, továbbá magukra az aláíró szervezetekre és azok tagjaira. A kiterjesztett kollektív szerződések személyi hatálya a kiterjesztő határozatba foglalt ágazatra vagy alágazatra terjed ki. Az időbeli hatály mindegyik esetben határozatlan idejű. Valamennyi kollektív szerződés részletesen szabályozza a szerződés módosítás és felmondás eljárási rendjét.

Az együttműködés kereteinek szabályozása során, a szerződő felek részletesen szabályozzák a szakszervezetek működésének feltételeit. Ezek a szabályozások tartalmát tekintve általában megmaradnak az Mt. (a 92. évi Mt.) szabályozási keretei között, a szakszervezetek számára többletet nem tartalmaznak. A sütőipari kollektív szerződés a szakszervezeti tisztségviselők számára vonatkozóan is tartalmaz megállapodást, – a tagok maximum 5%-a lehet tisztségviselő – amely szabályozás azért meglepő, mivel a szakszervezetek autonóm szervezetek lévén a szervezeti felépítésüket maguk alakítják, sőt e tekintetben még az Egyesülésről szóló törvény is szabad kezet adott nekik. A részletes szabályok lefektetése ettől függetlenül értéke a kollektív szerződéseknek. Külön kiemelést érdemel a vendéglátó ipari kollektív szerződés, amely részletes szabályt alkot a munkahelyi szintű konfliktusok kezelésére. A villamosenergia-ipari kollektív szerződés e tekintetben egy különlegességet is tartalmaz, nevezetesen a pénzügyi támogatás intézményét, amely Magyarországon egyedül álló, de Európában egyáltalán nem szokatlan. A jelenleg hatályos Mt. rendelkezései kapcsán vitát váltott ki a felek között, ezen támogatás működtetésének kérdése. Továbbá a villamosenergia-ipari kollektív szerződés jelentős teret szentel a felek kapcsolattartását szabályozó fejezetnek, az információk átadását célzó részletszabályoknak.
A kollektív szerződést kötő felek a foglalkoztatási kérdésekben kölcsönös együttműködési kötelezettséget vállalnak. Ez különösen a szervezeti átalakításokra, privatizációra, csoportos létszámcsökkentésre vonatkozik. Ezen kívül eltérő szabályok is fellelhetők. Ilyenek például a foglalkoztatás szakmai követelményei a sütőipar és a vendéglátóipar esetében, vagy a fekete foglalkoztatás elleni közös fellépés az építőipar esetében.

A kollektív szerződések szerkezetüket tekintve viszonylag jól elkülönítetten két fő részre tagolódnak, kötelmi és normatív részre. Ez követendő gyakorlat, mivel így a kiterjesztések esetén jól külön választhatóak azok a részek, amelyek kiterjeszthetők, illetve azok, amelyek kiterjesztése nem lehetséges, mivel azok a szabályok csak a szerződést kötő felek vonatkozásban bírnak kötő erővel. 
A normatív szabályok között a munkaviszony létesítés szabályai az elsők, ahol az előnyben részesítés szabályozási lehetőségeivel nem nagyon éltek a szerződő felek. Ezekben a fejezetekben leginkább az Mt. szabályai ismétlődnek. A munkaszerződés írásba foglalása, főbb tartalmi elemeinek felsorolása, a próbaidő szabályozása a legfontosabb elemek.

A munkaviszony megszűnése és megszüntetése keretében a szabályozás szintén leginkább az Mt. szintjén marad.  A villamosenergia-ipari kollektív szerződés a munkaviszony megszüntetés esetére olyan korlátozásokat is tartalmaz, amelyek a hatályos Mt. rendelkezései között egyáltalán nem lelhetőek meg.
(pl.: Csak különösen indokolt esetben szüntethető meg rendes felmondással a munkaviszonya:
· annak a munkavállalónak, akinek 4 vagy több, általa eltartott családtagja van, és családjában más önálló keresettel rendelkező nincsen,

· annak a munkavállalónak, aki a villamosenergia-iparban, illetve a szénbányászatban 10 éves folyamatos, a jelenlegi munkáltató cég által munkaszerződésben elismert munkaviszonnyal rendelkezik,

· a pályakezdő munkavállalóknak határozatlan idejű munkaviszony esetén a próbaidő leteltét követő 9 hónapban.)

A rendkívüli felmondásra okot adó munkavállalói magatartások, vagy mulasztások során leginkább a konkretizálására törekedtek a szerződő felek. Külön kiemelendő, hogy a munkavállaló által alkalmazott rendkívüli felmondásra okot adó munkáltatói magatartások és mulasztások is konkretizálásra kerültek. Ez alól a megállapítás alól kivétel a villamosenergia-ipari kollektív szerződés, amely egyáltalán nem szabályozza ezt a kérdéskört, meghagyva a szabályozás lehetőségét a munkahelyi szintű kollektív szerződéseknek.
A felmondáshoz kapcsolódó szabályozás a felmondási idő meghatározása. E tekintetben csak a vendéglátó ipari és villamosenergia-ipari kollektív szerződés tér el az Mt. szabályaitól. A hosszabb (10-15-20 év) idejű munkaviszonyok esetén 5-10-15 nappal megnöveli a felmondási idő időtartamát. Különös helyzetet teremtett a fentebb már említett Mt. 205-206.§ szabályozása, illetve a hatályos Mt-t hatályba léptető 2012. évi LXXXVI. törvény, amely kimondja, hogy a felmondási időre és végkielégítésre vonatkozó új Mt. szabályokat csak az Mt. hatálybalépését követő kollektív szerződésekre és munkaszerződésekre kell alkalmazni. Ez a szabályozás fontos a tekintetben, hogy a korábban kötött kollektív szerződések ezen vívmányai megőrizhetővé váltak valamennyi szerződő fél vonatkozásában. A jelenben is, de a jövőre nézve még inkább jelentős feszültségek forrása lesz a munkáltatók közötti ilyen különbség tétel.
A munkáltató általi rendes felmondás esetén fizetendő végkielégítés tekintetében, mind a három kollektív szerződés óvatos eltérést fogalmazott meg a szerződés megkötésekor hatályos Mt.-hez viszonyítva. A sütőipari és az építőipari kollektív szerződés a 20, illetve 25 éves munkaviszony után fizetendő végkielégítés korábbi Mt. szerinti mértékét 1- 1 hónapi távolléti díjjal emeli meg. A vendéglátó ipari kollektív szerződés ennél egy kicsivel tovább megy és a 10 és 15 éves munkaviszony után 1-1, míg a 20 és a 25 éves munkaviszony után 2-2 hónapi távolléti díjjal emeli meg a korábbi Mt. szerinti mértéket. A villamosenergia-ipari kollektív szerződés ettől jóval tovább ment. Gyakorlatilag a 92. évi Mt. szerinti mértékeket megduplázta. Ennek következtében a legalább 25 év munkaviszonyban töltött idő esetén a végkielégítés mértéke 12 havi távolléti díj. Külön kiemelendő, hogy a munkaviszonyban töltött idő számításánál nem csak az adott munkáltatónál eltöltött időt kell figyelembe venni, hanem a munkáltató által elismert, iparágban eltöltött időket össze kell számolni.  A jelenleg hatályos Mt. hatályba lépését követően a fenti értékek jelentősen felértékelődtek. Ez a megállapítás a hatályban lévő mindegyik kollektív szerződésre igaz, azzal, hogy a 205- 206. § eltérő szabályai még sok kellemetlenséget fognak okozni.
A munkavégzés szabályaira vonatkozóan a vizsgált kollektív szerződések eltérő mélységű szabályokat alkottak, illetve egyáltalán nem alkottak ide vonatkozó szabályt. A vendéglátó ipari kollektív szerződés csak a különös szabályokat alkotta meg, a villamosenergia-ipari és a sütőipari kollektív szerződésben egyáltalán nincs ilyen fejezet, míg az építőipari kollektív szerződés követi az Mt. szabályozási tematikáját és bizonyos pontokon részletesebb szabályokat alkot. Ilyen például az állásidőre vonatkozó szabályozás, amely érthető, mivel ez a szakmai ágazat van leginkább kitéve a külső körülmények változásának.

A munkaidő és pihenőidő szabályai az Mt. szabályaitól csak ott és annyiban térnek el amennyiben kihasználják az éves munkaidőkeret alkalmazhatóságát, a több műszak lehetőségét, az osztott napi munkaidő alkalmazásának lehetőségét, továbbá az elrendelhető rendkívüli munkavégzés éves 300 órás korlátra történő felemelését. Az építőipari kollektív szerződés ezen kívül ajánlásként a mellékletek között szerepeltet egy munkaidő beosztási javaslatot éves munkaidőkeret alkalmazása esetére. A további részlet szabályok kimunkálását a helyi kollektív szerződések hatáskörébe utalják, amivel nincs is semmi baj, ha vannak helyi kollektív szerződések. A vendéglátó ipari, a sütőipari és az építőipari területen azonban, a helyi kollektív szerződéssel történő lefedettség nem éppen a legjellemzőbb. Ebből következően a munkaidő szervezés kérdésében a munkáltatók szinte teljes szabad kezet kaptak. A villamosenergia-ipar tekintetében kiemelendő, hogy itt a helyi kollektív szerződéses lefedettség szinte teljes körű. A villamosenergia-ipari kollektív szerződés, továbbá a pót- és rendkívüli szabadságok tekintetében tartalmaz többlet szabályokat, illetve a szabadság kiadására nézve lényeges szabály, hogy a munkavállalók a kiadás során a szabadságuk 50%-a felett rendelkezhetnek.
A munka díjazása szabályozása keretében az építőipar és a sütőipar esetében a kollektív szerződések mellékletét képezi az ágazati minimálbéreket és besorolásokat tartalmazó bértarifa megállapodás, amely komoly érték a bértételek vizsgálata nélkül is.

A vendéglátó ipar esetében a kötelező minimálbéreket úgy határozták meg, hogy azok a mindenkori országos minimálbéreket 10 %-al meghaladják. A villamosenergia-ipari kollektív szerződés 2012. évi módosítása során egy új szabályozás került a kollektív szerződésbe, az „Ágazati Bértarifa Rendszer. Alkalmazható legkisebb alapbérek” címmel, amely a korábbi minimál bérre vonatkozó éves bérmegállapodásban történő szabályozás helyébe lépett. 
A rendkívüli munkavégzés, a készenlét és az ügyelet díjazásánál a kollektív szerződések megmaradtak a megkötéskor hatályos Mt. szintjén. A hatályos Mt. ide vonatkozó szabályai jelentős mértékben átalakultak. A korábbi szabályok kollektív szerződésben való szerepeltetése a munkavállalók szempontjából „kifizetődött”, mivel így a magasabb értékek megőrződtek, illetve olyan jogcímek is megmaradtak, amelyeket a hatályos Mt. már nem ismer. A villamosenergia-ipar esetében ezek az értékek általában 5%-al magasabbak a 92. évi Mt. ide vonatkozó értékeinél. 
A különböző bérpótlékok tekintetében a kollektív szerződések az Mt. szerinti mértékeket határozzák meg, mint kötelező minimum értékek. Ettől eltérő szabályozás csak a sütőipari kollektív szerződés esetében volt felfedezhető, de az részben ellentétes volt a 2012. július előtt hatályos jogszabályokkal.
A villamosenergia-ipari kollektív szerződés a műszakpótlékok és túlórapótlékok esetében is él a szabályozás lehetőségével. A mértékek az Mt. szerinti mértékeket jelentősen meghaladják, illetve további szempontok szerinti tagolásra is sor került. Ezek a szabályok alkalmasak a helyi szintű további szabályozásra, amivel a helyi szintű szerződő felek éltek is. Külön érték a 13. havi fizetés nevesítése. A mérték tekintetében azonban eltérések lehetnek az egyes tagvállalatok esetében, mivel a szabályozás megengedő jellegű. 
A másik két kollektív szerződés esetében általánosan megjegyzendő, hogy a felek nem használták, illetve nem használják ki a szerződésben rejlő lehetőségeket, amelyeket a szerződés céljai között megfogalmaztak.

A jóléti (béren kívüli) juttatások kérdését a helyi kollektív szerződések hatáskörébe utalják a vizsgált ágazati kollektív szerződések, kísérletet sem téve valamilyen minimál standard felállítására.
Ettől eltér a villamosenergia-ipari kollektív szerződés, mivel itt az éves bérmegállapodás részét képezi a jóléti juttatásokról szóló megállapodás is. A megállapodás a növekményt illetően és az egy főre eső minimum tekintetében is tartalmaz előírásokat. A tételes megállapodás és a felhasználás a helyi szerződő felek kompetenciája. Kivételt képez ez alól az önkéntes nyugdíjpénztári és az önsegélyezési pénztári befizetés kötelező minimális mértékének meghatározása. Ezek az értékek egyedülállóak és figyelemre méltóak.
A kollektív szerződések – a villamosenergia-ipari kollektív szerződés kivételével – részletes szabályokat tartalmaz a kártérítés kérdés körére. Konkretizálják a különböző magatartásokat, mulasztásokat, a szakmai specialitásoknak megfelelő részlet szabályokat alkotnak, kihasználva a szerződésben rejlő lehetőségeket.

Ezeken felül különböző eljárási szabályok képezik a szerződések mellékleteit.

Összegzés:

A kollektív szerződésekből – a villamosenergia-ipari kollektív szerződés kivételével – a munkáltatók erőfölénye olvasható ki, még akkor is, ha az ágazati minimum bértarifa megállapodás komoly vívmány a szakszervezetek részéről. Ezen felül szintén nem lebecsülendő érték a rendezett munkaügyi kapcsolatok szabályrendszere, vagy a sütőipar esetében a sztrájk idején biztosított elégséges szolgáltatás mértékének szerződésben való rögzítése. A kollektív szerződések értéke abban is megmutatkozik, hogy érzékelhetően komoly alkufolyamat eredményeként jöttek létre és a szerződő felek igyekeztek a szerződés adta lehetőségekkel élni.
V. VKSZ kiterjesztésével kapcsolatos problémák, felvetések
A VKSZ szerződő felei az új Mt. 2012. évi hatályba lépése előtt, a jogszabálynak való megfelelés szándékával a kollektív szerződés módosítására irányuló tárgyalásokba kezdtek. A jogszabálynak való megfelelés során a felek álláspontja lényegesen eltért a tekintetben, hogy mely pontok módosítása szükségszerű amiatt, hogy az a jogszabály egyes pontjainak rendelkezéseibe ütközik. Az alapvető problémát a köztulajdonban álló munkáltatóval fennálló munkaviszony – az általánostól eltérő – szabályozása okozta. 

A munkáltatói oldal álláspontja az volt, hogy a VKSZ minden olyan rendelkezését módosítani, vagy törölni kell, amely az Mt. 205-206. §-ába ütközik.

„Mt. 205. § (1) Kollektív szerződés vagy a felek megállapodása

a) a felmondási idő 69. § (1)–(2) bekezdésében és (4)–(5) bekezdésében, valamint

b) a végkielégítés 77. §-ban

meghatározott szabályaitól nem térhet el.

(2) A köztulajdonban álló munkáltatóval fennálló munkaviszonyban

a) a 69. § (3) bekezdése nem alkalmazható,

b) a 86. § (3) bekezdésétől nem lehet eltérni.

(3) A köztulajdonban álló munkáltatóval fennálló munkaviszonyban az általános teljes napi munkaidőnél rövidebb teljes napi munkaidő – az egészségi ártalom vagy veszély kizárása érdekében történő megállapítást kivéve – nem írható elő.

Mt. 206. § A XIX–XXI. fejezet rendelkezéseitől eltérni nem lehet.”

A szakszervezeti oldal álláspontja viszont az volt, hogy csak azokat a pontokat szükséges módosítani, amelyek valamennyi szerződő vonatkozásában jogszabály ellenes. A felek több szakértőt is felkértek a vitatott pontok véleményezésére, illetve állásfoglalást kértek az illetékes minisztertől is.

1. A VKSZ egyes rendelkezéseinek érvényessége, hatályosulása az Mt. 204-206. §-ai tükrében
A szakértői vélemények közül az egyik
 által képviselt álláspont szerint a VKSZ azon rendelkezései, amelyek az Mt. 205-206. §-ába ütköznek nem érvénytelenek, csupán a köztulajdonban álló munkáltatók
 vonatkozásában hatálytalanok, vagyis jogszabályba való ütközés miatt nem érvényesíthetők.

A másik szakértői vélemény
 alapján is az állapítható meg, hogy nem kizárt az olyan ágazati szintű megállapodás, amely egyes munkáltatók esetében az Mt. 205-206. §-ába ütközik. Vitatható viszont az az állítása, miszerint „Fontos leszögeznünk, hogy a 279. § (2) bekezdés szerint „a kollektív szerződésnek a felek kapcsolatát szabályozó rendelkezése hatálya a kollektív szerződést kötő felekre terjed ki”. Ebből következően a munkáltatói érdekképviseleti szervezet által kötött kollektív szerződés a hatálya alá tartozó egyes munkáltatók és szakszervezet(ek) kapcsolatrendszerére vonatkozó rendelkezéseket nem tartalmazhat. Az ilyen kollektív szerződés tehát az egyes munkáltatókat közvetlenül kötelező kötelmi hatályú rendelkezéseket nem tartalmazhat.”, mert figyelmen kívül hagyja azt a tényt, hogy az adott szövetségeket tagok alkotják és a nevükben kötött kollektív szerződést nekik kell végre hajtani. Ebből következően miért ne köthetnének olyan a kötelmi részbe tartozó megállapodásokat, amelyek a szociális párbeszéd ágazaton belüli egységes szemléletét tükrözi és az egységes gyakorlatot segíti elő. E megállapítás tekintetében szerintünk az Mt. 277. § (1) bekezdés b) pontjában foglaltakat is figyelembe kell venni, amely szerint a kollektív szerződés szabályozhatja a feleknek a szerződés megkötésével, teljesítésével, megszüntetésével, jogaik gyakorlásával, kötelezettségeik teljesítésével kapcsolatos magatartását. A munkáltatói érdekképviselet által kötött szerződés több munkáltatóra kiterjedő hatályú, vagyis bizonyos jogok gyakorlása, bizonyos kötelezettségeik teljesítésével összefüggő magatartás a szerződés hatálya alá tartozó munkáltatóknál érvényesül. Megítélésünk szerint ezen összefüggést tekintve a munkáltatói érdekképviselet által kötött kollektív szerződés hatálya alá tartozó munkáltatók szintjén, tehát a munkahelyi szinteken érvényesülő együttműködésre, kapcsolatrendszerre vonatkozó rendelkezéseket is tartalmazhat.

Természetesen a hatályosulás tekintetében ez esetben figyelemmel kell lenni az Mt. 205-206. § rendelkezéseire.
A minisztériumi állásfoglalás
 szintén arra az álláspontra helyezkedik, hogy a VKSZ egyes rendelkezései az által nem válnak érvénytelenné, hogy azok az Mt. 205-206. §-ába ütköznek, mindössze a köztulajdonban álló munkáltatók vonatkozásában nem alkalmazhatók.

A magunk részéről szintén azon az állásponton vagyunk, hogy a VKSZ egyes rendelkezései az által nem válnak semmissé, hogy azok a Mt. 205-206. §-ába ütköznek, csupán az érintett (köztulajdonban álló) munkáltatók vonatkozásában nem érvényesíthetők, jogszabályba ütköző voltuk miatt.
2. A szakszervezet működési feltételeinek biztosításával összefüggő álláspont
A tárgyalások során az egyik vitatott pont a tárgyi feltételek biztosítása a helyi szakszervezetek részére. Az ezzel kapcsolatos álláspontok is eltérést mutatnak.

A szakszervezet álláspontja, hogy „a Villamosenergia-ipari Kollektív Szerződés V. fejezetének 1) pontja nem ellentétes az Mt. ide vonatkozó szabályozásával és nem esik az Mt. 206. § tiltó rendelkezése alá sem, hiszen az új Mt. kifejezetten a munkáltatóval történő megállapodás szerint teszi lehetővé a helyiség használatot a szakszervezet(ek) számára.
A VKSZ tehát szabályozhatja – akár a jelenlegi formában is, az Mt. szabályaival összhangban – a helyiséghasználatot, valamint ezen szabályozásra tekintettel lehetőség van mind munkahelyi, mind csoportszinten, hogy a szociális partnerek e kérdésben konkrét megállapodásokat dolgozzanak ki és írjanak alá.”

A munkáltatói oldal vitatta ezt az álláspontot. A szakszervezeti oldal egy módosított szöveg javaslatot terjesztett elő, amelynek jogszerűségét a munkáltatói oldal továbbra is vitatta, ezért a felek ebben a kérdésben is kikérték az illetékes miniszter véleményét.
 A minisztérium álláspontja részben megegyezett a szakszervezet álláspontjával, de egy-két fontos részletben merőben más álláspontra helyezkedett. Többek között a propaganda joghoz kötötte pl. a távközlési eszközök használatának, a postaköltségnek a kérdését. A helyiség használat kérdésében a megállapodás jogszerűségét nem vitatta, ellenben a közlekedési költségek kollektív szerződésben való rögzítését jogszabály ellenesnek minősítette, de a külön megállapodás lehetőségét nem zárta ki.

A tárgykörhöz tartozó szakértői vélemények közül az egyik
 álláspontja tágabban értelmezi a működési feltételek biztosítását. Az ILO egyezményekből azt vezeti le, hogy a működéshez nem csak a helyiség használat biztosításának lehetősége tartozik, hanem olyan feltételek biztosítása, amelyek a munkavállalók képviselői számára lehetővé teszik, hogy feladatukat gyorsan és hatékonyan el tudják látni.

A másik szakértő
 álláspontja szerint a köztulajdonban álló munkáltatók vonatkozásában, csak olyan kérdésekben lehet megállapodni, amelyet az Mt. XIX.- XXI. fejezete tartalmaz. Gyakorlatilag ezt az álláspontot képviseli az illetékes miniszter is.

A vitatott pontokra érkező eltérést mutató szakvélemények ismeretében a munkavállalói oldal vállalta, hogy felkér egy újabb szakértőt a szakvélemény elkészítésére.
 A szakértő összefoglalóan megállapította, hogy az Mt. 204., illetve 206.§-ai alapján ágazati kollektív szerződésben nem lehet előírni többletjogokat a szakszervezetek számára (szakszervezeti jogok kibővítése), valamint hogy az Mt-ben nem szabályozott szakszervezeti jogosítványok nem szabályozhatóak. Ezen megállapításokból azonban nem következik az, hogy a tárgyi feltételek biztosítását tartalmazó szövegrész tartalmilag meg nem engedett eltérést jelentene. A hivatkozott tárgyi feltételek (pl. helyiség használat) ugyanis az Mt. által biztosított, illetve ahhoz szorosan kapcsolódó jogokat takarnak.
A magunk részéről szintén azt az álláspontot képviseljük, hogy a helyiség használat kérdését tágabban kell értelmezni és azon a működéshez szükséges feltételek biztosítását kell érteni. Az Mt. előírásával összhangban a felek ez irányú megállapodása nemcsak jogszerű, hanem szükségszerű is. A megállapodás nélkül a munkáltató ez irányú kötelezettsége, illetve a szakszervezetek ez irányú joga üres lenne. Abban sem látunk akadályt, hogy a felek a VKSZ keretein belül vállaljanak kötelezettséget a helyi szintű teljesítések mértékére és mikéntjére. Egy ilyen jellegű megállapodás is az egyenlő teherviselés, illetve a versenysemlegesség irányába hatna.

3. Szakszervezet pénzügyi támogatásával kapcsolatos álláspont
A hatályos VKSZ idevonatkozó szabálya tekintetében a vélemények megegyeztek a minisztérium álláspontjával,
 miszerint az meg nem engedett eltérést jelent a köztulajdonban álló munkáltatók vonatkozásában. A munkavállalói oldal által előterjesztett módosító javaslat szerint a támogatást a munkáltatói szövetség biztosítja, úgy hogy a munkáltatók megemelt tagdíjat fizetnek a munkáltatói szövetségnek, aki ebből finanszírozza a megállapodás szerinti összeget. A miniszter álláspontja
 ebben az esetben az, hogy ez a támogatási forma nem ütközik az Mt. 206. §-ába, a szöveg javaslat nem ellentétes az Mt-vel. Hasonló álláspontot képviselt az egyik szakértő
 is, miszerint a munkáltatói szövetség nem tartozik az Mt. 204. § szerinti munkáltatói körbe, így a 206.§ szerinti korlátozás sem vonatkozik rá. Ebből kifolyólag a javasolt megállapodási szövegjavaslat nem ellentétes az Mt-vel.

A fentiekre való tekintettel azt javasoljuk, hogy a felek állapodjanak meg a szakszervezet által javasolt formában. Ezzel lehetővé válik a munkáltatói oldalon az egyenlő teherviselés. A mértéket tekintve a korábbi kötelezettség vállalások figyelembe vételét és a bölcs belátást javasoljuk a feleknek. 

Megoldás lehet az is, hogy a felek megállapodnak a kollektív szerződésben egy közhasznú alapítvány létrehozásáról, működtetéséről, amelynek feladatát és a hozzájárulás mértékét is rögzítik a szerződés kötelmi részében. A részletes szabályok külön megállapodásban és az alapítvány dokumentumaiban kerülnének meghatározásra.

4. Szakszervezetek munkaidő kedvezményével kapcsolatos vélemény
A szakszervezetek részére biztosított munkaidő kedvezmény vonatkozásában a szakszervezeti oldal – a korábbi szabályozás fenntartása mellett – egy kiegészítő javaslatot terjesztett elő. A kiegészítés lényege, hogy a VKSZ adott szabályától a helyi szintű megállapodásban, negatív irányban is el lehet térni, illetve a köztulajdonban álló munkáltatók esetében – az Mt. 206. § tiltó rendelkezése miatt – az nem alkalmazható. A kiegészítés jogszerűségéről a felek kikérték az illetékes miniszter véleményét.
 A minisztériumi álláspont szerint a kiegészítés nem jogellenes, de javasolta annak pontosítását annak érdekében, hogy a köztulajdonban álló munkáltatókra vonatkozó alkalmazhatóság egyértelmű legyen.

A miniszteri állásfoglalással egyetértve mi is úgy ítéljük meg, hogy a kiegészítő szabállyal – annak pontosításával – az adott kérdés rendezhető a módosítás során. Az adott kérdés szintén a kötelmi részbe tartozik, így a kiterjesztés kapcsán nem releváns.

5. Szakszervezet egyetértési jogával kapcsolatos álláspont
A VKSZ X. fejezet 5. pontja, a privatizáció során esetleg értékesítésre kerülő jóléti- és szociális ingatlanok eladása esetére a helyi szakszervezeteknek egyetértési jogot biztosít. A szerződő felek kérdése a miniszterhez arra irányult, hogy ez a rendelkezés nem esik-e az Mt. 206.§ szerinti korlátozás hatálya alá.

A minisztériumi álláspont
 egyértelműen kimondja, hogy ez a szabályozás az Mt. 206.§ szerinti korlátozás alá esik és az abban foglaltakat a köztulajdonban álló munkáltatók nem hajthatják végre. 

Álláspontunk szerint az idézett rendelkezés nem jogellenes és annak kiterjesztése sem ütközik jogszabályba. A szabályozás ugyanis arra az esetre vonatkozik, ha a privatizáció során keletkezik ilyen helyzet. A szabályozás megszületésekor (1995-96.) volt napirenden a villamosenergia-ipari társaságok privatizációja és azt a célt szolgálta, hogy a privatizációt követően az új tulajdonosok a munkavállalókat szolgáló jóléti- és szociális ingatlanokat csak a munkavállalókat képviselő szakszervezetek egyetértésével értékesíthessék. A szabályozás fenntartása a privatizációval érintett munkáltatók esetében továbbra is szükséges és jogszerű, míg a köztulajdonban álló munkáltatók esetében nem is értelmezhető, mivel azok a privatizációval nem is érintettek.

6. Szakszervezet ellenőrzési jogával összefüggő vélemény
Az ellenőrzési jog, mint tételes szabály kikerült az új Mt.-ből, de ez nem jelenti a szakszervezetek ez irányú tevékenységének a megszüntetését és a köztulajdonban álló munkáltatók esetében annak tilalmát. Életszerütlen lenne, ha a szerződő feleket eltiltanák attól, hogy a szerződés teljesülését ellenőrizhessék. 

Egyet kell értenünk a szakértő álláspontjával,
 miszerint az ellenőrzési jog ún. származtatott jog, amely akkor is megilleti a szakszervezetet, ha azt az Mt. külön nem nevesíti.

Részben hasonló álláspontra helyezkedik a miniszteri állásfoglalás
 is azzal, hogy egy kissé szűkebben értelmezi a szakszervezet ezen jogosítványát, de nem zárja ki a VKSZ ez irányú szabályozási lehetőségét. 

Megítélésünk szerint a VKSZ 3. számú módosításában, a felek által elfogadott szöveg kiállja a törvényesség próbáját. Megjegyezzük továbbá, hogy a szakszervezeteknek a munkavállalók képviseletében eljárva, a munkaügyi szabályok betartása, a munkavállalók anyagi, szociális, valamint élet- és munkakörülményeiket érintő jogaikkal és kötelezettségeikkel kapcsolatban az ellenőrzési („megvizsgálási- meggyőződési”) joga lényegesen szélesebben értelmezhető, mint azt a VKSZ hivatkozott pontja tartalmazza. Ebből következik, hogy ez a jog nem a VKSZ ide vonatkozó szabályából fakad, hanem az Mt. 272. § (6) bekezdésében foglaltakból, illetve a nemzetközi egyezményekből.
7. Kiterjesztés probléma köre

Az Mt. 204-206. §- i következményeként előállt helyzet szerint a VKSZ egyes rendelkezései, illetve annak tervezett módosításai, hatályát tekintve másként érvényesülnek a köztulajdonban álló és a nem ebbe a körbe tartozó munkáltatók esetében. Ez a helyzet felveti a kiterjesztett VKSZ jogi státusának a kérdését, illetve a módosítások kiterjesztésének lehetőségét, módját. 

A miniszteri állásfoglalás
 az ez irányú kérdésre egyrészt egyértelmű választ ad, miszerint a VKSZ egyes rendelkezéseinek az Mt. 205-206. §-ába ütközése nem jelenti a kiterjesztés hatályának elvesztését vagy visszavonását. Másrészről a módosítások kiterjeszthetősége vonatkozásában olyan értelmezést ad, miszerint a módosítás nem terjeszthető ki, ha az jogszabályba ütközik.
 Ezen értelmezés szerint a jövőben nem terjeszthető ki olyan módosítás, amely az Mt. 205-206. §-iba ütközik, még akkor sem, ha azt a felek a szabályozásban konkrétan megjelölik. 

Ezzel az értelmezéssel nem értünk egyet. Megítélésünk szerint a módosítás kiterjeszthető, amennyiben az tartalmazza, hogy mely szereplők vonatkozásában hatályos, illetve kire nem hatályos. A szerződést kötő felek a kiterjesztés iránti kérelmükben meghatározhatják, hogy a kollektív szerződés normatív részének (a munkaviszonyokból származó jogokat és kötelezettségeket, ezek gyakorlásának, illetve teljesítésének módját, az ezzel kapcsolatos eljárás rendjét érintő szabályokat) mely rendelkezéseire nézve kérik a hatály kiterjesztést. A miniszter állásfoglalásának egy másik pontjában viszont szintén úgy fogalmaz, hogy a „hatályos VKSZ egyes rendelkezéseinek módosítása esetén az egyes rendelkezésekhez kapcsolódóan indokolt feltüntetni, hogy az adott rendelkezés a köztulajdonban álló munkáltatók esetében alkalmazandó-e, illetve miként”.  Az idézett állásponttal értünk egyet, amely szintén alátámasztja a fentiekben kifejtett véleményünket. 

A miniszter a kérelemhez kötöttség elvéből következően azt vizsgálja, hogy a kiterjesztés a kérelemben megjelölt munkáltatói kör esetében lehetséges-e. A jogszabály ellenesség ez esetben azért nem áll fenn, mivel a kiterjesztés azokra a munkáltatókra válik hatályossá, akik vonatkozásában az Mt. 205-206. § nem releváns. Ennek megfelelően az a javaslatunk, hogy a kiterjeszteni kívánt módosításoknál minden esetben legyen külön megjelölve, ha az Mt. 204. § szerinti munkáltatók esetében nem alkalmazható. 
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� Ladó 1999. 48. old. A szerző a tanulmányban, elemzésben kitér arra is, hogy egyes kormányok a kiterjesztési eljárást gyakran alkalmazzák olyan szituációban, amikor a közvetlen kormányzati beavatkozás vagy nem lenne lehetséges, vagy nem lenne kívánatos. Franciaországban például a kormány gyakran azért szorgalmazta a kollektív szerződések megkötését, hogy így olyan jogszabályi reformokat tudjon végrehajtani, amihez a konszenzust a törvénykezésben jóval nehezebben tudta volna megszerezni. Hasonló megfontolások alapján Finnországban és Hollandiában a kormány szorgalmazta, hogy a kiegészítő nyugdíjpénztárakról, illetve más szociális biztosítási rendszerekről kollektív szerződések szülessenek, majd ezen szerződéseket a későbbiekben általánosan kötelezővé tették a kiterjesztés révén.


� Kiss György: Munkajog. Osiris kiadó 2000. A kiterjesztés tipizálásáról bővebben 388-396. old.


� Németországban például, a munkajog előírása szerint, csak azon kollektív szerződés terjeszthető ki kötelező érvénnyel, amelyet olyan szerződő felek kötöttek, amelyek az  adott körben képviselik a munkavállalók több mint 50 százalékát. Általában a kiterjesztésre csak akkor kerül sor, ha az bizonyítottan a „közérdeket”, az ország gazdasági és társadalmi érdekét szolgálja. Ladó 1999. 46. old.


� Soósné Csikós Szilvia: Kollektív tárgyalások és megállapodások. Szegedi Tudományegyetem, Pólay Elemér Alapítvány, 2006. 104. old.


� Egy OECD (Organization for Economic Cooperation and Development, Gazdasági és Együttműködési és Fejlesztési Szervezet) kutatás ezen különbségek leírása érdekében három kategóriát állított fel: Erőteljes kiterjesztési gyakorlatot követő országokban – amely csoportba Ausztria, Ausztrália, Belgium, Franciaország és Portugália tartozik –, a kollektív szerződések jelentős hányadát, különösen ágazati szinten, rendszeresen kiterjesztik. A korlátozott kiterjesztési gyakorlatot követő országok közös vonása az, hogy a kiterjesztés jóval korlátozottabban ugyan, de még mindig jelentős mértékben érvényesül. E kategóriába sorolható Finnország, Hollandia és Svájc. A kiterjesztési gyakorlatot nem (vagy csak alig) követő országok csoportjába sorolható országok az Egyesült Államok, Kanada (Québec kivételével) és Nagy Britannia, továbbá Japán, Norvégia és Svédország.


Lásd bővebben: Ladó 1999, 4-5. old, 48-50. old.


OECD: Collective Barganing: Levels and Coverage. in: Employment Outlook. 1994. July, 167-194. old.


� A lefedettségi ráta egy olyan viszonyszám, amely megmutatja, hogy mekkora azoknak a munkavállalóknak a százalékos aránya, akikre a kollektív szerződések kiterjednek. Jelzi a kollektív szerződések által érintett munkavállalók arányát, a kollektív szerződés "hatókörét", a lefedettség mértékét. A ráta értelmezhető egy adott országra, gazdasági szektorra, ágazatra, meghatározott foglalkozási jogviszony körébe tartozó munkavállalókra.


A korrigált lefedettségi ráta azt fejezi ki, hogy a különböző szinteken kötött kollektív szerződések együttesen a munkavállalók hány százalékára terjednek ki, azon munkavállalói kört figyelembe véve, ahol egyáltalán lehetséges a kollektív alku az adott ország jogrendje értelmében. A korrigált lefedettségi ráta az egyszerű lefedettségi rátánál pontosabban mutatja a kollektív szerződések hatókörének érvényesülését, ugyanis a kollektív szerződésekkel lefedett munkavállalók arányát a kollektív szerződésekkel potenciálisan lefedhető foglalkoztatottak számához viszonyítva mutatja.


� Ladó 1999. 50-53. old.


� World Labour Report. ILO, 1992. 58. old.


� Az ILO az ENSZ önálló szervezete, mely a társadalmi igazságosság, valamint nemzetközileg elfogadott emberi és munkajogi kérdések kutatására szakosodott, 1919-ben alapították, székhelye Genfben van. Az ILO Egyezményeket köt és Ajánlásokat ad ki az alábbi témakörökben: gyülekezési szabadság, szervezkedési jog, kollektív szerződés, kényszermunka eltörlése, esélyegyenlőség biztosítása. Gyakorlati segítséget nyújt a foglalkoztatáspolitika, képzés és átképzés, a társadalombiztosítás, a munkajog, a környezeti ártalmak, a munkaügyi statisztika és a munkabiztonság kérdéseiben. Az ILO Egyezmények nemzetközi szerződések, amelyeket a tagállamok parlamentjeinek ratifikálniuk kell, a nemzeti jog részévé kell tenniük. Az Ajánlások lényegében ugyanazon tárgykörökben születnek, mint az Egyezmények, de alkalmazásuk nem kötelező.


� Nemzetközi Munkaügyi Egyezmények és Ajánlások I. kötet. ILO, FMM 2003. 660. old.


� A 92. évi Mt. 34-35. §-ai.


� Lásd bővebben: Az ÉT Bér- és Munkaügyi Bizottsága állásfoglalása a kollektív szerződés hatályának kiterjesztésével összefüggő eljárásról. 1994. április, mkir.gov.hu.


Madár Gyula: A kollektív szerződés kiterjesztési eljárás jogi és megállapodásos keretei, gyakorlata. SZMM, 2008, mkir.gov.hu


� Mt. 276. § (1) Kollektív szerződést köthet


a) a munkáltató, a tagok felhatalmazása alapján a munkáltatói érdek-képviseleti szervezet, továbbá


b) a szakszervezet vagy szakszervezeti szövetség.


(2) A szakszervezet kollektív szerződés kötésére jogosult, ha a munkáltatónál munkaviszonyban álló tagjainak száma eléri


a) a munkáltatóval munkaviszonyban álló,


b) munkáltatói érdek-képviseleti szervezet által kötött kollektív szerződés esetében a kollektív szerződés hatálya alá tartozó


munkavállalók létszámának tíz százalékát.


(3) A szakszervezeti szövetség kollektív szerződés kötésére jogosult, ha a munkáltatónál képviselettel rendelkező legalább egy tagszervezete megfelel a (2) bekezdésben előírt feltételnek és tagszervezetei erre felhatalmazzák.


(4) A (2) bekezdés szerint kollektív szerződés kötésére jogosult szakszervezetek a kollektív szerződést együttesen köthetik meg.


(5) A munkáltató egy kollektív szerződést köthet. Ha a kollektív szerződést több munkáltató köti, akkor – e kollektív szerződés felhatalmazása alapján – a munkáltató rá kiterjedő hatállyal köthet kollektív szerződést. A több munkáltató által kötött kollektív szerződést a 277. § (4) bekezdés alkalmazásában tágabb hatályúnak kell tekinteni.


(6) A (2) bekezdés alkalmazásakor a munkavállalóknak a szerződéskötést megelőző félévre számított átlagos statisztikai létszámát kell alapul venni.


(7) A kollektív szerződés kötésére irányuló ajánlat tárgyalása nem utasítható vissza.


(8) Az a szakszervezet (szakszervezeti szövetség), amely a kollektív szerződés megkötését követően felel meg a (2) bekezdésben meghatározott feltételnek, jogosult a kollektív szerződés módosítását kezdeményezni, és a módosítással kapcsolatos tárgyaláson – tanácskozási joggal – részt venni.


� Az ÁPBtv. 12. § (1) bekezdés b) pontja alapján döntési (szavazati) joggal rendelkezik az az ÁPB-ben résztvevő ágazati érdekképviselet, amely törvény 1., illetve a 2. számú mellékletben meghatározott szempontok alapján legalább 10 pontot ért el.


� Az ÁPBtv. 12. § (2) bekezdés alapján az ÁPB-ben résztvevő érdekképviseletek tekintetében reprezentatív az az ágazati szakszervezet, amely törvény 1. számú mellékletében 1–3. sorszám alatt, az az ágazati munkáltatói érdekképviselet, amely a 2. számú mellékletben 1–4. sorszám alatt szereplő szempontokra együtt legalább 10 pontot kapott.


� ÁPBtv. 17. § (1) Az ÁPB-ben megkötött kollektív szerződésnek a munkaviszonyból származó jogokat és kötelezettségeket, ezek gyakorlásának, illetve teljesítésének módját, az ezzel kapcsolatos eljárás rendjét érintő szabályainak hatályát – az ÁPB két oldala együttes kérelmének megfelelően a Nemzeti Gazdasági és Társadalmi Tanácsról szóló 2011. évi XCIII. törvény szerinti országos munkáltatói és munkavállalói érdekképviseletek, illetve érdek-képviseleti szövetségek képviselői, valamint az illetékes ágazati miniszter véleményének kikérése után – a miniszter az ágazatba főtevékenység alapján besorolt munkáltatókra kiterjesztheti. Ha a kollektív szerződést nem az ÁPB-ben kötötték, a kiterjesztésre – a szerződést kötő szervezetek együttes kérelme esetén – e törvény szabályainak megfelelő alkalmazásával kerülhet sor.


(2) A kiterjesztés feltétele, hogy a kollektív szerződés aláíró munkáltatói érdekképviseletekben tag munkáltatók együttesen az ágazatban munkaviszonyban állók többségét foglalkoztassák, valamint – amennyiben a kollektív szerződést nem az ÁPB-ben kötötték – a kötő ágazati szakszervezetek között legyen legalább egy, a 12. § (2) bekezdés a) pontja szerint reprezentatívnak minősülő érdekképviselet.


(2a) Az (1) bekezdésben foglaltaktól eltérően, a 26. § 14. pontjában meghatározott ágazatra vonatkozó, ágazati párbeszéd bizottságban kötött kollektív szerződés hatálya kiterjeszthető a 26. § 14. pontjában említett ágazatba tartozó tevékenységet melléktevékenységként végző munkáltatónak az e tevékenysége keretében foglalkoztatott munkavállalóira, feltéve, hogy a munkáltató nem tartozik a főtevékenysége szerinti ágazatra kiterjesztett kollektív szerződés hatálya alá.


(3) A kollektív szerződés hatálya nem terjeszthető ki, ha a kollektív szerződés jogszabállyal ellentétes, illetve az ágazatban korábban kiterjesztett és tágabb személyi hatályú ágazati kollektív szerződésben foglaltaknál kedvezőtlenebb rendelkezést tartalmaz a munkavállalóra nézve, kivéve, ha a tágabb személyi hatályú kollektív szerződés az eltérést kifejezetten megengedi.


(4) A miniszter eljárására a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás eljárási szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni azzal, hogy az ügyben a Ket. 112. §-a szerinti újrafelvételi eljárásnak nincs helye.


� A kollektív szerződés az Mt. 277. § (1) bekezdése szerint a munkaviszonyokból származó vagy az ezzel kapcsolatos jogokat és kötelezettségeket, valamint a kollektív szerződést kötő feleknek a szerződés megkötésével, teljesítésével, megszüntetésével, jogaik gyakorlásával, kötelezettségeik teljesítésével kapcsolatos magatartását szabályozza. A szabályozás szerint a kollektív szerződés egymástól minőségileg eltérő két részből áll, a munkajogi definíció meghatározását követve, az úgynevezett normatív, valamint a kötelmi részből. A normatív rész – jellegéből következően – alapvetően befolyásolja a munkajogviszony tartalmát, azaz harmadik személyek – az egyes munkavállalók – cselekvési lehetőségét, jogait és kötelességeit határozza meg, amely a munkafeltételekre vonatkozó, a kollektív szintű érdekegyeztetés eredményeként kialakult jogilag kikényszeríthető szabályokat tartalmazza. A kötelmi rész kizárólag a kollektív szerződést megkötő felek kapcsolatrendszerét fogja át, amelynek magva a békekötelem, a munkabéke vállalása munkavállalói részről mintegy ellenszolgáltatásként a munkáltatói önkorlátozásért, a munkáltatói részről tett engedményekért, melyeket a normatív részben rögzítettek a felek.


� A munkaügyi politika, a munka világához kapcsolódó társadalmi párbeszéd, az ÁPBtv. 4. § (2) bekezdés b) pontja alapján a kollektív szerződés kiterjesztése a nemzetgazdasági miniszter feladata.


� A jogszabály alkotó azon gazdasági tevékenységi területen is lehetővé tette a kollektív szerződés kiterjesztését, ahol még nem alakult meg az ÁPB.


� ÁPBtv. 22. § (1) Az ÁRMB hat – elsősorban a munkaügyi közvetítésben, döntőbíráskodásban jelentős tapasztalattal rendelkező –, büntetlen előéletű tagból álló testület.


� ÁPBtv. 21. § (5) Az ÁRMB eljárására a Ket. szabályait kell alkalmazni azzal, hogy


a) kiadmányozásra jogosult vezetőnek az ÁRMB tagjai által maguk közül választott elnököt kell tekinteni,


b) az ügyben a Ket. 112. §-a szerinti újrafelvételi eljárásnak nincs helye,


c) az ÁRMB határozata a Ket. 115. §-a szerinti felügyeleti eljárás keretében nem változtatható meg és nem semmisíthető meg,


d) az ÁRMB határozata ellen fellebbezésnek nincs helye, a felek a (6) bekezdésben foglaltaknak megfelelően a határozat bírósági felülvizsgálatát kezdeményezhetik.


(6) Az ÁRMB határozata ellen az ágazati érdekképviselet, amelynek jogos érdekét a határozat érinti, a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bírósághoz fordulhat. A bíróság a jogszabálysértő határozatot megváltoztathatja.


� Az Európai Parlament és a Tanács 1893/2006/EK rendelete a gazdasági tevékenységek statisztikai osztályozása NACE Rev. 2. rendszerének létrehozásáról és a 3037/90/EGK tanácsi rendelet, valamint egyes meghatározott statisztikai területekre vonatkozó EK-rendeletek módosításáról.


A cégnyilvántartásról, bírósági cégeljárásról és a végelszámolásról szóló 2006. évi V. törvény (Cgt.) 132. § (2) bek. d) pont alapján a NACE Rev. 2. (TEÁOR) rendszerének hazai alkalmazásával kapcsolatos rendelkezéseket [Cgt. 24. § (1) bek. e) pont, (4a) bek., 29. § (1) bek. h) pont], továbbá az egyes adótörvények módosításáról szóló 2007. évi CXXVI. törvény (Am.) 479. §-a szabályozza és a statisztikáról szóló 1993. évi XLVI. törvény 6. § (1) bek. f) pontja felhatalmazása alapján a Központi Statisztikai Hivatal működteti a magyar rendszert.


Hozzáférhető a KSH honlapján: www.ksh.hu


TEÁOR-kód: a tevékenységek egységes ágazati osztályozási rendszere szerinti kód, amely a vállalkozás (munkáltató) cégbírósági bejegyzésében főtevékenységként szerepel. A nemzetgazdasági ág: egy betűs TEÁOR-kóddal, az ágazat: két számjegyű TEÁOR-kóddal, az alágazat: három számjegyű TEÁOR-kóddal, a szakágazat: négy számjegyű TEÁOR-kóddal jelzett tevékenységi terület. Magasabbnak a kevesebb számjeggyel, illetve a betűvel jelzett szintet kell tekinteni.


� ÁPBtv. 26. § 14. a postai szolgáltatásokról szóló külön törvény szerinti egyetemes szolgáltatás, valamint az egyetemes postai szolgáltatást helyettesítő és azt nem helyettesítő postai szolgáltatás körébe tartozó tevékenységet végző, Mt. hatálya alá tartozó munkáltató tevékenysége az 53. Postai, futárpostai tevékenység ágazatba tartozó tevékenységnek minősül.


� ÁPBtv. 26. § 13. tágabb (általános) hatályú kollektív szerződés a szélesebb munkavállalói körre kiterjedő kollektív szerződés, így tágabb hatályúnak minősül az Mt. 276. § (5) bekezdésében említett kollektív szerződéseknél a munkáltatói érdekképviselet tagmunkáltatóinak munkavállalóira kiterjedő hatályú, ezeknél pedig a miniszter által ágazatra (szakágazatra, alágazatra, nemzetgazdasági ágra) kiterjesztett hatályú kollektív szerződés.


� ÁPBtv. 18. §(1) A kiterjesztés hatályát veszti, ha


a) a bíróság jogszabálysértés miatt a kiterjesztésre vonatkozó határozatot hatályon kívül helyezi, illetve


b) a miniszter a kiterjesztést az arra vonatkozó szabályok megfelelő alkalmazásával visszavonja.


(2) Ha a kollektív szerződések nyilvántartásához érkezett bejelentés alapján a miniszter tudomására jut a kiterjesztett hatályú kollektív szerződés megszűnése – ideértve azt az esetet is, ha a kollektív szerződés a 16. § (1), illetve (3) bekezdése alapján szűnik meg –, illetve ha a kiterjesztés 17. § (2) bekezdésében foglalt feltételei nem állnak fenn, a kiterjesztést határozatával visszavonja. A visszavonás hatálybalépésére – figyelemmel a (3) bekezdésben foglaltakra is – legkorábban az utolsó módosításra vonatkozó kiterjesztéstől számított egy év elteltével kerülhet sor.


(2a) A 17. § (2a) bekezdése alapján történő kiterjesztés esetén a kollektív szerződés hatályát veszti arra a munkáltatóra nézve, amelyre melléktevékenysége keretében terjedt ki, ha a munkáltató főtevékenysége szerinti ágazatra kiterjesztett kollektív szerződés lép hatályba, ez utóbbi hatálybalépésének időpontjában.


(3) A miniszter a kiterjesztéssel kapcsolatos, valamint a kiterjesztés visszavonásáról szóló határozatát, továbbá a kiterjesztett hatályú kollektív szerződés szövegét a Magyar Közlönyben közzéteszi. A határozat a közzététel napjától számított 30 nap elteltével lép hatályba.


� A kiterjesztés eljárási szabályai az ágazati párbeszéd bizottságokról, valamint a középszintű szociális párbeszéd egyes kérdéseiről szóló 2009. évi LXXIV. törvény végrehajtásáról szóló 22/2009. (IX. 30.) SZMM rendeletben (ÁPBr.) kerültek elhelyezésre.


� ÁPBr. 7. § (1) A kollektív szerződés ágazatra történő kiterjesztésére, illetve a kiterjesztés visszavonására irányuló eljárásban a miniszter kérelemre jár el.


(2) Az (1) bekezdésben foglaltaktól eltérően, a miniszter a kiterjesztés visszavonására irányuló eljárást hivatalból is megindíthatja az ÁPBtv. 18. § (2) bekezdésében szereplő esetben.


� ÁPBr. 8. § (1) A kollektív szerződés ágazatra történő kiterjesztésére, illetve a kiterjesztés visszavonására irányuló kérelmet erre a célra rendszeresített, a Hivatal honlapján közzétett nyomtatványon kell benyújtani.


(2) A kiterjesztés, illetve annak visszavonása iránti kérelem benyújtására csak a Hivatal által vezetett, a kollektív szerződések nyilvántartásába bejegyzett kollektív szerződés esetén kerülhet sor. A kérelemhez mellékelni kell a kiterjesztést, illetve annak visszavonását alátámasztó gazdasági, foglalkoztatási, szociális körülmények bemutatását tartalmazó indokolást.


(3) A Hivatal a kérelem beérkezésétől számított 8 napon belül felhívja a kérelmezőt az elbíráláshoz szükséges, az 1. mellékletben szereplő adatok szolgáltatására. A kérelmező az adatszolgáltatást elektronikus úton teljesíti. Az adatszolgáltatás teljesítésére nyitva álló határidő 30 nap. Az elektronikus adatszolgáltatást minden érdekképviselet külön teljesíti.


(4) A Hivatal az (1)–(3) bekezdés alkalmazásával felhívja az ügyfélnek nem minősülő érintett érdekképviseletet a szükséges adatok közlésére, ha a kollektív szerződést aláíró érdekképviseletek reprezentativitásának megállapításához ez szükséges.


(5) A Hivatal a kérelmet és annak mellékleteit – a kiterjesztés elrendeléséről szóló döntés meghozatala érdekében – a miniszter részére továbbítja.


� 2/2004. (I. 15.) FMM rendelet 1. § (1) A kollektív szerződést a szerződő felek kötelesek a Nemzeti Munkaügyi Hivatalnak (a továbbiakban: Hivatal) a megkötést követő harminc napon belül nyilvántartásba vételre bejelenteni.


(2) Az (1) bekezdésben foglaltaknak megfelelően a felek kötelesek továbbá bejelenteni a kollektív szerződés


a) módosítását,


b) felmondását,


c) hatályának megszűnését.


(3) A kollektív szerződés kiterjesztésével összefüggésben be kell jelenteni a kiterjesztett kollektív szerződést kötő érdekképviseleti szervezet megszűnését.


(4) A bejelentési kötelezettség teljesítésével egyidejűleg, a több munkáltatóra kiterjedő hatályú kollektív szerződésnek, a szerződést kötő felek eredeti aláírásával ellátott példányát a a Hivatalnál letétbe kell helyezni.





� ÁPBr. 9. § (1) Az ÁRMB az ÁPBtv. 21. § (3) bekezdés b) pontja alapján szakhatóságként jár el a kollektív szerződés ágazatra történő kiterjesztésére irányuló eljárásban, a reprezentativitás megállapítása érdekében.


(2) A miniszter a kérelmet és annak mellékleteit véleményezés céljából közli


a) az NGTT-vel és


b) az ágazati miniszterrel.


(3) A miniszter a kiterjesztés elrendeléséről szóló döntés meghozatala érdekében megvizsgálja, hogy a kollektív szerződés megfelel-e a jogszabályok előírásainak, illetve az ágazatban korábban kiterjesztett és tágabb személyi hatályú ágazati kollektív szerződésben foglaltaknál nem tartalmaz-e a munkavállalókra nézve kedvezőtlenebb rendelkezést, kivéve ha azt a tágabb személyi hatályú kollektív szerződés megengedi.


� ÁPBr. 10. § A kiterjesztésről, illetve annak visszavonásáról szóló határozat rendelkező része tartalmazza annak a nemzetgazdasági ágnak, ágazatnak, valamint a hozzá tartozó alágazatoknak és szakágazatnak a megjelölését is, melyre a kiterjesztés, illetve annak visszavonása vonatkozik.


� Nacsa Beáta-Neumann László: Kollektív alku Magyarországon. ILO, 2001. 36. old.


� Villamosenergia-ipari Kollektív Szerződés kiterjesztő határozata. Munkaügyi Közlöny 2008/7. szám, 2008. július 29. www.mkir.gov.hu


� pl. a sütőipar esetén. A nagy kereskedelmi, bevásárló központokban működtetett pékségek kimaradtak a szakágazatra kiterjedő kollektív szerződés hatálya alól.


� Fodor T. Gábor – Nacsa Beáta – Neumann László: Egy és több munkáltatóra kiterjedő hatályú kollektív szerződések összehasonlító elemzése. Országos összegző tanulmány. Kende Ügyvédi Iroda-SZMM, 2008. 86-87. old, 89. old.


� Az ÁPBtv. 17. § (2a) bekezdését a 2012: CCXVI. törvény 15. § (3) bekezdése iktatta be.


� A munkajog nagy kézikönyve. Complex kiadó, 2006. 1281. old.


� Ilyen problémát jelzett a bányaipar, akik azt nehezményezik, hogy az ágazat jelentőségét nem megfelelően reprezentálja a nevezett számbavételi eljárás.


� Erre vonatkozó példák több iparágban megtalálhatók. A villamosenergia-iparban a vállalatcsoport szintű szervezeti struktúrára való hivatkozással létre hozták a vállalatcsoport igényeinek kielégítésére az önálló hálózatszerelő, informatikai, pénzügy-számviteli, szolgáltató, karbantartó vállalkozásokat. Ezek a gazdasági főtevékenységnek megfelelő TEÁOR besorolást kaptak, amely formálisan más-más ágazathoz való tartozást jelent, holott ezek a munkáltatók továbbra is a megrendeléseiket, árbevételüket figyelembe véve a villamosenergia-ipar, az energia- termelés és elosztás szerves részét képezik.


Dr. Kiss Mihály: Az ágazati párbeszéd Magyarországon. EVDSZ, 2014. 43. old. www.liganet.hu (a továbbiakban: Kiss M. 2014.)


� ÁPBtv. 8. §: A 6–7. §-ban foglaltaktól eltérően, e törvény alapján a munkáltatói érdekképviseletet megillető jogosultságokkal rendelkezik az a munkáltató vagy azoknak a munkáltatóknak az összessége, amelynél a munkaviszonyban foglalkoztatottak száma együttesen eléri az ágazatban munkaviszonyban állók létszámának nyolcvan százalékát, feltéve, hogy munkáltatói érdekképviselet alapítására az alapító tagok legkisebb létszámára vonatkozó, külön törvény szerinti feltétel teljesítésének igazolt hiánya miatt nem került sor.


� Kiss M. 2014. 44-45. old.


� Ez időszakra tehető az ÁPBtv. koncepciójának, tervezetének szakmai egyeztetése a szociális partnerekkel, a tervezet a kollektív szerződés részeinek kiterjesztésével kapcsolatban a kormányzati szakmai álláspontot tartalmazta. 


� Nacsa Beáta- Szatmáriné Balogh Mária: A munkaügyi kapcsolatok eljárásai. KTI, 2004. 58. old.


� Ezt a gyakorlatot alkalmazza Építőipari Ágazati Kollektív Szerződés, Magánbiztonsági Ágazati Kollektív Szerződés és a megszűnt Sütőipari Szakágazati Kollektív Szerződés is. www.mir.gov.hu


� Az ÁPBtv. 1. számú melléklet 1. pontja (üzemi tanács választáson elért eredmény figyelembe vétele a döntési jog, reprezentativitás megállapításakor) 2015. január 1-jén lép hatályba.


� ÁPBtv. 14. § (1) Az ÁPB


a) megállapodásokat köthet, illetve


b) kollektív tárgyalásokat folytathat kollektív szerződés létrehozása érdekében,


– a kollektív szerződés kötésére való jogosultságra vonatkozó rendelkezések kivételével – az Mt.-ben, valamint az e törvényben meghatározott szabályok szerint.


� Ismereteink szerint ez a kérdés csak egyetlen egy ÁPB-ben résztvevő munkáltatói oldal tekintetében vetődik fel.


� Az egyesülési jogról, a közhasznú jogállásról, valamint a civil szervezetek működéséről és támogatásáról szóló 2011. évi CLXXV. törvény.


� ÁPBtv. 6. §(1) E törvény alkalmazásában érdekképviselet, illetve érdekképviseleti szövetség az egyesülési jogról szóló törvény szerint létrejött egyesület,


a) amelynek alapszabályában szereplő elsődleges célja a munkavállalók munkaviszonnyal kapcsolatos érdekeinek előmozdítása és megvédése (a továbbiakban: szakszervezet), vagy


b) amelynek alapszabályában meghatározott céljai között szerepel a munkáltatók munkaviszonnyal kapcsolatos érdekeinek védelme és képviselete.


(2) Ágazati az az érdekképviselet, amely az (1) bekezdésben foglaltakon túlmenően tevékenységét ágazati szinten szervezi és


a) munkavállalókból, illetve szakszervezetekből vagy


b) munkáltatókból, illetve munkáltatókat tömörítő érdekképviseleti szervezetekből


álló tagsággal rendelkezik.


� Fürjes-Madár 1996. 3-4 old.


� Szabó Zoltán Gyula: Turizmus-Vendéglátás Ágazati Párbeszéd Bizottság. Esettanulmány (2007-2009) Civil Európa Egyesület, 2010. 22. old.


� Nacsa Beáta–Neumann László: A kollektív szerződések ereje, a szabályozás hatékonysága. In: Szociális párbeszéd új keretek között. FSZH Társadalmi Párbeszéd Központ, 2008. 81. old.


� Kónya Márton: Építőipari Ágazati Párbeszéd Bizottság. Esettanulmány (2007-2009) Civil Európa Egyesület, 2010. 28. old.


� Dr. Hovánszki Arnold ügyvéd:


Az ágazati KSZ-ek tekintetében a helyzet összetett, különösen a jelenleg hatályos Munka Törvénykönyve 206. §-ában írt rendelkezésre tekintettel. Egy konkrét megállapodás (vagy egy része) ugyanis a magántulajdonban álló munkáltatóknál érvényes lehet, míg a köztulajdonban álló munkáltatók tekintetében pedig már jogszabályba ütközik. A helyzet összetettségét kell kövesse annak jogi értékelése is, hiszen nem lehet azt kimondani, hogy az ágazati KSZ érintett rendelkezései eleve érvénytelenek lennének.


A helyzet ezzel szemben az, hogy – kizárólag az Mt. 206. §-ának fényében vizsgálva – a villamos-ipari ágazati KSZ valamennyi rendelkezése érvényes, hiszen a magánmunkáltatókra az Mt. 206. §-a nem vonatkozik, így ezen okból a jogszabályba ütközés miatti érvénytelenség (semmisség) kérdése fel sem vetődik. Az ágazati KSZ egyes szabályai (az Mt. 206. §-a által érintett rendelkezések) azonban részlegesen hatálytalanok (ún. részleges személyi hatálytalanság) lesznek a köztulajdonban álló munkáltatókkal szemben. Ez akkor is így van, ha ezt az ágazati KSZ külön kimondja és akkor is, ha nem. A magam részéről azt a szabályozást javaslom, mely az ágazati KSZ rendelkezéseit egységes szemléletben tárgyalja, míg az ágazati KSZ végén megállapítja, hogy a köztulajdonban álló munkáltatóknál az ágazati KSZ rendelkezései helyett a törvényi rendelékezéseket kell alkalmazni akkor, ha az ágazati KSZ rendelkezésének alkalmazása az adott köztulajdonban álló munkáltatónál az Mt. 206. §-ának rendelkezésébe ütközne. Egy ilyen rendezés a jogszabályoknak mindenben megfelel.


� Mt. 204. § (1) Köztulajdonban álló munkáltató a közalapítvány, valamint az a gazdasági társaság, amelyben az állam, helyi önkormányzat, a helyi önkormányzat jogi személyiséggel rendelkező társulása, többcélú kistérségi társulás, fejlesztési tanács, kisebbségi önkormányzat, kisebbségi önkormányzat jogi személyiségű társulása, költségvetési szerv vagy közalapítvány külön-külön vagy együttesen számítva többségi befolyással rendelkezik.


(2) Többségi befolyás az a kapcsolat, amelynek alapján a befolyással rendelkező jogi személyben a szavazatok több mint ötven százalékával – közvetlenül vagy a jogi személyben szavazati joggal rendelkező más jogi személy (köztes vállalkozás) szavazati jogán keresztül – rendelkezik. A közvetett módon való rendelkezés meghatározása során a jogi személyben szavazati joggal rendelkező más jogi személyt (köztes vállalkozást) megillető szavazati hányadot meg kell szorozni a befolyással rendelkezőnek a köztes vállalkozásban, illetve vállalkozásokban fennálló szavazati hányadával. Ha a köztes vállalkozásban fennálló szavazatok aránya az ötven százalékot meghaladja, akkor azt egy egészként kell figyelembe venni. Amennyiben a befolyással rendelkező több közvetett tulajdonnal is rendelkezik az adott jogi személyben a nem többségi közvetett befolyás mértéke nem adódik hozzá a másik nem többségi közvetett befolyás mértékéhez.


� Pál és Kozma ügyvédi iroda:


1. Külön ki kell térnünk a munkáltatói érdekképviseleti szervezet által kötött kollektív szerződések kérdésére. Fontos leszögeznünk, hogy a 279. § (2) bekezdés szerint „a kollektív szerződésnek a felek kapcsolatát szabályozó rendelkezése hatálya a kollektív szerződést kötő felekre terjed ki”. Ebből következően a munkáltatói érdekképviseleti szervezet által kötött kollektív szerződés a hatálya alá tartozó egyes munkáltatók és szakszervezet(ek) kapcsolatrendszerére vonatkozó rendelkezéseket nem tartalmazhat. Az ilyen kollektív szerződés tehát az egyes munkáltatókat közvetlenül kötelező kötelmi hatályú rendelkezéseket nem tartalmazhat. 


2. Sajátos kérdésként vetődik fel a munkáltató-érdekképviseleti szervezet által kötött kollektív szerződés kapcsán a 206. § szerinti tilalom kérdése. Figyelemmel az előzőekben kifejtettekre, miszerint az ilyen hatályú kollektív szerződés nem az egyes munkáltatók, hanem a szerződést kötő munkáltatói érdekképviseleti szervezet és a szakszervezet kapcsolatát szabályozza, megítélésem szerint a probléma nem merülhet fel.


3. Így nézetem szerint annak sincs akadálya, hogy a szerződést kötő érdekképviseleti szervezet a – köztulajdonban álló munkáltatónál (is) képviselettel rendelkező – szakszervezet/ek/ számára közvetlenül/!/ akár technikai, akár pénzügyi támogatást nyújtson. Az ugyanis nem kétséges, hogy a szerződést kötő munkáltatói érdekképviseleti szerv nem tartozik a 204. § hatálya alá, azaz nem tekinthető köztulajdonban álló munkáltatónak, így a 206. § szerinti korlátozás ebben az esetben nem áll fenn.


� A hatályos VKSZ egyes rendelkezéseinek módosítása esetén - a fentiek alapján - figyelembe kell venni az eltérésre vonatkozó követelményeket az Mt. 204. § szerinti gazdálkodó szervezetek vonatkozásában. Az Mt. 206. §-a szerinti eltérés tilalmára tekintettel - a VKSZ egyes rendelkezéseihez kapcsolódóan indokolt feltüntetni, hogy az adott rendelkezés a köztulajdonban álló munkáltatók esetében alkalmazandó- e, illetve miként.


A hatályos VKSZ mindazon rendelkezése, amely az Mt. 206. §-a alapján meg nem engedett eltérést valósít meg az Mt. 204. § szerinti munkáltatókra nézve, az adott munkáltató tekintetében nem alkalmazható. A kiterjesztés emiatt nem veszti hatályát, és nem kerül automatikusan visszavonásra sem. A VKSZ-t kötő felek érdeke, hogy felülvizsgálják annak rendelkezéseit az Mt-vel való összhang megteremtése érdekében, és kérjék a módosítás kiterjesztését.


� Az Mt. 272. § (3) bek. szerinti szakszervezeti propaganda jogával kapcsolatban megállapítható, hogy amennyiben a szakszervezet a tevékenységéről kívánja tájékoztatni a munkavállalókat, akkor a munkáltató köteles ezt biztosítani, pl. a közzétételhez szükséges eszköz - belső levelezőrendszer - rendelkezésre bocsátásával. Az Mt. 272. § (3) bekezdésével annyiban egyeztethető össze a VKSZ rendelkezése – az internet és e-mail szolgáltatásnak, a postaköltségek térítésének, és a közzétételi lehetőség biztosításával –, amennyiben azok a szakszervezeti propaganda joga szerinti közzététel megvalósítását szolgálják


A távközlés és a propaganda jogának gyakorlásán kívüli internet és e-mail szolgáltatás, illetve a postaköltség térítésének biztosítása a szakszervezet működési feltételeinek körébe tartozik, amelyek szabályozása a VKSZ-ben - az Mt. 204. § szerinti munkáltatók esetében - meg nem engedett többlet-kötelezettség megállapítását jelenti.


A szakszervezeti tagdíj ingyenes levonásának és átutalásának jogát a VKSZ a munkavállalói érdekképviseleti tagdíjfizetés önkéntességéről szóló 1991. évi XXIX törvény 1. és 2. §-aival összhangban szabályozza.


A helyiséghasználat feltételeiről és módjáról a szakszervezetnek és a munkáltatónak meg kell állapodni egymással, különösen a használat idejéről, rendszerességéről, ellentételezéséről. A megállapodás lehet formális, de a Ptk. szabályai szerinti bérleti szerződést is köthetnek. A felek ennek keretében jogszerűen megállapodhatnak a helyiséghasználatról és költségeiről ideértve pl. a takarítás, a vagyonőrzés költségét is.


A közlekedés biztosítása nem tartozik az Mt. szerinti munkáltatói kötelezettségekhez, ezért annak szabályozása a VKSZ-ben meg nem engedett eltérést jelent. Az igénybevétel részletes feketéiéiről szóló egyéb külön megállapodás kötése a fentiekre tekintettel jogszerű, ha az nem vezet az Mt. 206. §-a szerinti tilalom megkerülésére.


Az Mt. 270. § (1) bek. szerint az e törvényben a szakszervezet számára biztosított jogok a munkáltatónál képviselettel rendelkező szakszervezetet illetik meg. A régi Mt-vel ellentétben az Mt. már nem tesz különbséget a szakszervezeti jogok szempontjából a szakszervezetek között. A „helyi" szövegrész törlése a szakszervezet vonatkozásában - az Mt. 270. § (1) bekezdésére tekintettel - nem ellentétes az Mt. 206. §-ával.


A „helyben szokásos minőségben és módon" szövegrész nem bővíti, hanem pontosítja az igénybevétel feltételeit, így az összhangban áll az Mt. 206. és 277. §-okkal. Az „iroda eszközök" tárgyában - a szakszervezeti propaganda jogával összefüggésben - az 1. kérdéshez leírtak irányadóak. A közlekedés biztosítása a fenti indokok alapján meg nem engedett eltérést jelent az Mt. 204. § szerinti munkáltatók tekintetében. Az igénybevétel részletes feltételeiről szóló egyéb külön megállapodás a Ptk. szabályai alapján a fentiekre tekintettel lehet jogszerű.


� Dr. Hovánszki Arnold ügyvéd, a szakszervezetek elhelyezése (helyiséghasználat):


A témakörrel kapcsolatos álláspontom kifejtését megelőzően engedtessék meg rámutatni arra, hogy a korábban hatályos és a jelenleg hatályos Munka Törvénykönyve tartalmában és szövegezésében is azonos szabályt ad a szakszervezetek helyiséghasználatára nézve (egyedül a szórend eltérő):


„A szakszervezet joga, hogy munkaidő után, illetve munkaidőben a munkáltatóval történt megállapodás szerint a munkáltató helyiségeit érdekképviseleti tevékenysége céljából használhassa.” [a 92. évi Mt. 24. § (2) bek.] illetve


„A szakszervezet – a munkáltatóval történt megállapodás szerint – jogosult arra, hogy munkaidő után vagy munkaidőben a munkáltató helyiségeit érdek-képviseleti tevékenysége céljából használhassa.” [Mt. 272. § (8) bek.]


Minden szabályozási elem azonos: (i) mind munkaidőben, mind azt követően (ii) megállapodás alapján (iii) érdekképviseleti célokra (iv) jogosult a szakszervezet használni a munkáltató helyiségeit. Mivel szabályozásban változás nincs, ezért a munkáltatói helyiségek érdek-képviseleti tevékenység céljából való használatának kérdésében a munkáltató oldalán esetleg tapasztalható változás jogszabályi változással nem indokolható.


Megjegyzem, hogy a jogszabály szövegezése illetve a vonatkozó nemzetközi standardok és gyakorlat szerint a szakszervezet valamennyi létesítményt jogosult használni (különösen munkaidő után), ha az szükséges az érdek-képviseleti tevékenység ellátásához. Az érdek-képviseleti tevékenység ellátásának (feltételrendszerének) két aspektusa van: tárgyi (infrastrukturális) és személyi (megközelíthetőség, elérhetőség). Mindkettő a felek szabad megállapodásának tárgya, hiszen az infrastrukturális feltételrendszer javítása megkönnyíti a munkavállalók elérését, míg a megközelíthetőség feltételeinek könnyítése (a szakszervezet helyben van) esetén alacsonyabbak a követelmények a tárgyi (infrastrukturális) feltételrendszerrel szemben.


Amennyiben a szakszervezet állandó külső elhelyezést kap, ez nem változtat azon, hogy továbbra is jogosult az egyéb munkáltatói létesítmények használatára is, tipikusan a tagok megközelíthetősége érdekében. Ilyen esetben a munkáltató egyéb létesítményeinek rendszeres ideiglenes használata (fogadóórák rendszere) is elképzelhető akár, hiszen ez az érdek-képviseleti tevékenység ellátásához szükséges (lásd személy oldal), s indokolatlan mértékűnek sem tekinthető.


Megjegyzendő, hogy a szakszervezetek helyiséghasználatának joga szintén a nemzetközi munkaügyi standardokban gyökerezik. Erre vonatkozóan rendelkezéseket a munkavállalók üzemi képviselőinek védelméről és kedvezményeiről szóló 135. számú ILO Egyezmény határoz meg, mely a 2000. évi LXXIV. törvény kihirdetésével vált a magyar jogrendszer, azon belül a magyar munkajog részévé. Az Egyezmény alapvető elvárása, hogy a munkáltatók kedvezményeket biztosítsanak a munkavállalók képviselői számára annak érdekében, hogy azok gyorsan és hatékonyan láthassák el feladataikat. A helyiséghasználat a kedvezményeknek csak egy fajtája, ahogy arra a 135. számú ILO Egyezményhez kapcsolódó 143. sz. ILO ajánlás is rámutat. Ahogy a korábbi, úgy a jelenlegi Munka Törvénykönyve is téves ugyanis abban, hogy a helyiséghasználatot szabályozza. Ez feltehetően egy téves fordítás, félreértés következménye. A 143. sz. ILO ajánlás és az arra épülő nemzetközi gyakorlat ugyanis a „facilities” kifejezést használja (lásd annak hivatalos angol nyelvű változatát), mely nem szűkíthető le a helyiségek kérdéskörére, hiszen e kifejezést annak tág jelentéstartalmában használja a nemzetközi gyakorlat. A magyar jogban azonban ez szűk értelemben, „helyiség” formájában honosodott meg, feltehetően téves fordítás következtében.


A munkavállalók képviselői részére biztosítandó kedvezmények mércéje egyfelől a szükségesség, másfelől pedig az, hogy a kedvezmények biztosítása nem hátráltathatja az érintett üzem hatékony működését. Amennyiben a szakszervezet és a munkáltató között véleménykülönbség alakul ki e tekintetben, úgy a szakszervezet azt köteles igazolni, hogy az igényelt helyiséghasználatot az érdekképviseleti tevékenység ellátása indokolja, míg a munkáltató azt, hogy a szakszervezet helyiséghasználatra vonatkozó igénye az üzem hatékony működését akadályozná. Ám ez utóbbi eleve csak akkor elképzelhető, ha a szakszervezeti igény a munkáltató méretét és működését nem veszi figyelembe, eltúlzott.


� Pál és Kozma ügyvédi iroda:


Az érdemi kérdés e tekintetben az, hogy a 204. § hatálya szerinti munkáltató köthet-e érvényesen olyan kollektív szerződéses megállapodást, ami olyan kérdést szabályoz, amit a törvény XIX-XXI. fejezete egyébként nem. Tekintettel arra, hogy a kollektív szerződés kötelmi jogi része kizárólag a szerződést kötő felek (munkáltató és szakszervezet/ek/) kapcsolatrendszerét szabályozhatja, ebben a tárgykörben megítélésem szerint a kollektív szerződés, szabályozási lehetősége korlátozott. A kollektív szerződés kizárólag a törvény keretei között állapíthat meg további szabályokat, azaz a törvényben meghatározott jogok gyakorlását és kötelezettségek teljesítését konkretizálhatja, azonban új jogot vagy kötelezettséget nem rögzíthet.


Így például nem kizárt az, hogy a felek a helyiséghasználat körében megállapodjanak a költségek tekintetében, e körben rendezhető a helyiség rendeltetésszerű használatához szorosan kötődő költségek (bérleti díj, takarítás, bútor, őrzés, rezsi) viselése. De nem tartozhatnak ide olyan költségek, amelyek már a szakszervezet működésével kapcsolatosak, például a titkárnő, a technikai berendezések vagy a kommunikáció költsége. Megítélésem szerint arra sincs mód, hogy a kollektív szerződés a szakszervezet vagy a tisztségviselők tevékenységének közvetlen vagy közvetett anyagi támogatását írja elő. De ezen túlmenően sem szabályozhat a kollektív szerződés olyan szakszervezeti jogosultságokat vagy szakszervezettel szembeni munkáltatói kötelezettségeket, amelyeket a Munka törvénykönyve nem érint.


� Dr. Kéri Ádám, a szakszervezetek tárgyi feltételei biztosítása:


Háttér:


Mt. 272. § (8) A szakszervezet - a munkáltatóval történt megállapodás szerint - jogosult arra, hogy munkaidő után vagy munkaidőben a munkáltató helyiségeit érdek-képviseleti tevékenysége céljából használhassa. 


Mt. 206. § A XIX-XXI. fejezet rendelkezéseitől eltérni nem lehet. (köztulajdonban álló munkáltató esetében)


Mt. 231. § (3) A munkavállalók jogosultak a munkáltatónál szakszervezet létrehozására. A szakszervezet a munkáltatónál szerveket működtethet, ezek működésébe a tagjait bevonhatja. 


Mt. 272. § (2) A szakszervezet jogosult a munkavállalókat a munkaügyi kapcsolatokkal vagy a munkaviszonnyal összefüggő kérdésekben tájékoztatni.


Mt. 272. § (3) A munkáltató - a szakszervezettel egyeztetve - biztosítja annak lehetőségét, hogy a szakszervezet a tevékenységével kapcsolatos tájékoztatást a munkáltatónál közzétegye.


Mt. 272. § (4) A szakszervezet a munkáltatótól a munkavállalók munkaviszonnyal összefüggő gazdasági és szociális érdekeivel kapcsolatban tájékoztatást kérhet.


Mt. 272. § (8) A szakszervezet - a munkáltatóval történt megállapodás szerint - jogosult arra, hogy munkaidő után vagy munkaidőben a munkáltató helyiségeit érdek-képviseleti tevékenysége céljából használhassa.


Mt. 272. § (9) A munkáltató a szakszervezeti tagdíj levonásáért és a szakszervezet részére történő átutalásáért ellenértéket nem követelhet.


A fenti jogszabályhelyek a szakszervezet működésével összefüggő alapfeltételeket tartalmazzák. A törvény különös hangsúlyt helyez a felek közötti kapcsolattartás szabályaira, habár a kérdés erre nem szűkíthető le. A szakszervezet ennek keretében tájékoztatást kérhet a munkáltatótól bármely olyan kérdéssel kapcsolatosan, amely összefügg a munkavállalók munkaviszonnyal kapcsolatos gazdasági és szociális érdekeivel. A törvény feljogosítja a szakszervezetet arra is, hogy a munkavállalókat a munkaügyi kapcsolatokkal vagy a munkaviszonnyal összefüggő kérdésekben tájékoztassa.  Így a munkáltató köteles biztosítani, hogy a szakszervezet a tevékenységével kapcsolatos tájékoztatást a munkáltatónál közzétehesse. Az ún. szakszervezeti propaganda jogának előfeltétele, hogy a tájékoztatások, hirdetmények közzétételének módjáról a felek megállapodjanak, ami történhet a kollektív szerződésben. A szakszervezet számára az Mt. biztosítja annak lehetőségét is, hogy a munkáltatóval történt megállapodás szerint, melyet szintén célszerű kollektív szerződés részévé tenni, munkaidő után, illetve munkaidőben használhassa a munkáltató helyiségeit. Azt, hogy melyik helyiség használatára, milyen időbeli keretekkel, milyen felszereltség mellett, ingyenesen vagy bérleti díj ellenében, esetleg más támogatás igénybevételével kerülhet erre sor, a felek megállapodásán múlik (lsd. a kommentár vonatkozó szakasza). Ezt a jogot a 135. számú ILO egyezmény is garantálja (2.cikk), amely korlátként a munkáltató hatékony működését állítja fel. Egyetértek továbbá Dr. Hovánszki Arnold azon megállapításával, miszerint az egyezményben szereplő „facilities” kifejezés nem csupán helyiséghasználatot jelent, hanem a munkáltató létesítményét, berendezéseit, eszközeit is.


Összegzésképpen egyetértek Czomba államtitkár úr azon érvelésével, hogy az Mt. 204., illetve 206.§-ai alapján ágazati kollektív szerződésben nem lehet előírni többletjogokat a szakszervezetek számára (szakszervezeti jogok kibővítése), valamint hogy az Mt.-ben nem szabályozott szakszervezeti jogosítványok nem szabályozhatóak. Ezen megállapításokból azonban nem következik az, hogy a tárgyi feltételek biztosítását tartalmazó szövegrész tartalmilag meg nem engedett eltérést jelentene. A hivatkozott tárgyi feltételek (pl. helyiség használat) ugyanis az Mt. által biztosított, illetve ahhoz szorosan kapcsolódó jogokat takarnak. Ennek megfelelően álláspontom szerint az ágazati kollektív szerződésnek sem a jelenleg hatályos, sem pedig a szakszervezeti oldal által javasolt módosított V. fejezet 1. pontja nem ellentétesek az Mt. vonatkozó szabályozásával és nem tartoznak az Mt.206.§ által tilalmazott körbe. Ez alól kivételt a közlekedési költségek viselése jelentheti, azonban a szöveg a kötelezettséget a munkáltató érdekkörébe eső érdekképviseleti tevékenységhez köti, így ez az álláspont is képviselhető (különös tekintettel arra, hogy az ILO 135.számú egyezményében foglaltakhoz képest az Mt. eleve szűkítő jogértelmezést követ).”


� A munkáltató részéről pénzügyi támogatás nyújtását sem a 2009. évi LXXIV. törvény (Apbtv.), sem az Mt. nem szabályozzák. Ebből következően a VKSZ 4.1 pontja nem alkalmazható az Mt. 204. § szerinti mun�káltatók esetében, mert az olyan szakszervezeti jogosultságot teremt, amely az Mt. rendelkezéseiből nem következik, és nehezen egyeztethető össze a 2000. évi LV. törvénnyel kihirdetett a szervezkedési jog és a kollektív tárgyalási jog elveinek alkalmazásáról szóló 98. számú Egyezmény 2. cikkével.


A VKSZ 4.2 pontja a fenti indokok alapján meg nem engedett eltérést valósít meg az Mt. 204. § szerinti munkáltatók esetében, mert a kulturális és szociális szolgáltatások és rászoruló tagjaik segélyezése céljából nyújtott pénzügyi támogatás közvetetten a szakszervezetek működésének támogatását jelenti


Szabályozható azonban a rászoruló munkavállalók támogatása a munkáltató részéről, Ha a munkáltató vállalja, hogy a szakszervezet javaslata alapján meghatározott Összegben segélyt nyújt a rászoruló munkavállalóknak.


� Tekintettel arra, hogy az Mt. 206. § szerinti tilalom a VTMSZ tekintetében nem érvényesül, így a 98. számú Egyezmény 2. cikk keretei között, a 4.1 pontra vonatkozó szövegjavaslat nem ellentétes az Mt-vel.


� Pál és Kozma ügyvédi iroda:


Sajátos kérdésként vetődik fel a munkáltató-érdekképviseleti szervezet által kötött kollektív szerződés kapcsán a 206. § szerinti tilalom kérdése. Figyelemmel az előzőekben kifejtettekre, miszerint az ilyen hatályú kollektív szerződés nem az egyes munkáltatók, hanem a szerződést kötő munkáltatói érdekképviseleti szervezet és a szakszervezet kapcsolatát szabályozza, megítélésem szerint a probléma nem merülhet fel.


Így nézetem szerint annak sincs akadálya, hogy a szerződést kötő érdekképviseleti szervezet a – köztulajdonban álló munkáltatónál (is) képviselettel rendelkező – szakszervezet/ek/ számára közvetlenül/!/ akár technikai, akár pénzügyi támogatást nyújtson. Az ugyanis nem kétséges, hogy a szerződést kötő munkáltatói érdekképviseleti szerv nem tartozik a 204. § hatálya alá, azaz nem tekinthető köztulajdonban álló munkáltatónak, így a 206. § szerinti korlátozás ebben az esetben nem áll fenn.


� A közhasznú alapítvány szintén nem tartozik az Mt. 204. § hatálya alá tartozó munkáltatói körbe, továbbá nem ütközik az Mt. 206. § korlátozásába.


� Az Mt. 204. § szerinti munkáltatók vonatkozásában nem lehet a törvényestől eltérő mértékű munkaidő-kedvezményre vonatkozó rendelkezést alkalmazni. Így a fenti szövegjavaslatot pontosítani szükséges. Egyértelművé kell tenni az ágazati kollektív szerződében, hogy mely rendelkezések alkalmazandóak az Mt. 204. § szerinti munkáltatók vonatkozásában. Nem ellentétes az Ápbtv. 14. § (2) bekezdésével az, ha a köztulajdonban álló munkáltatók esetében eltérő rendelkezéseket állapít meg az ágazati kollektív szerződés az Mt. 204. §-on kívüli munkáltatókhoz képest.


Másrészről az Mt. 274. § (4) bek. szerint a „munkaidő-kedvezmény a tárgyév végéig vehető igénybe. A munkaidő-kedvezménye megváltani nem lehet." Ebből következően az Mt. 204. § szerinti munkáltatók esetében - az Mt. 206. §-ára tekintettel - e rendelkezéstől nem lehet eltérni, míg az azon kívüli munkáltatók esetében jogszerűen lehet rendelkezni a fel nem használt munkaidő-kedvezmény megváltásáról.


Az idézett rendelkezés a régi Mt. 25. § (2) bekezdésén alapul, melyhez képest az Mt. jelentős változást vezetett be. Az Mt. 274. § (2) bek. szerint az (1) bekezdés alapján naptári évenként igénybe vehető összes munkaidő-kedvezmény a munkáltatóval munkaviszonyban álló minden két szakszervezeti tag után havi egy óra.


� A VKSZ idézett rendelkezése a helyi szakszervezet számára egyetértési jogot biztosít a jóléti- és szociális ingatlanok eladásakor, amelyet az Mt. nem szabályoz. Az Mt. 204. § szerinti munkáltatók esetén a VKSZ ezen rendelkezése nem alkalmazható, mivel az a szakszervezeti jogok meg nem engedett bővítését jelentené az Mt. szabályaihoz képest.


� Dr. Hovánszki Arnold ügyvéd:


A szakszervezetek ún. ellenőrzési jogával kapcsolatban hadd mutassak rá mindenekelőtt a következőre:


Egyfelől, a szakszervezetek ún. ellenőrzési joga nem sui generis (önálló) jog, hanem ún. származtatott jogosultság. Olyan nevesített jog, mely akkor is megilleti a szakszervezetet, ha a jogszabályok külön nem nevesítik. Másfelől pedig, a szakszervezetek ún. ellenőrzési joga inkább valamiféle megvizsgálási-meggyőződési jogként értendő-értelmezendő, hiszen sem tartalmát, sem lehetséges jogkövetkezményét tekintve nem azonos a hatóságok ellenőrzési jogával, jogkörével. 


Az ún. ellenőrzési jog része (részjogosítványa) egy általános, magasabb szintű szakszervezeti jognak: jog a munkavállalók anyagi, szociális, valamint élet- és munkakörülményeiket érintő jogaikkal és kötelezettségeikkel kapcsolatban való képviseletéhez. E szakszervezeti jogot a jelenleg hatályos Munka Törvénykönyve is ismeri [Mt. 272. § (6) bek.].


Az ellenőrzés kérdésköre tipikusan a munkavállalók munkakörülményeit érintő jogokkal, a munkavállalók e körben való képviseletével összefüggésben vetődik fel. Nem véletlen, hogy ugyanezen összefüggésben fogalmazta meg a szakszervezetek ún. ellenőrzési jogát a korábban hatályos Mt. is. Az ún. ellenőrzés célja a munkavállalói panaszok megvizsgálása, azok alapossága (alaptalansága) felől való meggyőződés. Eszköze lehet személyes eljárás (személyes szemrevételezés, meggyőződés, tapasztalás, mérés) és a szabályok végrehajtásáról való tájékoztatáskérés is. Mindkettőre továbbra is lehetőség van, hiszen ezektől a jelenleg hatályos Mt. sem zárja el a szakszervezeteket. Ami a személyes eljárást illeti, a szakszervezeti tisztségviselő szabadon beléphet és mozoghat a munkáltató területén, belépése és mozgása célhoz nem kötött; mivel belépése célhoz nem kötött, a panasszal érintett munkakörülményeket is szemrevételezheti, megvizsgálhatja, megmérheti, stb. Joga van persze (továbbra is) arra is, hogy ne személyesen, hanem a munkáltató útján való tájékozódás útján szerezzen ismereteket. Hiszen „a szakszervezet a munkáltatótól a munkavállalók munkaviszonnyal összefüggő gazdasági és szociális érdekeivel kapcsolatban tájékoztatást kérhet” [Mt. 272. § (4) bek.], s hogy ezt mi végett teszi, saját belátására van bízva (a tájékoztatás kérése tárgykörhöz kötött, ám célhoz nem kötött).


Megjegyzem végül, hogy a szakszervezetek ún. ellenőrzési, valójában inkább a munkakörülményekről való meggyőződési-tájékozódási joga saját értelmezésem szerint nemcsak jog, de annyiban kötelesség is, hogy amennyiben a szakszervezet a munkakörülményekre vonatkozó kifogásait a hatóságok esetleg a nyilvánosság előtt kívánja megfogalmazni, úgy a jóhiszemű és tisztességes eljárás követelménye megkívánja, hogy a lehetőségeihez mérten előzetesen meggyőződjön-tájékozódjon állításainak valóságtartalma felől. Ésszerűtlen lenne, ha ettől őt a jogalkotó elzárná, hiszen ezzel együtt a szakszervezet jóhiszemű és tisztességes eljárás iránti kötelezettségét is erodálná, a szakszervezetet felelőtlenné tenné (bármely légből kapott információt azonnal a nyilvánossághoz lehetne továbbítani, hiszen azt megvizsgálni úgyse tudja). Ez nyilvánvalóan nem cél.


� A VKSZ idézett rendelkezése a régi Mt. 22. § (3) bekezdésében szabályozott ellenőrzéshez való jogot szabályozta. Eszerint „a szakszervezet jogosult ellenőrizni a munkakörülményekre vonatkozó szabályok megtartását. Ennek keretében a munkaviszonyra vonatkozó szabályok végrehajtásáról az érintett szervtől tájékoztatást kérhet és a szükséges felvilágosítást, adatot rendelkezésére kell bocsátani."


Az Mt. már nem rögzíti e jogot, és az nem vezethető le az együttműködési kötelezettségből sem (vö.: Mt. 6. § (2) bek.). Másrészről azonban a kollektív szerződést kötő felek közötti jogviszony szabályozásakor a kollektív szerződésben pontosíthatják a felek az ún. végrehajtási és befolyásolási kötelezettség tartalmát, amely szerint a kollektív szerződést kötő szervezetek kötelesek mindent elkövetni annak érdekében, hogy tagjaik a kollektív szerződésnek megfelelő magatartást tanúsítsanak.


Mindazonáltal a VKSZ fenti rendelkezése az Mt. 204. § szerinti munkáltatók esetében nem alkalmazható, illetve a szövegjavaslat a szakszervezet Mt. szerinti jogait meg nem engedett mértékben bővítené. Kiemel�jük azonban, hogy az ellenőrzési jog egyes részjogosítványainak gyakorlását az Mt. 204. § szerinti munkál�tató is köteles biztosítani, úgymint a tájékoztatáshoz és konzultációhoz való jog gyakorlását pl. a munkavi�szonyra vonatkozó szabályok végrehajtása tárgyában (vö.: Mt. 272. § (4)-(5) bek). Ezen túlmenően általá�nosan a szakszervezet ellenőrzési jogát nem szabályozzák a 87. és 98. sz. Egyezmények.


� A hatályos VKSZ mindazon rendelkezése, amely az Mt. 206. §-a alapján meg nem engedett eltérést valósít meg az Mt. 204. § szerinti munkáltatókra nézve, az adott munkáltató tekintetében nem alkalmazható. A kiterjesztés emiatt nem veszti hatályát, és nem kerül automatikusan visszavonásra sem. A VKSZ-t kötő felek érdeke, hogy felülvizsgálják annak rendelkezéseit az Mt-vel való összhang megteremtése érdekében, és kérjék a módosítás kiterjesztését.


� Az Ápbtv. 17. § (3) bek. szerint a kollektív szerződés hatálya nem terjeszthető ki, ha a kollektív szerződés jogszabállyal ellentétes. Ebből következően a módosított VKSZ esetében akkor lehet helye kiterjesztésnek, ha az nem ellentétes – többek között – a Mt. rendelkezéseivel.
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