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PAKSI ATOMERŐMŰ DOLGOZÓINAK SZAKSZERVEZETE
XIII. évfolyam,  5. szám                                                     

          

 2009. május
A

PADOSZ és a DC Gépszer Kft
közös 

közleménye

A DC Gépszer Kft munkavállalóinak megkeresése nyomán a PADOSZ elfogadta belépési nyilatkozatukat, így a PADOSZ hivatalos érdekképviseletként jelenik meg a DC Gépszer Kft-nél, a tisztségviselők megválasztása megtörtént.

A villamos iparági érdekvédelem és egy középvállalkozás eltérő nagyságrendjei, tapasztalatai, lehetőségei és az egymás számára új partnerrel való kommunikáció törvényszerűen vetett fel problémákat, hozott konfliktusokat, melyek kezelését nem könnyítette meg egy ebben az időszakban bekövetkező, a munkavállalók egy csoportját érintő esemény.

A PADOSZ és a DC Gépszer Kft felmérte jogi lehetőségeit, de ezzel egyidejűleg folyamatos tárgyalások mellett, mindkét fél arra törekedett, hogy a valódi cél, a munkavállalók érdekeinek eredményes képviselete a realitások, a tényeken alapuló problémakezelés mentén megvalósulhasson.

A helyzet megoldásához közvetítőket is felkértünk, akik személye, bevonása biztosította, hogy a hibákat – és ami talán a legnehezebb volt, saját hibáinkat – felismerjük, azokból tanuljunk, úgy, hogy ezen felismerések jövőbeni zavartalan együttműködésünk alapjai lehessenek.

Közös közleményünknek az a célja, hogy mindezek eredményeképpen elmondjuk, hogy egy nehéz helyzetet képesek voltunk úgy kezelni, hogy annak lezárásaként nem csak a munkavállalók érdekeinek eredményes képviselete, hanem a fejlődést szolgáló tanulságok levonása is megtörtént.

Úgy véljük, a PADOSZ érdekvédelmi tapasztalata és a DC Gépszer Kft vállalati kultúrája kínálja a mindkét fél számára kölcsönösen előnyös együttműködés lehetőségét, megbeszéléseink már eddig is több olyan lehetőséget tártak fel, amelyek kiaknázására történő közös erőfeszítés magában hordozza a munkavállalói és munkáltatói érdek egyidejű, egymással szorosan összefüggő érvényesülését.

A PADOSZ ismeri és érti egy magántulajdonú, versenyhelyzetben, kínálati piacon érvényesülő munkáltató helyzetét, problémáit, eszközrendszerét, azok működését és hatásait, érzékeli, hogy a DC Gépszer Kft a munkáltató – munkavállaló kapcsolatrendszert vállalati kultúrája meghatározó elemének tekinti, és tudásával, tapasztalatával a PADOSZ segíteni kívánja ennek fejlődését.

A DC Gépszer tudja, hogy eredményes piaci tevékenységének alapja a feladatára képzett, felkészült és motivált munkavállalókon keresztül elvégzett munka. Eddig is, ezután is közösen gondolkodó, a munkával elért sikerekre büszke, a fejlődés eredményeiből részesülő munkavállaló – munkáltató kapcsolatra törekszik.

Felismertük, hogy egyoldalú intézkedések helyett – azok jogosságában való meggyőződés ellenére- a tájékoztatás, párbeszéd, egyeztetés, közösen kialakított álláspont nem csorbítja jogainkat, hanem erősíti kapcsolatunkat, közelebb hozza céljainkat. Felmértük, hogy a konszenzussal kialakított megoldások hatásai jobban érvényesülnek, az eszközrendszerek merev alkalmazását – az esetleges jogosság vitatása nélkül – nem tartjuk célravezetőnek.

Mindezek után és alapján a PADOSZ és a DC Gépszer Kft a másik fél tapasztalatára építő, egymás tudását felhasználó, empatikus és segítő kapcsolatrendszer, valamint ezek visszacsatolási módjait kialakító együttműködési megállapodás kidolgozását kezdte meg.

P a k s, 2009. május 21.

	Lőrincz László

PADOSZ elnök

sk.
	Dr. Hüse István

DC Gépszer Kft ügyvezető igazgató

sk.


Karácsony Szilárd: MUNKAKÖNYV (folytatásokban)
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A partnerviszony

Tehát minden szakszervezet létezése és súlya is csak a tagságán múlik. Ereje pedig attól függ, mennyi tagja van, tisztségviselői milyen szakértelemmel rendelkeznek, milyen a nyomásgyakorló képessége, és hogy mennyire független gazdaságilag. Ezt a szemléletesség kedvéért érdemes ábrázolnunk is.
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5. ábra

A partnerviszony

A mérleg egyik serpenyőjébe képzeljük a céget (a cég kifejezést itt széles értelemben használom, lásd: állam, mint munkáltató). Tehát a cég, amellyel szerződtünk és ahol dolgozunk, a munkavállalóktól függetlenül képvisel valamilyen „súlyt”. A tőke nagysága, az eszközök minősége, a vezetők tapasztalata és kapcsolatrendszere (stb.) mind-mind nyomatékot jelentenek a cég oldalán. Ahhoz, hogy a mérleget egyensúlyban tudjuk tartani, a másik serpenyőbe ugyanolyan nagyságú „súlyokat” kell helyeznünk. Ez a partnerviszony alapja. Tehát nem az a megoldás, hogy bírálva a munkáltatót, „könnyebbíteni” próbáljuk a másik oldalt, hanem olyan szervezettséget, szakértelmet, nyomásgyakorló képességet és gazdasági függetlenséget kell felmutatnunk, amely elegendő erőt jelent ahhoz, hogy a mérleg egyensúlyba kerüljön. De attól is óvakodnunk kell, hogy a mérleg nyelve a szakszervezet oldalára billenjen, mert ekkor az kiszámíthatatlan védekezésre kényszerítheti a másik felet. Például: minden rendelkezésére álló eszközzel fel akarja számolni a szakszervezetet (megfélemlítéssel, a pluralizmus jegyében „sárga” szakszervezet létrehozásával, stb.), „szakszervezet mentes övezetbe” menekül, vagy amire szintén volt már példa: bezárja az üzemet és „békésebb” tájakra vonul, ezáltal a tagok elveszítik munkahelyeiket (öngól).

A szakszervezet olyan önkéntes munkavállalói egyesülés, amely képviseli a tagok érdekeit a munkáltatóval folytatandó tárgyalásokon, lefolytatja az alkut, és a tagok felhatalmazása alapján megállapodásokat köt.
Az érdekeid védelmét viszont csak akkor tudja maradéktalanul ellátni, ha egyenrangú partnerként tudja elfogadtatni magát. Ez pedig a tagokon — rajtad is — és az általuk választott tisztségviselőkön múlik nem másokon. A szakszervezet, amint láttuk, nem hivatal. Nem olyan szolgáltató, ahová elég befizetni a tagdíjat, amiért cserébe megvéd. Az önkéntes szakszervezet működése felelősséget követel a tagoktól. Míg korábban a hivatalszerű szakszervezet bábáskodott tagjai felett, ezzel együtt a felelősséget is átvállalta, addig ma a szervezetben történtekért a tagok felelősségteljes akaratának kell érvényesülnie. Ha nem ezt tapasztalod, akkor abban a szervezetben nem ment végbe a körülmények diktálta változás. De ezt csakis a tagok tudják kiváltani. Ellenkező esetben az adott szakszervezet erőtlen marad, és előbb-utóbb felszámolódik. Ebből következik, hogy egy szakszervezet legkevésbé attól képes az előnyére megváltozni, hogy abból valaki kilép, hiszen ettől a szakszervezet csak tovább gyengül.
A demokratikus állam és piacgazdaság sajátossága az is, hogy az egyén önmaga iránti felelőssége jelentősen felértékelődött. Bár ezt bizonyára saját bőrödön is tapasztaltad. Hiszen kit érdekel, mi lesz veled, ha a magad sorsát nem egyengeted. A saját felelősséged nyilvánul meg abban is, ha létrehozod vagy tagjává válsz egy önkéntes munkahelyi egyesülésnek, azaz szakszervezetnek, amely az egyetlen olyan szervezet, ami képes munkavállalói érdekeid védelmét felvállalni. Előbb utóbb döntened kell!

A szakszervezet olyan önkéntes munkavállalói egyesülés, amely képviseli a tagok érdekeit a munkáltatóval folytatandó tárgyalásokon, lefolytatja az alkut, és a tagok felhatalmazása alapján megállapodásokat köt. Ennek csak akkor tud eleget tenni, ha meg tudja teremteni a partnerviszony feltételeit. Azaz, ha elegendő taggal és szakértővel rendelkezik, képes a nyomásgyakorlásra, és gazdaságilag független.

A szervezettségről

A szakszervezetek súlyát, erejét alapvetően a szervezettségük határozza meg. Ez a mérőszám sokkal többet jelent egyszerű statisztikánál. A cégvezetés kénytelen komolyabban venni annak a szakszervezetnek a képviselőjét, amelynek a vállalatnál foglalkoztatott munkavállalók többsége a tagja, és szinte súlytalan az a szervezet, amely nem képes maga mellé állítani az embereket. Ez annak ellenére így van, hogy a szakszervezeteket, taglétszámtól függetlenül — többségében — azonos jogok illetik meg. A tapasztalat szerint azonban csak az a szakszervezet képes céljai megvalósítására, amely a kollektív jogok alkalmazásán túl a többség támogatására is számíthat. Sőt fordítva is igaz: csak akkor lesz képes a kollektív jogok érvényre juttatására, ha a többség támogatja. A szervezettség különösen nagy jelentőséggel bír manapság, amikor a tagsági viszony alapja az önkéntesség.
Aki önként vállalja a szakszervezeti tagságát, az nemcsak tagdíjával járul hozzá a szervezet működéséhez, hanem nyíltan kifejezi egy érdekközösséghez tartozását, és nyomatékul szolgál a közösen kialakított célok eléréséhez.

Az egységről

A szervezettség legmagasabb foka a tagság egysége, amely sokak szerint azért gyanús, mert régi, rossz emlékeket idéz, illetve a másságot, az eltérő véleményeket nem engedi a felszínre. Általában

 ezen a véleményen lévők hangoztatják a több szakszervezet létének — más szóval a pluralizmusnak

 — „üdvös” hatásait is.

Nézzük meg az egység jelentőségét a Te szemszögedből. Valószínű, hogy a világ különböző dolgairól — vallásról, politikáról — más véleményen vagy, mint a környezeted többi tagja. Ez természetes, hiszen mindenki más tulajdonságokat örököl szüleitől, és más nevelésben részesül. És ez

így van jól!

A szakszervezet lényege pedig pontosan abban rejlik, hogy léteznek közös érdekek különböző nézetek és szokások ellenére is. Ha a közös érdekek érvényesítését bármi megbontja, és más, egyéni vagy csoportos célok kerekednek felül, akkor jön létre az a helyzet, amely ma Magyarországon megosztja a szakszervezeteket, és részint ennek köszönhetően váltak a munkavállalók kiszolgáltatottá a kilencvenes években. Szerencsére ez a folyamat pont e sorok írásakor látszik megfordulni.

 Az egység jelentősége pont abban rejlik, hogy konfliktushelyzetekben minimálisra csökkenti az egyén kockázatát. Erre nagyon jó példát láttam a „Miért éppen Alaszka?” című tévésorozat egyik epizódjában: 

Mind
Az Alaszkába „száműzött” orvos indián származású asszisztense struccokat kezdett tenyészteni. A kezes jószágok a szeretetteljes gondoskodást hatalmas strucctojásokkal hálálták meg mindaddig, amíg a madarakban nagyszerű üzletet látó vállalkozó, Morris el nem kezdte rendszeresen látogatni a telepet. Egy szép napon meglepő változás történt.

— Mi az, tyúkokat is tart? — kérdezte Morris, a strucctojásokra méretezett tartóból egy apró tojást felemelve.

— Nem, a struccok nem tojnak rendesen — jött a higgadt válasz.

— Miért?

— Mert idegesek.

— Idegesek! Mitől?

— Magától.

— Tőlem? Melyik az? — faggatózott a hiúságában vérig sértett, magából kikelt vállalkozó.

— Mind.

A végtelen egyszerű, de annál hatásosabb válasz lezárta a vitát. Nem nehéz kitalálni, hogy mi történt volna, ha a hölgy feladja az apróka tojás gazdáját, vagy ha több karám lett volna, és az egyikre rámutat.

EMLÉKEK – GONDOLATOK

ÚJ BLOKKOK ÉPÍTÉSÉNEK LEHETŐSÉGE KAPCSÁN

Kisiskolás koromban arról álmodoztam, hogy az atomenergiát nem pusztító bombákban szabadítom föl, hanem folyamatosan – és természetesen örökké hasznosítható – energiát termelek vele. Bár a vágyaim realitását fölmérni nem tudtam, arra se gondolhattam, hogy, képletesen szólva – a földkerekség méreteit tekintve – a „saját kertemben” fog megépülni az ország atomerőműve. Ezzel szemben 30 éve ezek a képtelenségek valósággá váltak. 

Szerintem, az irodaépület ötödik emeletéről kitekintve, én láttam meg az első paksi „maghasadást”. Ezen az esemény alatt azt értem, hogy a fűtőelemeket szállító első és második vagont szétválasztották. A KFKI-ban és a világban sokhelyütt máshol, képletesen már „láttam” ilyen folyamatot. A valóságban is láthattam volna, csak én nem voltam olyan bátor, mint egykori főnököm, aki egy neutronvezető csőben elhelyezett kísérleti berendezésünk optimális helyét úgy határozta meg, hogy, mint egy vadász – célzás közben – fél szemmel belenézett ebbe a csőbe, aminek a másik végén egy atomreaktor működött. Ennek ellenére ezzel a szemével hosszú élete végéig járt Szibériába medvevadászatra. 

Ezt a kis kitérőt csak azért tettem, hogy ízelítőt adjak a mesterséges radioaktív sugárzás és az ember lehetséges együttéléséről.

Életemnek ebben az időszakában az lelkesített, hogy egyéb más tudományos feladat mellett részt vehettem azokban a kísérletekben, amelyek a neutronok hasznosítását készítették elő a rosszindulatú daganatok diagnosztikájában és terápiájában. Egyszóval, én előbb találkoztam a radioaktív sugárzás egészségügyi hasznosíthatóságával, mint annak élő szervezetet károsító hatásával.

Lehetett számítani arra, hogy az atomerőmű bővítéséről szóló országgyűlési határozat nyilvánosságra kerülésével egy időben a környezetvédők „megújuló energiával” fogják támadni az atomenergiát. Az sem volt kétséges, hogy bővíteni fogják támadási repertoárjukat. A környezetkárosítás és a biztonság kérdéseinek feszegetése mellé gazdasági támadásokat is indítanak. 

Az utóbbi hónapokban az Energia Klub és a Greenpeace áltudományos támogatásával tucatnyi írás és szóbeli nyilatkozat látott napvilágot a bővítés ellen. Az atomerőművek veszélyeit felnövelik, az egyéb energiatermelő módokét pedig mérhetetlenül lekicsinyítik. Még azt is megkérdőjelezik, hogy van-e a nukleáris energia alkalmazásának üvegházhatást csökkentő eredménye, hiszen szerintük rengeteg fosszilis tüzelőanyagot kell felhasználni a berendezések gyártása, az erőmű építkezése során addig, amíg beindul a „tiszta-energia” termelése. Egyetértünk a környezetvédőkkel abban, hogy környezetvédelmi szempontból a teljes energiaciklust kell nézni, csak akkor egységesen, minden energiatermelési mód esetében. Egy ilyen összehasonlításban – a felhasznált fosszilis tüzelőanyagot egységnyi megtermelt energiára vetítve – az atomerőmű a versenyben előkelő helyen végez.

Elismerjük, hogy egy atomerőműves balesetnek nem csak lokális, hanem globális hatása is lehet. Ugyanez az állítás azonban igaz más energiatermelő módokra is, sőt, a világtengereken úszkáló, több százmillió tonna nyersolajjal megrakott tartályhajó sok atomerőmű lehetséges globális károkozásával azonos veszélyt hordoz.  A szállított nyersolaj tengerbe ömlésének százszor, ezerszer nagyobb a valószínűsége, mint egy lokális méretű atomerőműves üzemzavarénak. Az ukrajnai szénbányászat évente tízszer annyi emberéletet követel, mint amennyit egyértelműen a csernobili baleset rovására lehet írni. …

…  A „zöldek” – kik a „paksi hapsikat” átnevezték „Atomantikká” –  legújabban sommásan úgy foglalták össze az atomenergetika minősítését, hogy „az se nem biztonságos, se nem tiszta, és legfőképpen nem olcsó….” . Az utolsó állítás kritikájával eddig nem foglalkoztam, most röviden erre térek ki. 

Az Energia Klub előszeretettel hivatkozik nemzetközi tanulmányokra, és az ezekből készített hazaiakra. Ezek közül az egyik, a Felsmann Balázs által készített „Biztos jó az atomerőmű? – Ne menjünk fejjel a falnak” c. tanulmány. Ebben egy 2000 MW-os erőmű beruházási költségét a mai forint/euró árfolyamon 1 500 Mrd Ft-ra értékelte. Reális árfolyamon és a hazai beszállítások lehetőségét is figyelembe véve a valós induló költség 1 200 Mrd Ft-ra lehet csökkenteni, nem beszélve a foglalkoztatásra gyakorolt kedvező hatással. 

A beruházási költségek összehasonlításaképpen jelzem, hogy a Berlin mellett épülő, Európa legnagyobb naperőműve 50 MW teljesítményre lesz képes, és beruházási költsége 40 Mrd Ft. Egy, a tervezett paksi bővítés teljesítményével egyező naperőmű beruházási költsége 1 600 Mrd Ft lenne. Nem csak, hogy drágább, de a nap sem süt mindig. A beruházási költségek összehasonlításában jobban állnak a szélturbinák, amelyek 600 Mrd Ft-os beruházással lennének képesek a Paksra tervezett nukleáris teljesítménnyel azonosat szolgáltatni, akkor, amikor „elegendő szél” van.

Érdemes az itthoni biomasszás és lignites erőművek beruházási költségeit hasonlítani az atomerőműveshez. Egy megawatt kapacitás a biomasszás erőműben (kapcsolódó üzemekkel együtt) 
1 milliárd Ft, az atomerőműben 0,6, lignites erőműben 0,54 milliárd Ft. 

Az „Atomantizók” gazdasági állításaik bizonyítására az atomerőmű beruházási költségeit egyszerűen dupla annyinak veszik, mint, ami a Felsmann tanulmányban olvasható. Így aztán egyből eljutottak, ahhoz az állításhoz, hogy a paksi új blokkokban termelt áram kétszer annyiba fog kerülni, mint a maiakkal termelt. Az összefüggés ennyire nem egyszerű és hamissága számításokkal könnyen bizonyítható.

Figyelembe véve az egyes termelési módok lehetséges volumenét, azt kell üzenni a környezetvédőknek, hogy egyelőre egy ésszerű energiaturmixra kell alapozni az ország – a világ – villamos-energia ellátását. Nem értünk egyet azon állításukkal, hogy az atomenergia elszívja a fejlesztési forrásokat más energiatermelési módok elől. Ezzel szemben mi, Atomantik, helyén valónak tartjuk, hogy az olcsóbb atomenergia hasznából támogassuk a megújuló energiatermelési módok műszaki fejlesztését. 

Abszolút téves az az állítás, hogy 2025-ben tetőzik az urántermelés, vagyis, mire a paksi új blokkok üzemkészek lennének, addigra bizonytalanná válik az üzemanyag-ellátottságuk. A világon feltárt, 130 $/kg áron kitermelhető összes uránkészlet 4 millió 200 ezer tonna. Az éves termelés 42 000 tonna. Évenkénti 1%-os termelésnövekedés esetén a készlet pontosan a paksi új blokkok várható üzemidejének végéig, 2080-ig elegendő. Az atomenergiát persze ekkor sem kell leírni.     

Marad a nagy kérdés, a beruházás 1 200 Mrd Ft-os költsége. Az ország jelenlegi gazdasági helyzetében mindenki lehetetlennek látja, hogy az állam finanszírozza a beruházást. Az egy állampolgárra jutó költség 12 év alatt 120 000 Ft. Munkavállalónként 300 000 Ft. Ha azt vesszük, hogy a frissen kinevezett új pénzügyminiszter szerint off-shore cégeken keresztül 1 000-1 500 Mrd Ft (vagyis éppen a tervezett paksi új blokkok beruházási költsége) került külföldre – ebben a témában ő pedig igazán tájékozott lehet – vagy, hogy a 150 leggazdagabb magyar magánvagyona minimum két atomerőmű beruházásával egyenlő, akkor a pénzhiány nem valós probléma. 

Ma, a Paksi atomerőműtől 10 Ft/kWó önköltségi áron vásárolt áramot az MVM 17 Ft-ért adja tovább a szolgáltatóknak, egyszerűen átfolyatva saját magán 99 Mrd Ft árkülönbözetet. Ebből a pénzből futná évenként 55 Mrd Ft felhalmozásra. Évi 8,6%-os hozammal számolva, 12 év múlva, vagyis az építkezés kezdetére 1082 Mrd Ft tőkére lehetne szert tenni. A pénzügyi lehetőségek számbavételénél arról sem kell megfeledkezni, hogy a nukleáris pénzügyi alapba háromszor annyit fizetünk – ma pl. 35-40 Mrd Ft-ot, az árbevétel 25%-át – mint amennyi föltétlen indokolt lenne.

Egyszóval, a beruházás költségeit nekünk kell kiizzadnunk, és szerintem képesek is vagyunk rá. Egy ilyen áldozat révén, a tíz millió magyar tulajdonába kerülne az új atomerőmű is. Ez most a feladat, nem pedig az, hogy a még állami tulajdonban levő erőmű burkolt privatizációján mesterkedjenek a politikusaink, a haszonleső magánosítóink. Az ilyen irányú veszély nem kicsi, annak ellenére, hogy a tőkét szolgáló Reformszövetség dicstelenül feloszlott. Jó lenne hinni, hogy a tevékenységüket befejezték, csak félő, hogy a szellemiségük – a ma még létező állami vagyon dobra verése  – ott maradt a politikusok fejében.

A magam részéről az állami tulajdonhoz ragaszkodnék, de az atomerőműnek önálló gazdasági mozgásteret biztosítanék. Az MVM-en belüli nagy vagyonközösség a keresztfinanszírozások és kisebb-nagyobb szabálytalanságok melegágya, aminek a haszonélvezői a külföldi tulajdonosok. E gazdasági anomáliákon túl, nyíltan kimondhatjuk, hogy biztonsági kérdésekben nem az atomerőmű műszaki gárdája dönt, hanem az MVM gazdasági hatalmasságai (elitet véletlenül sem írok). …

… A Zöldek és támogatóik (GP és EK) gyakorlatilag azzal is vádolják az Atomantikat és az atomlobbyt, hogy gazdasági előnyökért eladják magukat, és semmi felelősséget nem éreznek a jövő generációiért. Ez a vád megalázó és mélységesen igazságtalan, hiszen az utóbbiaknak is vannak gyerekeik, lesznek unokáik. Mindettől függetlenül az atomlobby felsorolt szervezeteit (TEIT, VVER Klub, IAEA, OAH, OSSKI OAH, ESZI stb.) az állam legfeljebb abból a haszonból tartja fenn, amit a nukleáris energiaipar megtermelt. E szervezetek legtöbbje nem arra hivatott, hogy elvtelenül szolgálja a villamos-energia mellett veszélyes radioaktív hulladékokat is előállító nukleáris ipart, hanem, hogy szakmailag ellenőrzést gyakoroljon a biztonságos működése fölött. A Zöldektől ellenben érdemes megkérdezni, hogy az ő működésüket ki finanszírozza? 

A kérdés azért is nagyon is indokolt, mert nem is annyira zöldek! Miért elegáns, drága, veszélyes anyagok tömkelegét kibocsátó üzemekben készült motoros csónakok tucatjával veszik blokád alá a tartályhajókat? A megközelítés során rengeteg fosszilis üzemanyagot égetnek el. Ússzanak oda, simán, emberi erőforrással. A Greenpeace formaruhája sem biztos, hogy kiállná a környezetvédelmi vizsgálatot. Az atomlobby kész lenne a zöldekkel együttműködni, de az ő céljaik egészen mások.     

                                                                Bogáncs János  

A cikket teljes egészében terjedelmi okok miatt nem tudjuk leközölni. Kérésre elektronikus
 formában továbbítjuk.
Beszélgessünk…
Napok, hetek óta mindenhol feszült a hangulat. Egyre több ember veszíti el a munkahelyét, kiszolgáltatottá válnak. Nem tudnak eleget tenni a fizetési kötelezettségüknek. Családok százezrei ezáltal eladósodnak. Az idő múlásával egyre többen kerülnek utcára. 
Olaj a tűzre, amikor ország világ előtt ismertté válik, hogy állami vezetők egy év alatt 50-80 millió forintot keresnek! Ha tisztességes munkával, korrekten megállapított fizetéssel a kereső munkavállaló férj, családos ember el tudja látni a családját kevésbé érdekli, hogy ki mennyit keres, milyen a vagyoni helyzete. Ki tudja elfogadni. hogy egy (több száz) állami vezető egy év alatt annyit keressen, hogy egy átlagkereső ember 35-40 éves munkaviszony után sem keres annyit. Nem beszélve olyan esetről, ahol éves szinten az adott sok milliárd forint veszteséget „PRODUKÁL”. Ennek ellenére a cégvezetés jutalomban, prémiumban részesül. Milyen alapon lehetne fel tenni a kérdést? Nem hiszem, hogy erre lehetne elfogadható választ adni. 
Hol lett ez elrontva? Nem kell a magyar történelem könyvét fellapozni csupán a kilencvenes évek elejére kell visszatekinteni. Amikor a béreket bruttósították. Konkrét példa. Egy „közepes” beosztású dolgozó – akkor még így nevezték a munkavállalót – 7.000.-Ft-ot keresett, az első számú vezető 21.000.-Ft-ot. Igaz, hogy a vezetőnek erre százalékarányosan „rárakódott” plusz jutalom, prémium. Bruttósítás után az említett munkavállaló havi bére 8.000.-Ft-ra emelkedett. Mellesleg érdekességként megemlítve korrekt módon írásban közölte az illetékes osztály az érintett munkavállalóval, hogy bruttósítással havi 1 Ft-tal csökkent a keresete. Ma már csak mosolyogni lehet ezen a kis „veszteségen”. Akkor azonban mérhetetlen keserűséget váltott ki a munkavállalóban. Folytatva tovább a vezető bére 80.000.- Ft-ra lett bruttósítva. Erre rakódtak a fent említett plusz jövedelmek. Időközben a különbségek elképesztő módon növekedtek. Számtalan esetben első számú vezetők több magas beosztásban is dolgoznak. Valamikor azt mondták, hogy egy fenékkel csak egy lovat lehet megülni. Hadd kalandozzak el egy kicsit. „Kovács János karbantartó lakatos”, a nagycsaládos apa a keresetéből nem tudja eltartani a családját. Úgy gondolja, hogy keres egy másik cégnél egy karbantartó állást. Megbeszélve az illetékessel, hogy ezt a plussz állást úgy tudja elvállalni, hogy amikor a munkája engedi – munkaidő alatt – a második munkahelyén 8 órában is elvégzi a rábízott feladatot. Ugye, milyen képtelen lenne az ilyen helyzet. 
Az igazságot ne keressük, mert nem találjuk. Lehetne több oldalon keresztül folytatni a hasonló eseteket. Nem érdemes, mert a lényegen nem változtatna semmit. Vannak általános problémák, de talán helyi problémák foglalkoztatják jobban az embereket. Számtalanszor elhangzott, hogy párbeszéddel – ha a vezetőség partnernek tekinti a másikat – sok minden meglehet oldani. Talán soha sem volt akkora felelőssége a szakszervezeteknek – az elmúlt évtizedek során – mint napjainkban. A munkavállalói közös akaratokat, elképzeléseket csakis az érdekképviseletekkel közösen lehet megoldani, közös nevezőre jutni. Csakis tisztességes, lelkiismeretes szaktudással, munkahelyi béke megteremtésével lehet eredményt elérni. Vitatkozzunk, beszéljük meg, hogy hogyan tovább! Ha kell, bíráló megjegyzéssel tegyük szóvá, ha valamelyik vezető „szereptévesztésben” van. 
Lehetőséget kell adni a másik véleményének kifejtésére is. 
Mi az, ami elfogadhatatlan? Amikor a vezető a párbeszéd helyett retorziót alkalmaz. Legyen célunk a párbeszéd és a munkahelyi demokrácia erősítése, fejlesztése.
MJ.

Aktualitások…
Munkavédelmi képviselők találkozója

Az EVDSZ kezdeményezésére létrehozott Villamosenergia-ipari Munkavédelmi Képviselők Fóruma (VIMFÓ) soros rendezvényét április 29- 30-án Pakson a Duna Hotelben tartotta. Az ülésre meghívást kaptak a munkáltatók munkavédelmi szakemberei is. Jelezve annak fontosságát, hogy a munkavédelemben a munkavállalóknak és a munkáltatóknak együtt kell működniük. 

A Fórum működése nem csak a tapasztalatok átadását biztosítja, hanem egyben lehetőséget ad arra is, hogy a munkavédelmi képviselők kifejtsék adott kérdésekben véleményüket és elmondhassák javaslataikat. 

A Fórum vendégei voltak az Olaszországi FILCEM CGIL szakszervezeti konföderáció munkavédelemért felelős vezetői. Domenico Marcucci a munkaegészségügyért, munkabiztonságért és környezetvédelemért felelős vezetője bemutatta országa munkavédelmét és a munkavállalók részvételét a megvalósításban. További előadók voltak Radnóti István Biztonsági Igazgató, Csordás Jenő MTVO osztályvezető, Gál Rezső EVDSZ elnök. 

A második nap a résztvevők látogatást tettek az erőműben. A fórum ezen az ülésén fogadta el működési rendjét, mely tartalmazza a fórum céljait, működésének szabályait. A fórum elnökének Szabó Bélát (PA Zrt.), társelnökeinek Kovács Jánost (DÉMÁSZ Primavill Kft.) és Ledvényi Jánost (OVIT Zrt.) munkavédelmi képviselőket választotta. 
[image: image1.wmf]A PADOSZ Klub vendége volt  –  Süli János a PA Zrt vezérigazgatója
Az atomerőmű vezérigazgatója volt május 14-én a PADOSZ Klub vendége. Süli János több mint két órán át állta a záporozó kérdéseket, melyeket a klubvezető Gyarmathy Katalin hangulatoldó kérdései, és a vendég rövid, szellemes válaszai vezettek be. 
A klubesten meg-jelentek igen széleskörű érdeklődést tanúsítot-tak. A kérdésekre adott válaszokban nagyon részletes beszámolót hallottunk a közelmúltban történt üzemzavarról, annak elhárításáról, az atomerőmű bővítés és a foglalkoztatási helyzet összefüggéséről. Szóba került a nyugdíjkorhatár emelés, a korengedményes nyugdíjazás, ezzel összefüggésben az utánpótlásképzés és betanítás, a szerződött vállalkozások iránti elvárások, a 36 órás munkahét és a villamos nap. 
Befejezésként vendégünk beszélt a sporthoz fűződő élményeiről és a sportvezetés területén vállalt feladatairól is.
Jubileumi ünnepség

A PADOSZ, hagyományait követve idén is megköszönte a szakszervezeti mozgalomban hosszú időt eltöltött tagok hűségét. Ez évben az 1988. és ’89. óta PADOSZ tagokat köszöntöttük. Az ATOMFITT Centrumban április 28-án rendezett Jubileumi ünnepségünkön huszonkét tagunk a helyszínen vehette át a PADOSZ szimbólummal díszített jubileumi órát.
Ezúton is gratulálunk a kitüntetetteknek!

Kedvezményes üdülési lehetőség a PADOSZ tagoknak

A PADOSZ és RENO 98 BT. együttműködési megállapodást kötött a PADOSZ tagok részére biztosítandó kedvezményes üdülési lehetőségre. Az üdülést a RENO BT. üzemeltetésében lévő HOTEL MINI két csillagos szállodában lehet igénybe venni. Az igénylés feltétele az érvényes PADOSZ (VDSZSZ) kártya felmutatása (v. beszkennelt képének elküldése a hotel levelező címére).

A hotel elérhetősége, szolgáltatásai, a költségek megtalálhatók a PADOSZ intranetes honlapján a PADOSZ - RENO 98. BT. együttműködési megállapodás hír alatt, vagy a PADOSZ irodán.
A Munka Ünnepén
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SZAKSZERVEZETE




A LIGA Szakszervezetek ez év május elsejei közös budapesti nagygyűlésén az eddigi szűkebb PADOSZ képviselet helyett népesebb küldöttséggel vettünk részt. A PA Zrt Majálison elfogyasztott bőséges reggeli után 18-an utaztunk busszal a nagygyűlésre, ahol a többi tüntetővel együtt követeltünk elviselhető válságkezelő programot, a fekete foglal-koztatás megszüntetését, a munkahely teremtő programok kiszélesítését és az első hivatalos munka ünnepe óta eltelt 120 évben kivívott munkajogi szabályok betartását. A paksi ASE Sportpályán majálisozó PADOSZ tagokat is képviseltük, akik az ott elkészített pörkölttel várták ebédre a küldöttséget.
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