Emlékeztető
Készült: a Vértesi Erőmű ZRt. Konzultációs Fórumán 2009. 09. 25-én 10.00 órától, helyszín a Vértesi Erőmű ZRt. I. emeleti tanácsterem

Jelen vannak: Koordinációt Tanács tagjai, Vért Munkáltató, MVM Zrt. Képviselője
Dr. Gerse Károly vezérigazgató-helyettes, Holló Vilmos Vért FB elnök
Meghívottként: Keleti György országgyűlési képviselő, Rabi Ferenc BDSZ elnök

Tárgy: Kormányhatározat végrehajtásával összefüggő kérdések áttekintése (Meghívóban meghirdetett napi rendi pontok alapján)
Jegyzőkönyvvezető: Lengyel Imréné - emlékeztető elkészítése 
Kovács István a Koordinációs Tanács elnöke köszöntötte, a Konzultációs Fórum meghívottait és állandó résztvevőket. Rövid bevezetőjében ismertette a Fórum megalakításának körülményeit és javaslatot tett a meghívóban szereplő napi rendi pontokhoz igazodó tájékoztatók megtartására. 
Kovács István elnök úr felkérte, Dr. Szabó Pál vezérigazgató urat, tájékoztatójának megtartására, melynek célja 2009. és 2010. évi üzleti évi munkáltatói intézkedések hatásainak bemutatása.
Dr. Szabó Pál vezérigazgató úr 
Köszöntöm a Fórum valamennyi résztvevőjét, megemlítve, hogy a Munkáltató az első pillanattól kezdve nyitott volt a munkáltatói képviselet kezdeményezésére, melynek célja volt a Fórum működtetése. Ebben a nehéz időszakban pontosan, világosan kell értenünk egymást, és a fontos döntések megértéséhez ezt az informáltságot a lehető legmagasabb szinten szeretnénk biztosítani a résztvevők számára. Ezzel is biztosítva, hogy mindannyian ugyan abból a tényanyagból szűrjük le, határozzuk meg a tennivalóinkat. Azt gondolom, hogy rendkívül hasznos az ilyen típusú véleménycsere. Azt javaslom, hogy az előzetesen megkapott kérdésekre a menedzsment tagjai szakmánként és felelősségi körükhöz tartozóan adnának rövid helyzetértékelést a Vértesi Erőmű ZRt. jelenlegi helyzetéről.

Szám József műszaki igazgató úr

A kormányhatározat szellemében annak megfelelően megkezdtük a munkát, melynek lényegi elemei:

- a bányát átállítottuk egy frontos-, az erőmű kapacitást a második félévtől 2 blokkos működésre,
- szakértővel történő együttműködés mentén megkezdtük az elképzelt hatékonyságjavító intézkedéseket, mely program végrehajtása jelenleg is folyamatban van, melynek lényegi elemei; költség megtakarítás, szigorú gazdálkodás, szerződéseink felülvizsgálata (ezen az ágon több százmillió forint megtakarítását realizáltuk),

- szigorú létszámgazdálkodást folytattunk, melynek során kimondásra került, hogy a saját munkavállalói kör minőségi megerősítése mellet, elsősorban a külső munkaerő kapacitását kívánjuk csökkenteni,

- fejlesztési forrásaink teljes visszafogása mellett, elhagytuk a 4-es blokk felújítását, melynek hatására, már csak a 3 blokk áll rendelkezésre a kiegyenlítő energiamentéshez.

Megkezdtük a csoportos létszámleépítést - ami jelenleg is folyamatban van - menet közben további elemekkel bővítve azt, ezzel biztosítva az önkéntes távozási programot is, mint lehetőséget. Az MVM, a Vért és szakértők bevonásával létrehozta a VOB -t (Vért Operatív Bizottság) melynek működése heti- kétheti gyakorisággal történik, a Felek itt áttekinti a Cég helyzetét (a likviditás az elsőrangú szempont), rendszeres a hitelállomány felülvizsgálata, a költségek szigorú ellenőrzése, közgyűlési határozatnak történő megfelelés – jelen időszakra már az 50 MFt feletti számlák, állandó beszámolási kötelezettséggel bírnak, az MVM felé. Mint ismeretes a Vért-nek 2020-ig van működési engedélye, de a jelenlegi ismereteink alapján ma csak 2014-ig történő üzleti működést lehet látni, ezen ismeretek alapján kértük meg a bió kvótát, a szénfillér hosszabbítását is és minden, ami a bánya és erőmű integrált működéséhez 2014. év végéig a működési garanciák megteremtéséhez szükséges. Minden program jól halad. Az év elején meglévő 4,2 Mrd Ft-os rövidlejáratú hitelállománnyal együtt, az MVM Zrt. a közgyűlésen 12 Mrd Ft-os rövidlejáratú hitelállomány keretet hagyott jóvá, (véleményem szerint), a rövidlejáratú hitelállomány 11-12 Mrd Ft között fog beállni. Fontosnak tartom felhívni a figyelmet arra, hogy az év első időszakában megfogalmazottakhoz képest (havi 1 Mrd Ft) a működés és hatékonyság javulás miatt csak mintegy 7 Mrd Ft hitelállomány növekedés következik be! Ennek okozója maga a veszteséges működés. Korábbiakban elhangzott, hogy havi 1 Mrd Ft-ba kerül a Vért – akkor ez igaz is volt, hiszen ebben az időszakban az erőmű 4 blokkos üzemmenettel működött 32 EUR/MW/h árszint mellett, amikor visszaálltunk a 2 blokkos üzemre és emelkedett a villamos energia ára, akkor változott meg kedvezően a Cég finanszírozhatósága.  
Továbbá fontos megállapítanunk azt is, hogy a várható 7 Mrd Ft hitelállomány növekedésén belül kigazdálkodtuk a hatékonyságnövelő program részeként a végkielégítésre szánt 3 Mrd Ft-ot, és kifizettünk további 1,5 Mrd Ft retrofitos hiteltörlesztést is. Az elmondottakból látni lehet, hogy a Vért üzemi működéséből fakadó veszteségek csökkentését szolgáló intézkedések eredményezték, hogy a valós havi működés érdekében felhasznált, korábban 1 Mrd Ft-ra tervezett mérték, jelentősen lecsökkent (forrás – DUVISZ: kb.: havi 250 millió Ft/hóra).  Jelen időszakra elmondható, hogy a Vértesi Erőmű ZRt. a maradék hosszú távú retrofitos hitelállományával együtt, teljesíteni tudja az üzleti terv előírásait.

Mindezek a megszorítások megteremtették annak a lehetőségét, hogy a Vért a kormányhatározatban megfogalmazottakhoz igazodóan megkezdje a 2010. évben elvárható nullszaldó közelítő üzleti terveinek elkészítését.

Terveinkben szerepel egy szervezeti átalakítás, melynek lényege a vezetői irányítási rendszer racionalizálása. Számokban kifejezve, még további kb.: 50 fő létszámcsökkentést előirányozva, elérhetővé válik a szellemi és fizikai foglalkoztatottak arányának javítása, a program végrehajtásának, további végkielégítési vonzata van, kb. 460 MFt. 

Ezek a programok vannak folyamatban, nagyon jelentős változások történtek az erőműben, és a bányában egyaránt. Tételesen be tudjuk bizonyítani, hogy milyen költséghatékonyságon vagyunk túl.  MVM-mel szoros egyeztetés mentén cash-pool gazdálkodással haladunk tovább.

Koroknyainé Nagy Csilla gazdasági igazgató

Annyi kiegészítést tennék, hogy az előbbiekben említett rövidlejáratú hitelállomány 7,6-7,8 Mrd Ft-nál tart a mostani állapotban, ez az év végére várhatóan 12 Mrd Ft-ra fog növekedni – annak következtében, hogy nem fejeződtek még be ezek a költséghatékonyság javító intézkedések, mint a létszámleépítéseket tartalmazó és további szállítói és tőketörlesztéshez kötődő kötelezettségek. Annyit kell még tudni, hogy a cash-pool hitelkeret kiváltása folyamatban van, ami az MVM Zrt. részéről egy hitelszerződési váltást fog jelenteni, ez technikailag azt jelenti, hogy a Tulajdonos jelzálogbejegyzés alapú biztosítékkal fog rendelkezni, ami a közeljövőben létre fog jönni, ennek hatására egy tisztább hitelszerződés keret formájában fog a Társaság működni. 

Dr. Szabó Pál vezérigazgató úr

Kérnélek, hogy a 2010-es tervezési munkák jelenlegi állapotát mutató sarokszámokat ismertesd a Fórum résztvevőivel. 

Jövő héten az MVM Zrt-nek fel kell adni a 2010. évi várhatót. Szeretném mindenkinek a figyelmébe ajánlani, hogy a kormányhatározat 2010-ről nagyon keveset szól, mindössze annyit ír elő, hogy a 2009-es áldozatvállalás, eredményétől azt várja, hogy 2010-ben a társaság egy nulla közeli üzemi eredményt mutató terv elkészítéséhez jusson el.
Koroknyainé Nagy Csilla gazdasági igazgató

A 2010. évre vonatkozóan rengeteg változatot, módozatot készítettünk el, az elmúlt hetekben.

Azzal a módozattal számolunk, ami jelenleg is elfogadott és 2+1-es erőműtermeléshez igazodó 9 PJ-os bányaműködést feltételez. Számításaink akkor igazak, hogy ha a Társaság 2010-ben, ezen stratégiai szempont alapján folytatja a termelési tevékenységét és 2009. év végére várhatóan a záró létszámunk is eléri az 1327 főt, jövőre a Társaság működése (itt elkülöníteném az adózás előtti eredményt, és a cash-pool hitelállomány növekedést) az adózás előtti eredmény – 3-4 Mrd Ft körüli értéket fog képviselni, míg a hitelállomány növekedés várhatóan alig 1 Mrd Ft körüli lesz, a 2009. évi záróhoz képest. (cash ágon az 1-1,5 Mrd Ft, 48 EUR/MW/h ár mellett 273,- Ft árfolyam átváltás esetén értendő). A Társaság működését, nagyban befolyásolja az a tény, hogy a villamosenergia értékesítési ár és az Euró árfolyam milyen. Ezek voltak azok a fő sarokszámok, melyek alapján – az érdekképviseletek egyetértésével - elkészítettük az MVM Zrt. számára benyújtandó 2010. évi üzleti tervet.  

Dr. Szabó Pál vezérigazgató úr

Hozzátenném, hogy a kormányhatározat előkészítése (tőlünk független külső változók) alapján készült, miszerint 2010-ben az euró/forint átlagos várható árfolyama 288,- Ft, illetve a stratégiaelemzők által prognosztizált – akkor még biztató kivetítések szerint – 57 EUR/MW/h villamosenergia ár mellett került meghatározásra. Ehhez képest a két változó, számunkra kedvezőtlenül alakult. Ha továbbra is ugyanazokkal a változókkal számolnánk a 2010-es tervünket, akkor ez a 4 Mrd Ft veszteség, 2,2 Mrd Ft-tal lett volna kevesebb, tehát alig 1,8 Mrd Ft lehetne ugyanazon a bázison számolva, a Társaság várható üzemi vesztesége 2010-re.

Figyelemmel az előzőekben elmondottakra, összehasonlításunk alapján, a tervezett 2,5 Mrd Ft-os üzemi veszteségünkhöz képest 700 millióval lenne beljebb a Társaság - a Tulajdonos számára - a meg tett intézkedések hatására. A jövő héten az MVM Zrt. felé, a 2+1 blokkos erőműműködést feltételező, 9 PJ-os tüzelőanyag kitermelését feltételező üzleti tervet terjesztjük be. 
Azonban azt kérném felelősséggel elfogadni, hogy ez az elvárásokhoz képest -4 Mrd Ft-tal rosszabb gazdálkodást fog mutatni az MVM terveinél. Itt a Tulajdonos döntései, majd nyilvánvalóan komoly mérlegelést igényelnek, hogy ezt a + 4 Mrd Ft-ot vállalja-e a költségvetés, mint bevételkiesést, továbbítja az MVM jövő évi gazdálkodására, mint tradicionális terhet, vagy nem.
Balatongyöröki egyeztetést követően, bányára próbáltunk koncentrálni, hogy ott az év végével elért létszámot fenntartva, a foglalkoztatás-, termelés szintjét milyen költség megtakarításaink lennének. Számításba vettük azt is, hogy megálljunk 2xl hónapra a bányával és csak készenléti díjjal működtessük ez alatt az időszak alatt. Ez azt jelentené, hogy a bányászok a pótlékokat elvesztenék, ami egy havi bérmegtakarítást feltételezne, hogy megéri-e ebben gondolkodni, hangsúlyozom azért, hogy megtartsuk a bányát, és a foglalkoztatás szintjét: Ez összességében, egy havi ilyen típusú leállás 350 MFt bér, illetve anyagköltség megtakarítást jelentene, ha ezt két hónapra vetítjük ki, akkor ez 700 MFt-tal javíthatná a - 4 Mrd Ft-os tervet. Én úgy döntöttem, hogy ez nem az a nagyságrend, amiért itt érdemes ezt a hangulatot vállalni, ezért nem képviseljük ezt a fajta költségmegtakarítást. Viszont kialakult egy másik megtakarítási lehetőség, amire szeretném felkérni Gombkötő László kollégát, hogy ismertesse. Előzetesen jelezni kívánom, hogy ez még csak egyfajta minőséget elért, erőteljes szakmai ötlet, de még nem végleges, csak azt kérem, hogy a Fórum lássa, hogy ezzel a - 4 Mrd Ft-os csomaggal, nagyon nehéz helyzetet fogunk teremteni magunknak a Nemzeti Vagyontanácsnál és a Pénzügyminisztériumnál, mert a kormányhatározat nem erről szólt.
Gombkötő László bányászati igazgatóság kontroller
A nyári időszakban a szénfillér támogatás megszerzéséhez készült tervekben is látszott, hogy az egy frontos működésre és a kisebb bányára való áttérés egy nagyobb fajta anyagi jellegű megtakarítással járhat együtt, bányamezők, bányavágatokat szabadulnak fel, rengeteg anyag, gép visszanyerhetővé válik és újrahasznosítható. Ott már sikerült 700 millióval csökkenteni anyagjellegű ráfordításainkat. 

A hét elején ezt a tervünket is felülvizsgáltuk, ugyanis most már látni a létszámleépítés végét, az év végi záró létszámokat, költségeinket újra értékeltük, így gyakorlatilag 100-150 fővel kevesebb Munkavállalóval számolunk, főleg az önkéntes távozási programnak köszönhetően. Továbbá újra számoltuk a villamosenergia költségeinket, mostanra látjuk a tényleges villamosenergia felhasználásunkat, amit nagymértékű költségmegtakarítást jelent. Mindezeket újra értékelve, a fejlesztési kereteinket is tovább csökkentve, egy további 800-900 MFt-os megtakarítás várható a legutóbbi tervekhez képest, amit még át kell futtatni a Vért tervein. Ez annyira friss adat, hogy ez még nem történhetett meg. Nyári terveinkben szerepelt cash alapon egy 9,1-9,2 Mrd Ft jövő évi működési költség, ami a legutóbbi számítások alapján 8,2 Mrd Ft-ra mérséklődhet. 

Imeli János humánerőforrás igazgató

Év elején 2100 fős nyitó létszámmal indítottunk, január első napjaiban 11 főt vettünk fel a távozó produktív létszám pótlására, majd azt követően megismerve a piaci helyzetet, a villamosenergia árát, egy létszám stopot rendeltünk el és innentől folyamatosan a hatékonyságjavító intézkedéseket tettük meg az Mt. szerinti normatív módon, ami azt jelenti, hogy ne fussunk bele a csoportos létszámleépítésbe. Igyekeztünk olyan leépítéseket tenni, a létszám fokozatos és folyamatos csökkentésére, hogy elkerüljük az utolsó percig és védjük az aktív korú Munkavállalókat. Első körben a nyugdíjba részesülő, illetve nyugdíjas kort elért Munkavállalók munkaviszonyát szűntettük meg. Elindítottuk a határozott idejű munkaszerződéssel bírók munkaviszonyának megszüntetését, nekik ebben az évben három intervallumban, júniusban, augusztusban, illetve decemberben jár le a határozott idejű munkaszerződésük, most már megegyeztünk a december 31-én lejárandó munkaszerződésesekkel is, egy kedvezőbb konstrukcióban, mind a két fél számára közös megegyezéssel, 3-4 hónappal korábban szűntetjük meg a munkaviszonyukat. A külföldi Munkavállalók vállalkozási jogviszonyának felbontásával több száz munkavállalótól váltunk meg. Sajnos nem tudtuk elkerülni és június végén az érdekképviseletekkel egyeztetve, bejelentettük a csoportos létszámleépítés intézményét, Hatóságokat tájékoztatva, jelenleg is ez a program folyik, kiegészítve egy szintén felvállalt önkéntes programmal, ami most már meghaladja a 70 főt. A létszámleépítést 50 fős szellemi állomány bekapcsolásával folytatjuk, ezzel az intézkedéssel a korábbi fizikai- szellemi arány fenntartása érdekében született döntések végrehajtását kezdjük el. Folyamatban van a rendészeti tevékenység kiszerezése, ami 83 fő Munkavállalót érint, a jelenlegi ismereteink szerint 80-85 %-os akik vállalják, hogy a VILLKESZ Kft-be átmenjenek. Mindezeket összeadva, a Vért várható záró létszámunk 1327 főben fog realizálódni.

Amit még szeretnék megemlíteni: a szervezetfejlesztés, és a szervezeti sémát természetesen ezek a létszámmozgások folyamatosan érintik, az SzMSz módosításait minden esetben véleményezik a kollégák, mielőtt bevisszük az igazgatósági ülésekre. A legutolsó igazgatósági ülés előtt is megtörtént, az új felső szintű szervezeti séma kialakításra került, ami a vezetői szintek csökkenését fogja eredményezni. A feladatunk szerint, folytatjuk a főbb szervezeti egységek belső tartalmának vizsgálatát és meghatározzuk a vezetői szintek számát, a hozzátartozó létszámot, melynek eredményeként realizálódnia kell, a létszám összetételében a fizikai- és szellemi foglalkoztatások elképzelt arányának, ami az első körben 17-83 %-ban fogalmazódott meg. 

Téglás József KT elnökhelyettes

A szakszervezeti vezetés ezekben a kérdésekben is folyamatosan tájékoztatást kap a Munkáltatótól, szinte bármikor rendelkezésünkre áll a vezetés, és megadja azokat a szintű információkat, amiből számolni tudunk. A Kormánynak készítendő beszámolót, szakszervezeti részről is szeretnénk kiegészíteni. Szándékunkban áll egy olyan típusú anyag elkészítése, ami bemutatná, hogy melyek voltak a Munkavállalóinkat közvetlenül érintő intézkedések és azok mennyiben javították a Vértesi Erőmű ZRt. idei évi tevékenységét. Véleményünket elsősorban Munkavállalói aspektusból közelítenénk, megemlítve azt, hogy az hitelállomány növekedés - amit tervszintjén az MVM elfogadott és annak a forrását biztosította – azokat milyen céllal és hogyan használtuk fel, elősegítve azt, hogy a jövő évi üzleti terv az közelíthesse a nullszaldós elképzeléseket. Ezek közül néhányat, már Szám úr is elmondott tájékoztatósában – jelezem nem csak a létszámgazdálkodással összefüggésben vállalt kötelezettségek teljesítésében tudtunk segíteni, hanem egyéb számos dolgot is megtettünk. Azt gondoljuk, hogy a Munkáltatói előterjesztés ismeretében elmondható, hogy a Vértesi Erőműre 2010-ben felvázolt működési elképzelései bizalomra adnak okot, igaz a Vezérigazgató úr és a Gazdasági Vezetés is elmondta, hogy nagyban befolyásolják a tervezést a villamos piac energiaárai, és hogy milyen Euró árfolyam jön létre. Optimizmusunkat alátámasztja, hogy a szerdai MVM-ben megtartott aukciós árak az előző tervezés kapcsán még 47 Euró környékén fogalmazódott meg, mostan ismerté vált, hogy 51 Euró felett zárult az árverés. A kormányhatározat elkészítése során ez 57 Euró nagyságrendben volt definiálható, ehhez képest várnunk mi további toleranciát. A kiszervezéseket támogató magatartásunkkal, a Munkavállalók biztonságát kívánjuk megteremteni. A jövőben megléphető lenne az elmaradt Társaságcsoport szintű ellátási modellek kialakítása, mint anyaggazdálkodás, vagy az SAP rendszer bevezetésével összefüggő Kontó tevékenység erősítése. Úgy ítéljük meg, hogy a Kormány elé kellene vinni azt a típusú üzleti tervet, amit a Vezérigazgató úr és munkatársai itt bemutattak. A jövő évben a valós hitelállomány szempontjából megfogalmazható 1 Mrd Ft többletfinanszírozás várakozáson felülinek mondható. Mára elérhetőnek tűnik, hogy a Vértesi Erőmű gazdálkodása – már a jövő évben – további hitelállomány növekedés nélkül is megvalósítható. Azt javaslom, hogy a 2010-re vonatkozó üzleti tervezésnek a folyamatát a Koordinációs Tanács is támogassa. Szerintünk, a 

Kormány álláspontja egyértelmű – bízunk benne, hogy megismerve erőfeszítéseinket véglegessé válik.

Keleti György országgyűlési képviselő

Formai kérdéssel szeretném kezdeni, de azt gondolom eléggé lényeges, ennek a Fórumnak a működésével kapcsolatos megállapodás azt írja, hogy a „KVF, a szociális partnerek által meghatározott (de legalább havi rendszerességgel) ülésezik és legalább a kormányhatározatban megjelölt 2010. márciusáig, illetve mindaddig tevékenykedik, míg az aláíró felek ezt közösen igénylik. A kormányhatározat, semmiféle 2010. március határidőt semmiben nem jelöl meg! A kormányhatározat az erőmű tartós működését írja elő, támogatja, még pedig foglalkoztatási, rendszerbiztonsági, környezetvédelmi összességében nemzetgazdasági érdekekre való tekintettel, ez a kormányhatározat semmi olyat nem ír elő, hogy jövő év márciusában a Vértesi Erőmű bezárásával kapcsolatosan. 

MVM közgyűlés anyagában (f. pontja) van egy határidő, ami 2010. március 31. ír elő - azt mondja, hogy amennyiben az erőmű legalább nullszaldós működése a fenti intézkedések nyomán közép távon nem biztosítható, úgy vizsgálja meg a Vértesi Erőmű ZRt. működésének megszüntetésének lehetőségét.  Szeretném hozzátenni, hetek óta, és most már azt gondolom, hogy eredményesen tudok fellépni annak érdekében, hogy ilyen feladatot senki a kormányhatározatra való hivatkozással ne fogalmazzon meg. Szeretném Önöket tájékoztatni egy levélről, amit a Pénzügyminiszter úr részére írtak, a Miniszterelnök Úr kabinet főnöke, ebből idéznék „Ez a feladat – az említett f.) pont – ellent mond az említett kormányhatározat 1/a. pontjával, mely szerint a kormány nemzetgazdasági érdekre valót tekintettel a Vértesi Erőmű ZRt. –t további működését tartja szükségesnek, természetesen a kormányhatározat nem tartalmazza az erőmű működtetésének esetleges megszűntetését szóló feladatot sem. Ez ugyan nem azt jelenti, hogy nem kell takarékosnak lenni, a kormányhatározat tartalmazza a költségek minimalizálásának feladatát, a veszteségek csökkentését. A kormányhatározat tartalmazza egy független szakértő alkalmazására vonatkozó feladatot, tartalmazza azt, hogy a lehetőség szerint a leggazdaságosabban kell működni, de nem fenyegeti a kormányhatározat az erőművet bezárással. Az MVM-nek el kell végezni a jövő év során egy értékelést, hogy a kormányhatározat végrehajtása során mi történt, ami nem azt jelenti, hogy a bezárásról kell dönteni. Hogyha ma még nem, akkor a jövő március 31-ig megmondható, hogy 
középtávon nem biztosítható-e nullszaldó, akkor ki tudja azt megmondani jövő március 31-ig, hogy biztosítható vagy nem? Ez főként a villanyárampiactól fog függni. Középtáv, 3-4 éves ciklust jelent. Hogy nem lesz-e szükség arra, hogy az Oroszlányon található szénkészletet feltárják, az erősen függhet a gázár csökkentést követő jövő évi nagymértékű várható a gázáremeléstől is. A vélekedésekhez képest az igazság az, hogy a kormány még ebben évben vissza fog térni a Vértesi Erőműre, felhívja a pénzügyminisztert és a közlekedési, hírközlési és energetikai minisztert, hogy a fenti feladatok eredményeiről 2009. november 30-ig tájékoztassa a Kormányt. 

A fenti feladat: a szénfillérrel kapcsolatos, végrehajtott, esetleg megkezdett kormányzati cselekvésekről egy tájékoztatás. Az sem biztos, hogy meg tudja-e valaki mondani, hogy elutasították, vagy nem a szénfillér igényünket. Brüsszelbe kijuttatják az igényt, ha a Lengyel és Német kérelmet jóváhagyják, akkor miért ne hagynák Magyarországnak is jóvá a szénfillér igényt.

Ez a bizonytalan légkör, ami kialakult a Vért-ben csak tovább rontja a munkahelyi morált. Kérem, hogy az előbb elmondottakból kiindulva tájékoztassák a Munkavállalókat. Arra kérem Önöket, hogy megállapodások, amit a Szakszervezetek megkötnek, legyenek világosabbak és pontosabbak, hogy azt a munkavállalók még véletlenül sem érthessék félre. 
Tájékoztatnám Önöket, hogy jelenleg van a Parlament előtt egy törvénymódosítás, ami – a 2010. január 01-től életbelépő azon szabályozást, miszerint aki a minimálbér 12 szeresénél többet keres az választhat a nyugdíj és a munkabére között – szeretnénk feloldani, mert látjuk, hogy az embereket beleküldi a szürke meg a fekete gazdaságba. Ha sikerül feloldani, azt próbáljuk elérni, hogy legalább a minimálbér 2 szeresét, vagy esetleg 2,5 szeresét kereshessen.
Visszatérve a Vért-re Két alternatíva, a kormány felé:
Az a.) változatot fogadta el; miszerint hozzávetőleg 1550 fő munkavállaló, havi 1 Mrd Ft működési támogatás, azaz évi 12 Mrd Ft mértékéig kötelezi az MVM Zrt. a Vértesi Erőmű ZRt. működésének biztosítására. Nem örülök, hogy túlteljesítik a létszám-leépítési tervet. Kérem önöket, hogy ne csak a kormányhatározat betűszerinti végrehajtását nézzék, hanem a kormányhatározat szellemét is, mert a kormányhatározat igen is, a foglalkoztatási, szociális és egyéb konfliktusok elkerülését is célozta.

Németh Frigyes úrral történt találkozásról. Kimenthető, hogy nem a bezárás a cél, hanem túlélés. Azt kellene tudni kimondani a Munkavállalók felé, hogy 2014-ig a Vért-re szükség van.

Szám József műszaki igazgató

Az tudom elmondani, milyen munkát végzünk, hogy megmaradjon a Vért, az MVM-mel, a Minisztériumokkal, mindenkivel együttműködve 2014. év végéig dolgozunk a szénfillérért. 

Nem csak a 2009-2010 év merősítésén dolgoztunk, hanem a 2011-2014-ig történő biztosításán szintén. Emellett olyan zöld kvótát kell mellérendelni, ami elfogy 2011-ben, ami pedig szintén a működés alapja. Hiszen a 11 Mrd Ft-os árbevétel a 300-350 GW/h zöld kvótán keresztül jön, aminek a nyereségtartalmából finanszírozzuk a szenes üzletágat. Én biztos nem, de kollegáimat sem hallottuk, hogy valakik azt mondták volna, hogy 2010. március 31-én bezár a Vért.
Téglás József 

Kormányhatározatban benne van az is, hogy milyen üzleti tervet kell végrehajtani, benne van az is, hogy a 2010-et hogyan kellene teljesíteni (-0,3 Mrd Ft), mi az elvárás és mi azaz egyéb rengeteg elvárás ……. jó lenne tudni, hogy hogyan lehet egy -300 milliós üzleti tervet végrehajtani. Azt már ma is tudni, hogy középtávon a Vértesi Erőmű nullszaldós működése biztosítható. Ez látható a jövő évi terv kapcsán is. Miért írtunk alá egy olyan megállapodás, amiben felhívtuk az emberek figyelmét, hogy jelen pillanatban milyen feltételekkel mehetnek el, az egyetlen dolognak köszönhető; kormányhatározattól függetlenül folyamatosan a fejünk felett lebeg egy olyan megállapodás kísértete’, ami az ominózus energiavásárlási szerződések kapcsán megválaszolatlan, sőt a közgyűlési határozat megerősíti a tulajdonos, hogy a Vértesi Erőművet teszi felelőssé a kereskedelmi szerződések vonatkozásában, és ez bizony f.a.-ba viheti a Vért-et. Ha ma valaki ki meri jelenteni, hogy a Vértesi Erőmű egyébként teljesíti az üzleti elvárásokat, és nem kerülhet felszámolásba, akkor annak ma szobrot emelünk. Félünk attól, hogy igaz lehet az a megállapítás, miszerint fel kell felhívnunk a Munkavállalók figyelmét arra, hogy a felszámolásban nincs garantált KSz, nincs ugyanaz az ellátás, gyakorlatilag az van amit, esetleg el tudunk érni és/vagy marad a Munka törvénykönyve. Ha azt bárki ki tudja mondani politikai, gazdasági vezető, vagy bár ki, hogy ha a Vértesi Erőmű teljesíti az elvárásokat, nem kerülhet f.a.-ba annak függvényében, hogy az áramvásárlási szerződések esetleges terheit valaki felvállalja helyettünk, vagy más módon rendezi le a Tulajdonos, akkor ettől kezdve nekünk is jogunk lesz mást képviselni a Munkavállalók felé. Jövő héten azért fogunk tartani egy fórumot, hogy ismerjük meg, hogy ha f.a.-ba viszi a tulajdonos a Céget, akkor a Munkavállalónak mire kell számolnia. 

Szám József

Önkéntes távozási programnál mindig az van mondva, ha jelentkezik a Munkavállaló és akkor meg kell beszélni, hogy elengedhető-e vagy nem. Ez egy lehetőség. Eredményes megállapodásnak tartjuk, aminek a finanszírozását az MVM Zrt. biztosította. Hatékonyságnövelő, minden 100 ember 500 millió forintot jelent. Velük együtt a vezetőknek is távoznia kell, mert igen komoly teher jelent a Vért-nek a magasabb fizetésű Munkavállaló foglalkoztatása.

Rabi Ferenc BDSZ elnöke

Nagyon rossz a hangulat, a legfontosabb most a Munkavállalóknak a kiszámíthatóság, az a feltételrendszer, hogy tudja a saját életét tervezni, azt a biztonságot sajnos ebben a helyzetben nem sikerült visszaadni, ezen változtatni kell. 

A vitában szeretnék három kérdést feltenni:

· Egyik kérdésem az lenne, hogy a 4 Mrd Ft mínuszos üzleti tervben, mennyi a korábbi egyrészt a retrofit, másrészt az áramvásárlási szerződésekből fakadó veszteség és mennyi ennek a konkrét kamatterhe?

· A Tulajdonos gondolkodik-e a piaci viszonyok természetes ismeretében a hosszabb távú, legalább 2014-ig tartó működtetésben, mint Tulajdonos. Milyen elvárásai vannak a Tulajdonosnak a helyi menedzsmenttel szemben?

· Hány olyan elbocsátott van, valamilyen ellátásban, nem KSZ juttatásaira gondolok, hanem bányásznyugdíjba, vagy más módon kap-e ellátását, milyen információk vannak arról, hogyan tudtak elhelyezkedni, van-e a Munkaügyi Központtal közvetlen kapcsolat ebben és milyen visszajelzések várhatók? 

A 2010-es üzleti tervben a szénbányászat a bánya viszi el a nyereséget, amit a zöldáramon megtermeltek, biztos vagyok benne, hogy a fekete villany biztos nem fogja elvinni, mert ha a szénfillérből a 6,9 Mrd Ft bejön, az 7 Mrd a főösszeg pedig 8,2 Mrd, akkor úgy gondolom, hogy 1,2 Mrd 9 PJ viszonylag jó Ft/PJ fűtőértéket ad. 

Szám József műszaki igazgató

A szénbázisú villamosenergia termelés veszteségei itt vannak, nem szénbányászat, vagy a szén árának okán van, benne van a Vértesi Erőmű erőművének hatásfoka, amit mi mindig mondunk, ez az alapprobléma, fejlődik a világ és egyre jobb hatásfokú erőművek jönnek létre. Minden villanyt terhel a saját hitelállománya, terhelik a pénzügyi műveletek, az erőműves bér, a kéntelenítő, ami forintokat tesz hozzá, attól függetlenül, hogy hány GWh termeléssel megyünk. Azért megyünk a zöldvillany felé, meg a zöld kvóta irányában, mert azon az áron tudunk nyereséget realizálni. 

Imeli János humánerőforrás igazgató

Két dologban szeretnék véleményt mondani, az egyik a Megállapodásnál arra gondoltunk, hogy jelenleg a Mt., KSZ, VKSZ, -en felüli juttatások, amik most élnek a Vért-nél és a leépítésnél ezeket alkalmazzuk, védettség a tisztségviselőknek – nem biztos, hogy a jövőben ugyan úgy meg fogja illetni a kollegákat, mint a jelen szerződések szerint, erre sem lehet garanciát adni a jövőben. Arról beszéltünk, hogy lényegesen nagyobb létszámelbocsátásokra kerül sor, ez a számok alapján valóban úgy tűnik, de azért arra figyeltünk, hogy az aktív munkavállalóknak a létszámát amennyire csak tudjuk, megőrizzük. Az intézkedések jelentős része úgy folyik, hogy az ellátottság az elsődleges cél. Úgy ítéltük meg, hogy a 257 főt az 1550 és a 1200-as vitában is tartani tudjuk, és ha lehet, ne lépjük túl. A 120 főre tervezett önkéntes programról; azt kell mondjam, hogy ezeknek az önkéntes programokban résztvevők 80-90 %-a olyan, akik maguktól nem mentek volna el, mert szeretnének dolgozni, mert úgy ítélik meg, hogy a munkából megkeresett pénz még mindig jobb, mint a nyugdíjrendszer. Ezzel felajánlással, Ők bevállalták azt, hogy igen jogosultak vagyunk a nyugdíjra, tehát elmegyünk. Ki merem jelenteni, hogy 80-90 %-a ellátottá vált. Egyetlen dolog még veszélyes lehet, ennek az 50 fő a szellemi állományban foglalkoztatott többlet létszámnak a helyzete, persze ebben is tudok pozitív döntéseket mondani, pl. a Tatabányai Kft-nek az elszívó képességét 5-10 fő eddig. Az adminisztratív és termelésirányítói létszámból tőlünk elmenő kollegák egy része szintén ellátottá válik. Paksra is történt felvétel, megkerestem minden humánvezetőt kértem, hogy ahol munkaerő szükséglet jelentkezik, azt jelezzék a számunkra. Mai napig is kapcsolatban állunk velük. 

Rabi Ferenc BDSZ elnöke

Nagyon megnyílt az olló, közép és felső átlagkeresetek között. Decibilis összehasonlítás lassan már tízszeres. Nyugati demokráciáknál például a Svédeknél háromszoros, maximum ötszörös a Németeknél. 

Téglás József KT elnökhelyettes

A létszámra visszatérve, sokszor elhangzik, hogy 1550 főt túlléptük és marad 1327 fő. Az 1327 fő úgy jön ki, hogy egyébként az MVM segítségével 70 embert VILLKESZ Kft-hez viszünk a rendészeti tevékenység kiszervezésével, de ezek a Munkavállalók is itt maradnak a telephelyen. Munkavállalóink kerülnek át az OVIT-hoz és az alkalmazásában álló alvállalkozókhoz.  Ezek a Munkavállalók, mind a villamos iparon belül maradnak, sőt a telephelyen és akkor úgy számoljuk újra, hogy az 1550 fő milyen mértékben lett alul teljesítve. Azaz igazság, hogy megpróbáljuk az összes lehetőséget felhasználni arra, hogy tiszta képet lássunk és ebben a menedzsment is nagyon sokat segített, vagy a Munkáltató, aki nem tiltotta meg, hogy a Munkavállalóink a telephelyen munkát végezzenek, akár a VILLKESZ-en, vagy az OVIT-on keresztül. Amikor a mondunk egy számot, akkor jövőben az 1550 főből kiindulva, pontosítsuk be azt, mert első hallásra úgy tűnhet, mintha 20 % -kal túlteljesítettük volna az eredeti megállapodást, holott nem ez a szándékunk. Javaslom, hogy pontos számokat használjunk, hogy senki ne vádolhassa meg a menedzsmentet és a szakszervezetet azzal, hogy az lenne a szándéka, hogy túlteljesítse a kialkudott 1550 fős létszámot.

Szám Róbert műszaki igazgató

Legközelebb bemutatjuk, hogy hol állunk, abból mennyi fő az ellátott és ellátatlan, az iparágban mennyi főt helyeztünk el, plusz – mínusz szaldókkal készítünk egy kimutatást. 

Koroknyainé Nagy Csilla gazdasági igazgató

A 2010-es évre az elhangzott –4 Mrd Ft-os számviteli eredmény. A számviteli eredményben a tőketörlesztés nem jelenik meg, nem része, a hitelek utáni kamatok viszont igen, a kamataink egyébként éves szinten 1,5-1,6 Mrd Ft kamatot fizetünk a meglévő hiteleink után. Kereskedelmi szerződések annak nem része, tehát az üzleti tervezés során a kereskedelmi szerződésekből adódó kártérítéseket nem vettük jelenleg számba.

Kovács István KT elnök

Fontosnak tartottuk a Fórom létrehozását, mert úgy éreztük, hogy azért kell ez a tanácskozás, hogy amit eldöntenek fent eldöntenek az ide hozzánk is eljusson és tudjanak a Munkavállalók róla. Mindig volt az bajunk, hogy ha valamit tervezünk, akkor általában mindig a létszámhoz nyúlunk hozzá és a létszámleépítéssel akarjuk megoldani problémát. Kaptunk egy lehetőségek a Kormánytól, azt be kell tartani. Javaslom, hogy folytassuk a megbeszélést a következő témával.
Gerse Károly MVM Zrt. vezérigazgató helyettes

Első és legfontosabb kérdésre a válaszom, hogy az MVM a kormányhatározatnak a legvégső végrehajtója, amely végrehajtás a tulajdonosi akaraton keresztül jelenik meg. Maximális erővel kell a kormányhatározatnak a végrehajtását támogatnia. Ez a feladat! A Részvényesi joggyakorló utasítása is lényegében ezt fogalmazza meg. A kormányhatározatnak két része van, az egyik az, hogy a jelenlegi működtetést tartsuk fenn, tehát finanszírozzuk a Társaság működését. Úgy gondolom, hogy azokkal a módszerekkel, ahogy ez a finanszírozás történt, a működtetés biztosítva van. Milyen elemei voltak ennek? A Tulajdonos előírta közgyűlési határozatban, hogy bizonyos vagyontárgyakat, itt a két üdülőt, a siófokit és a balatongyöröki vegyük meg. Én úgy gondolom, hogy az érdekképviseletekkel együttműködve ez a döntés korrektül került végrehajtásra, nem gondolom, hogy ez idáig bármely érdeksérelem jelentkezett volna. A másik, amit említenék az alállomás – a MAVIR Zrt. által átvételre került. Ehhez annyit tennék hozzá, hogy ezt az alállomást át kívánják építeni 400 KV-osra, ez azt jelentené, hogy itt a jövőben is, a jelenleginél lényegesebben nagyobb erőműnek a csatlakozási lehetősége megmarad. Ez a hálózatfejlesztés, hálózati oldalról ennek a telephelynek a jövőjét támogatja. A finanszírozásnak a harmadik eleme a tulajdonosi kölcsön – elhangzott az, hogy az összege az év végére várhatóan 11,2 Mrd Ft lesz, a tavalyi évben folyósított hitellel együtt, ha több kell, akkor nyílván valóan többet fogunk adni, ameddig Társaságnak a működése ezzel kerül biztosításra. 

A kormányhatározat másik része, a jövőbeli működés megalapozása. A határozat szövegében az szerepel, hogy történjen meg a szénbányászati szerkezet átalakítási támogatás a 2010. utáni meghosszabbításának az előkészítése. A (Brüsszeli) Bizottsággal is egyeztetni kell. Itt van a gond. A probléma a következő; amikor mi 2003-2004-ben ezt a támogatást igényeltük, akkor ezt a támogatást eleve 2014-ig kértük. Az egész folyamat úgy indult, hogy ameddig ennek a bányának egy racionális működtetése belátható, akkor 2014-ig volt belátható, addig erre a támogatási formára szükség van. Azonban ez az Európa Uniós rendelet, amelyik ezt a támogatást jogilag megalapozza, 2010. december 31-ig van hatályban. Ez ma is érvényes. A meghosszabbításról, két szakaszban érdemes tárgyalni a Bizottsággal, és az erőműnek a működtetéséről is sajnos kénytelen az államigazgatás két szakaszban tárgyalni a Bizottsággal. Az első szakasz 2010. végéig szól. Akárhogy fogalmazunk a szénbányászati szerkezet átalakítási támogatás is, meg amit az MVM ad – mivel az MVM állami tulajdonban van – állami támogatásnak minősül. Tehát a Bizottsággal, először azt kell elfogadtatni, hogy meg lehessen növelni a szénbányászati szerkezet átalakítási támogatás összegét egy magasabb mértékre, másrészt valahogy a Tulajdonosként adott hitelnek az állami támogatásként történő elismerését is el kell fogadtatni. Ezzel összefüggésben, különböző lépések történtek.

A második rész pedig a 2010. után, a 2014-ig történő folytatás. Ehhez pedig az kell, hogy a Bizottság új rendeletet alkosson. Valószínűsíthető, egy ilyen új rendeletnek a megalkotása, különös tekintettel arra, hogy az Európa Unió hangsúlyos széntermelő országai a Német Szövetségi Köztársaság, Lengyelország és mások is nagyon szeretnének, egy ilyen új rendeletnek a megalkotását. Valószínűsíthetően, hogy ennek az új rendeletnek megalkotására, a már a korábbi parlamenti ciklusban, korábbi bizottsági ciklusban megkezdődött munka alapján, 2010. közepére sor kerül. Ha most sikerül 2010. végéig az állami támogatást rendezni, akkor azt követően, miután ez a rendelet meghozatalra kerül 2010-ben még sikerülhet a további évekre a támogatási rendszert jóváhagyatni. 

Mit tett ennek érdekében a Vértesi Erőmű és az MVM Zrt. és az Államigazgatás. A feladatot a kormányhatározat egyértelműen a Pénzügyminiszterhez, a támogatást vizsgáló irodához, (aki a Brüsszellel az állami támogatás ügyeket tárgyalja) és a Közlekedési- hírközlési- energetikai Miniszterhez, mint az adott ügyben illetékes szakminisztériumhoz rendeli. A támogatást vizsgáló iroda előzetes konzultációkat folytatott Brüsszelben, hogy mi lehet a forma. Áttanulmányozásra került a joganyag és ez a joganyag nem csak a bizottsági határozatoknak, vagy különféle rendeleteknek és egyéb dokumentumoknak a gyűjteménye, hanem a Bírósági ügyek is. Amikor ilyen állami támogatási ügyeket; ha valaki egy leányvállalatának, egy adott Állam egy nemzeti társaságnak pénzt adott hasonló helyzetben – azt a Bíróság hogyan ítélte meg? Ezeket mind áttanulmányozva született az a döntés is, hogy kétfelé szedjük és a hitel ügyet is kétfelé vesszük, ami most szükséges azt próbáljuk meg rendezni, azután az új rendelet alapján kerülhet sor a 2011-től esetlegesen szükséges pénzáramlások tárgyalására a Bizottsággal. Július végén sor került egy elvi egyeztetésre a Vértesi Erőmű munkatársainak a közreműködésével, elkészült egy a 2009-2014. éveket lefedő üzleti terv, egy magas szintű üzleti terv, amely a fő folyamatokat mutatja be és tulajdonképpen a végső paramétere az, hogy mekkora, milyen jellegű támogatásra van szükség ahhoz, hogy a normál folyamatok, amely egy társaság működésénél szükségesek helyreálljanak. Ezt átadtuk, az illetékes Minisztériumok tanulmányozták. Szentpéteri Emese főosztályvezető-helyettes asszonnyal történt telefoni beszélgetés alapján, várhatóan a rendeletnek megfelelő, 2009-2010-es éveket érintő anyag már Brüsszelbe kiküldhető formában a Közlekedési-, hírközlési, energetikai Minisztériumnál elkészül, és várhatóan a jövő héten azt a Pénzügyminisztériumban megtárgyalhatjuk. Ezt követően a Gazdasági Kabinet, ha szükséges a Kormány áttekintheti és Brüsszelbe kiküldhető lesz. Annak a kormányhatározati résznek, - az államigazgatás, a társaság és az összes érintett támogatásával - hogy az Európa Uniónak a véleményét a támogatásról és az állami támogatásnak nagyságáról kérjük ki, a végrehajtása megtörténhet. 

Mi a lényege a 2010-ig szóló dolognak: Az látszik, hogy a villamos energia árak összeesése miatt, a korábban megítélt támogatási összeg nem elegendő. Tulajdonképpen ezt figyelembe véve, arra teszünk lépéseket, hogy egy nagyobb szénbányászati szerkezet átalakítási támogatási összeget ismerjen el az Európai Unió. Arra alapítjuk a reményt, hogy a gazdasági válság általában is negatívan befolyásolta az energiaipart, erre tekintettel, talán jóváhagyható ez a támogatás. Meg kell azonban mondani ez Bizottság döntése lesz. A Magyar Államigazgatás véleményem szerint azon van, hogy a Bizottság ezt a döntést ne elutasító, hanem befogadó formában hozza meg és tegye lehetővé azt, hogy 2010-ig rendezet működés legyen.

A továbbiaknál egyetlen egy dolgot kell figyelembe venni:
ha nem tudjuk azt bizonyítani, igazolni, hogy ennek a társaságnak a működése az időszak (2014.) végén ezzel a szerkezet átalakítási támogatással, vagy más állami támogatási formákkal rendezetten befejeződik (ez a kedvezőtlen változat, itt a támogatás ahhoz kell, hogy a szociális, regionális és minden más problémát megoldjunk), vagy a másik változatban, hogy ezzel a támogatási összeggel ez a társaság egy önfenntartó pályára, további állami támogatás nélkül működőképes pályára állítható, akkor a Bizottság az eddigi tapasztalatok alapján nem hagyja jóvá a támogatást. Amikor a 2011-2014-es időszaknak újra neki kezdünk, akkor ott nagyon alaposan indokolnunk kell, hogy javaslatunk egy indokolt állami támogatás, hogy miért annyi pénz kell, mire fordítódik. Lehet olyan megoldást találni (feltehetőleg a válság után ezen a telephelyen a korábban elképzelt befektetők, befektetések megjelenhetnek), hogy hosszú távon is működőképes lehet a telephely, ezt igazolni kell.

Milyen elképzelések voltak ebben az üzleti tervben, az üzleti terv számolt a 11,2 Mrd Ft-os, ez év végéig felmerülő tulajdonosi hitellel. A 2014-ig figyelembe vett működés - úgy tűnik - a számításoknál figyelembe vett villamos energia árakkal új készpénz bevonást nem igényel, csupán arra van szükség, hogy a számviteli törvényeknek való megfelelhetőség érdekében a tulajdonosi hitelek egy részét alaptőke emelésként visszaforgassa a tulajdonos. Külső készpénz bevonása nem tűnt szükségesnek. Ha a villamos energia árak nem a feltételezések szerint alakulnak, akkor a számok nem igazak a figyelembevett formában. Ezért is az 1 év idő olyan szempontból jó lehet, hogy nem most kell megmondani 2011-2014-ig a támogatási igényt. Talán jövőre jobban fogjuk tudni, hogy milyen ár várható 2011-ben, mint ahogy most meg tudjuk saccolni. 

Az MVM a kormányhatározatban foglaltak teljes betartására törekszik, és úgy tűnik, hogy erre a megadott határidőkig van remény. Brüsszel mikor és milyen formában hoz döntést, ott a gazdaságdiplomáciának lesz nagyobb szerepe. 

Felvetődött az a kérdés, hogy jó e az MVM-nek, hogy van-e Vértesi Erőműve, vagy nincsen? 

A Magyar Állam a végső tulajdonos, a Magyar Állam ebbe a társaságba betette a retrofit hitelt, az MVM beteszi év végéig a 11 Mrd Ft-ot, azt szeretné, hogy ezt a pénzt valamilyen formában így, vagy úgy visszakapja. Ne egy kidobott pénz legyen. A pénzt a Tulajdonos azért adja, hogy az működjön. Ebben benne van az, hogy a Vértesi Erőmű egy regionális munkahely, mögötte a multifikátor faktorokkal, nagyon sok más is van, és ezt figyelembe kell venni. Ugyanakkor van egy másik szempont is, és amikor ugye az hangzott el, hogy az MVM azt mondta, hogy holnaptól csukjuk be, figyelembe kell venni kérem, hogy azok a döntéshozók, akik az MVM Igazgatóságában, a Nemzeti Vagyontanácsban ülnek, a saját vagyonukkal felelnek a döntéseikért. Nekik nincsen 10 Mrd forintjuk, az Állam pénzét „osztogatják”, és az Állam pénzét csak olyan módon lehet „osztogatni”, hogy az a törvényes kereteknek megfeleljen. Racionális célokra használják fel, és állami támogatásként adják oda. Ehhez kellett ez a kormányhatározat. Kormányhatározatban az is benne van, hogy ezt a működtetetést és ezt különösen a részvényesi joggyakorló fogalmazta meg, a hatékonyság növelésével kell elérni. Amikor a munkaszervezet itt arra törekszik, hogy ezt a hatékonyság növelést végrehajtsa, akkor ez is a kormányhatározat végrehajtásának a része. A beszélgetés kapcsán azt szűrtem le, hogy a Munkavállalók megértik, hogy a munkahelyek, vagy a társaság megőrzése érdekében áldozatokra van szükség. Munkavállalói áldozatoknak egy tűrhető mértékűnek kellett lenni, Én azt gondolom, hogy ezekre az előző megbeszélések utaltak. 

Felvetődött itt a feltett kérdésekben a könyvvizsgálói elvárások, gyorsított amortizáció kérdése, amelyik negatívan hat a társaságra. Mindenkinek az érvényes jogszabályokat, törvényeket be kell tartani, tehát a könyvvizsgáló a számviteli szabályoknak megfelelően igazolhatóan azt várja el, hogy képezzen a társaság céltartalékot, gyorsítsa meg az amortizációt és így tovább. A jogszabályoknak megfelelően eljárva, sem a társaság menedzsmentje, sem a Tulajdonos nem mondhatja, hogy nem tesszük. Mert akkor a könyvvizsgáló nem írja alá a mérleg-eredmény kimutatást, még rosszabb a helyzet, nem lehet a közgyűlésen lezárni a társaság működését. Nyilvánvalóan, és ez minden esetben érvényesül a könyvvizsgálói döntéseknek, vagy elvárásoknak megalapozottaknak kell lenni a társaság menedzsmentjével folytatott vitákban ezeket igazolni kell.

Követelések kezelése: nem tudom, hogy a Munkavállalók számára mennyire ismert, vagy nem ismert az úgynevezett uralmi szerződés. Az uralmi szerződésnél egy nagyon lényeges dolog van, az úgynevezett engedélyesi tevékenységeket, engedélyesi jogköröket az uralmi szerződés nem engedi meg elvonni. Tehát, ami a Vértesi Erőmű termelői engedélyéhez kapcsolódik, és ami a termelői engedélyében fel van sorolva, tevékenység azt az uralmi szerződés nem vonhatja el. 

 A kérdéses szerződések hogyan kerültek megkötésre: elhangzott itt az, hogy az Igazgatóság mintha jóváhagyta volna őket., Tudomásom szerint azok közül a megállapodások közül a Vértesi Erőmű Igazgatósága egyet sem látott, tudomásunk szerint a Vértesi Erőmű Igazgatósága ezeknek a szerződéseknek a megkötéséről nem kapott tájékoztatást. A Tulajdonos és Felügyelő Bizottság nem kapott ezekről tájékoztatást, ezeket úgy gondolom, hogy azok a vizsgálatok, amelyek lezárultak, kellően megállapították. 

A kormányhatározat üzenete, hogy hosszú távon lehetőleg el kell kerülni a bezárást, mert 2010. utáni működésről van szó. Én azt gondolom, hogy az MVM-nek nem az a célja most, hogy holnap becsukjuk az ajtót. Nem ezt a parancsot kapta a Tulajdonostól. 

Arra a kérdésre, hogy hogyan érintheti a Munkavállalókat egy ilyen eljárás, erre Én nem tudok nyilatkozni, gondolom Imeli úr, vagy az érdekképviselet sokkal jobban tájékozottabbak ezekben a kérdésekben.

Ami még megemlítésre került, a privatizáció a kérdése.

Erről annyit tudok mondani, hogy a korábbi privatizációs folyamatban 2. helyre sorolt török befektetővel felvettük a kapcsolatot. A befektető Márha Imre vezérigazgató úr levelére válaszolt, a válasza nem volt elutasító, ennek ellenére a komolyabb kapcsolatfelvételre nem került sor, a munkatársaival és a csapatukkal nem ültünk le, nyilván valamilyen folyamatos kontaktus van, de ennek az eredményéről érdemben jelenleg nem lehet beszámolni. 

Elhangzott az is, hogy az erőműnek valamilyen további jövőképet is találni kell, egy jobb jövőképet. Én úgy gondolom ez a telephely nagyon jó adottságokkal rendelkezik, a mai jobb hatásfokú berendezésekből erre a telephelyre nem 240 MW-ot, hanem egy 400-500 MW-os berendezést nyugodtan ide lehetne tenni. A hálózati kapcsolat itt van a kapuban, a hűtővízrendszer meg van, az infrastruktúra ki van építve. Ez mint egy potenciális telephely nagyon sok mindenre használható lenne. Sajnos azok a kezdeményezések, amelyek a regionális hulladék feldolgozóval, vagy egyebekkel kapcsolatban szóba kerültek ellehetetlenültek, amit lehet a gazdasági válság rovására írni, lehet nagyon sok mindent mondani. Én úgy gondolom, ha megnézzük hány erőmű fejlesztésbe, hányan akarnak belekezdeni itt- ott az országban, akkor személyes véleményem az, hogy ez a telephely, ahol minden megvan egy potenciális lehetőséget jelenthet. 

Dr. Szabó Pál vezérigazgató

Személy szerint nekem nagyon rosszul esik az a kijelentés, hogy a Márkushegy bezárása a Vért szakmai megoldása, és ez a menedzsment ezt képviseli. Én azt szeretném kérni, hogy jelezzék, ha valaki emlékszik arra, hogy tőlem ilyen szakmai levezetést, ilyen szakmai jövőképet hallott volna. Szeretném elmondani, hogy az itt látható 2010-es üzleti tervünk is integrált bányával, integrált erőművi üzleti terv. A bevezetőmben elmondtam, hogy nem megyünk a 9 PJ-os bányatermelés irányában, nem megyünk a 180-nal kevesebb bányász foglalkoztatású modell irányába, sokkal inkább a mostani 2+1 blokkos működést szeretnénk igazolni az üzleti tervezés során. Nagyon kézenfekvő szakmai megoldás lenne, amit év elején magam is képviseltem, de pontosan azért, hogy az integrációt fenntartsuk, nem tudni meddig, közös célnak tekintjük a 2014-et, de mindenki vegye figyelembe azt a tényt, hogy 2014-hez az út a 2010-es üzleti terv elfogadtatásán keresztül vezet. A 2010-es üzleti tervünk nem nyúl hozzá az M depóhoz, hogy megáll-e a lábán így az üzleti tervünk, ahhoz nagyon sok jó indulatra, sok politikai és szociálisan érzékenységre és Kormány támogatásra lesz szükségünk. Remélem, hogy a mi programunk élvezni fogja ezt.

Amikor a Kormány majd novemberben rátekint arra, hogy mit is csináltunk június óta, vagy amikor az MVM 2010-es üzleti tervét a Vagyontanács elfogadja, és ott látja a 28 MVM vállalatcsoporthoz tartozó társaságok sorába, hogy itt a kormányhatározatban, mint ha nulla üzleti eredményről beszéltünk volna 2010-re és a Vértesi Erőmű bejelentkezett 4 Mrd Ft-tal, akkor fontos lesz, hogy oda tudjuk tenni mindazt az átgondolt, kétségtelenül fájdalmas népszerűtlen lépést, ami mögöttünk van. Ezeknek a hatását meg lehet számolni, be lehet mutatni és akkor talán lehet empátiát találni a túlsó oldalról. 

Azonban a bajaink, ami alapvetően üzemi ebit típusú eredményt mutatnak, itt nem állnak meg. Kérdéseitekben szerepel a gyorsított amortizációs kérdés. A könyvvizsgáló számára ez nem választás kérdése. Elhagytunk 1 frontnyi bányajáratot, eszközeivel nyilvántartási értékével együtt, megszüntettünk 1 blokkot az erőműben. Nem tudtuk eladni azt a Bánhidát, amelynek az erőművi engedélyesi engedélye lejár december 31-gyel. Egy engedélyesi engedély nélküli ipari ingatlan, egész más könyvszerinti értéket képvisel. Most ez 1,5 Mrd Ft-tal szerepel a befektetési nyilvántartásunkban. A könyvvizsgálónak hozzá kell nyúlnia, örülünk, esetleg ha 1 Mrd Ft-tal rontja majd ott az értékvesztés ágán a 2009-es mérlegünket. Azt mondtuk még az év elején, hogy nekilátunk mint egy 930 ezer tonnányi M-depó készlet lebontásának. Nem nyúltunk hozzá 5-6 éves készletekről beszélünk. 

Nem hoztuk harmonikus összhangba az erőműműködést meg a folyamatos szénkitermelést. A könyvvizsgáló ránéz ennek szénkészletnek a mai valóságos értékére – ebből a szénkészletből, egy évvel ezelőtt 90 EUR/MW/h áramot lehetett előállítani – míg 2009-ben ez már csak átlagosan 38 Eurót ér. Jelen értékéken, a szénkészlet pontosan a felét éri a mi nyilvántartásunkban, abban a pillanatban annak a nyilvántartott szénkészletnek a felét leírja, megjelenik eredményt rontó számviteli veszteségként.

Áramvásárlási szerződések okozta kockázatból már 8,4 Mrd a 2008-as mérlegünkben cél tartalékoltatott a könyvvizsgáló. Ennek megfelelően kerül sor a 9,7 Mrd jegyzett tőkének a leszállítására és 500 milliónak az új meghatározására. De az óta hozzájött további 4 Mrd Ft a szerb áramkereskedőtől is, akivel nem tudunk hosszabb távon gondolkodva szállításokban, nem tudtunk egyezségre jutni, Ő maga is a Választott Bírósághoz fordult ezzel a keresettel. A könyvvizsgáló azt nézi, hogy a társaság valóságos vagyona milyen módon van kockázatoknak kitéve. Le fogja értékelni. kb. mostani rövidlejáratú MVM-es hitelkeretünk körüli tőkerendezésre lesz szükség ezen az ágon, 12-13 Mrd-s számviteli típusú számviteli veszteséggel számolok. Ha hozzátesszük a 4 Mrd-ból adódó tőkeproblémát, ugye ma 500 millió a jegyzett tőként, a saját tőké és jegyzett tőke arányt tudjuk a GT szerint, ha 75 % alá süllyed, abban a pillanatban lépni kell. Ha 4 Mrd Ft-tal megyünk tovább ott még egy 3 Mrd Ft hozzájön, a kettőt összeadva kb. 18 Mrd számviteli és valóságos veszteség jelentkezik majd a 2009-es könyveinkben, amire egy részt rá lehet húzni a rövidlejáratú hiteleket tőkésíteni, a fennmaradó rész bizony valóságos készpénzbefizetésként jelentkezik az MVM-nek. 

A mai napig a Vértesi Erőmű ZRt. egyetlen egy forint perben megítélt kártérítést nem fizetett, mert ilyen ítélet még nem született. Várhatóan ebben az évben nem is fog születni. Hatályos Választott Bírósági ítélet formájában nekünk nem jelentkezik majd konkrét kötelezettségünk az ellenünk indított perek kapcsán. Ezek majd kb. jövő év első negyedében, első felében fognak beesni. Ugyanis a Választott Bíróságnak azaz előnye a más polgári peres Bírósággal szemben, hogy egyszer tárgyal egy ügyet és egyszer dönt és az ellen nincs fellebbezésnek helye. 

Mi is megkezdtük a System Consulting szemben a magunk Választott Bírósági peres eljárását, ahol 35 Mrd Ft kártérítésre pereljük a System Consultingt az előnytelen áramvásárlási szerződések miatt. Azt tudom mondani, hogy ez alól a felelősség alól a System Consulting jogi csűr csavarok felé menekül. Ez az első tárgyalás azzal zárult, hogy a S C jogi képviselője, azt mondta, hogy Ő akkor hajlandó alávetni magát ennek a Bíróságnak az illetékességének, ha az általa a Bánhidai zagytérben a privatizációban elszenvedett veszteségek kártérítési ellen keresetét is összevezetve ez a Bíróság tárgyalja. Ez pedig az kell, hogy az MVM és a Nemzeti Vagyonkezelő is aláírja azt a nyilatkozatot, hogy alperesként Ők bejönnek ebbe a perbe. Szeretném elmondani, hogy semmi köze nincs természetesen az Ő egyéb peres ügyeinek ehhez a mi kártérítési beadványunkhoz. 

Ki fogja vinni a System polgári peres útra a kártérítést. Ezzel a mi kártérítési ügyünk parkoló pályára kerül. 

A Szakszervezetek, az Üzemi Tanács támogató levéllel szólította fel a System Consultingot nevezetesen Kapolyi László urat, elindítottuk a felszámolását a System Consultingnak idén június elején egy 400 MFt-os januári leszállított villany számla követelésének behajtására. Erre semmiféle érdemi választ nem kaptunk, de nagyobb baj az, hogy a Cégbíróság semmi érzékelhető lépést nem tett. 

Kérem, a Fórumnak valamennyien felelős és mindannyian felelős részt vevői vagyunk, ezért fontos megértenünk, hogy a 2010-zel tudjuk megváltani a 2011-2014-es időszakra a belépőjegyet.

Rabi Ferenc BDSZ elnök

Köszönöm a tájékoztatót, Azok a megállapítások, értékelések, ami a Tulajdonos Képviselőjétől elhangzott, az számomra elfogadható. Azt, hogy értékként kezeli, azt amit idáig itt megvalósítottak, nagyon örülök, hogy Vezérigazgató úr jegyzőkönyvben megerősített, hogy nem akarja és nincs szándékában bezárni a Márkushegyi bányát. Egy továbbviteli tevékenységért lehet dolgozni 2014-ig. Ez a tulajdonosi és a menedzsment érdek, ez nagyon fontos a következő időszakra.
Téglás József a Koordinációs Tanács nevében, mint szervező köszönte meg a résztvevők munkáját és javaslatot tett az értekezlet, döntések és várható intézkedések, beérkező információk és adatok ismeretében történő 2-3 héten belli újbóli összehívására.

Kovács István KT elnök, az összefoglalójában hatékonynak és rendkívül hasznosnak minősítve a fórum munkáját az ülés bezárta.

k.m.f.

