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L. A célvizsgdlat elrendelésének elozménye

A Nemzeti Munkaiigyi Hivatal Munkavédelmi és Munkaiigyi Igazgatosiaga (a tovabbiakban:
NMH MMI) 2014. évi ellenérzési iranyelveinek ,,II. A munkavédelmi ellenérzés elvei” cimil fejezete
Az ellendrizenddé fobb tevekenysegi kérok, szakmak, dagazatok” rész 2. pontjaban szerepel az
»~Anyagmozgatasi tevékenységek” ellendrzése.

Az NMH MMI és a munkavédelmi feliigyel6ségek 2014. évi orszagos hatdsagi ellendrzési tervének
4./b) pontjaban keriilt meghatarozasra az Anyagmozgatasi tevékenységek célvizsgalata.

Az anyagmozgatasi tevékenységek ellendrzését az indokolta, hogy Magyarorszagon 2013. I-III.
negyedévében beérkezett azonnali jelentések alapjan szabalytalan anyamozgatds miatt 9 halalos
kimenetelii munkabaleset tortént, amely a halalos munkabalesetek egynegyedét jelenti.

Az Iranyelvek”ben foglaltak alapjan az NMH MMI ({6igazgato-helyettese a fOvarosi/megyei
kormanyhivatalok munkavédelmi ¢és munkaiigyi szakigazgatasi szervének munkavédelmi
feliigyel6ségei (a tovabbiakban: feliigyeloségek) részére a 2014, szeptember 01.- oktober 31. kozotti
id6északban elrendelte az Anyagmozgatasi tevékenységek célvizsgalatat.

IL. A vizsgalat elokészitése

Az ellen6rzéssel érintett kotelezettséget eldird jogszabalyok: az altalanos eldirasokon tal a 25/1998.
(XII. 27.) EiM rendelet, a 47/1999. (VIIIL. 4.) GM rendelettel kiadott Emel6gép Biztonsagi Szabalyzat
(a tovabbiakban: EBSZ), tovabba az anyagmozgatashoz, emeldgépekhez kapcsolodé munkavédelmi
targyu szabvanyok.

1.) Az ellendrzéssel érintett kételezettséget el6iro jogszabalyok:

A Feliigyeloségek altal végzendd célvizsgalatot a NMH MMI Munkavédelmi Foosztalya (a
tovabbiakban: Fdosztaly) készitette el6. A Feliigyeloségek munkavédelmi feliigyel6i az
ellendrzéseiket a kozpontilag kidolgozott egységes szempontrendszer alapjan végezték.

A Foosztaly a célvizsgalatba bevonasra keriil6 munkaltatok kivalasztasahoz szempontként jeldlte meg,
hogy az ellendrzéseket a megyei munkavédelmi feliigyel6ségeknek a megyére jellemzd
munkaltatoknal végzett munkakra figyelemmel — a lehetd legszélesebb korre kiterjedéen — végezzek.
Vizsgalat ala kellett vonni az épitdiparhoz, a mezdgazdasaghoz, a hulladékszallitashoz, valamint a
termeléshez kapcsolodo anyagmozgatasi technologiai folyamatokat, az ott alkalmazott emeldgépeket
és hasznalatuk jogszeriiségét, tovabba a raktarozasra/tarolasra hasznalt létesitményekben,
kereskedelemben  hasznalt allvanyokat/emeldgépeket is. Tovabbi szempont volt az
anyagmozgatassal/emeldgépek lizemeltetésével foglalkoztatottak munkakoriilményeinek vizsgalata is.
Vizsgalat ala kellett vonni tigy a kézi, mint a gépi anyagmozgatasi munkakat, technologiakat, tovabba
a munkabiztonsagi ¢€s munkaegészségiigyi kovetelmények megvalosulasat is vizsgalni kellett az
ellendrzések soran.

Kérte a Féosztaly, hogy a célvizsgalatba bevonandé munkaltatok kivalasztasa soran a megyében folyo
azon jellemzo teriiletek, tevékenységek mindegyikébdl legalabb 1-1 keriiljon vizsgélatra, ahol
anyagmozgatast végeznek/emeldgépet tizemeltetnek.

A munkaltatok kivalasztasanal az is szempont volt, hogy mekkora az adott munkaltato (Gsszes, nem az
anyagmozgatassal/emelogépekkel érintett) munkavallaloi 1étszama. Volt kozottiik nagyobb 1étszamot
foglalkoztatd munkaltato, de volt néhany f6t foglalkoztato is.



A kivalasztasnal arra is figyelemmel kellett lenni, hogy vizsgaljak azokat a munkaltatokat is, amelyek
~emelogépes eldélete” valamely szempontbol mar a latokoriikbe keriilt, pl. sok ,,emel6gépes”
hianyossag volt korabban, vagy esetleg emelogéppel kapcsolatos (stilyos) munkabaleset volt a
munkaltatonal az elmilt 5 évben. Az el6z0 évi ,,emeldgépes” célvizsgalat tapasztalatait is javasolt volt
figyelembe venni a kivalasztasnal.

A Foosztaly szempontként jeldlte meg, hogy az ellendrzés ala vont munkaltatok szama a célvizsgalat
két honapja alatt munkavédelmi feliigyelonként legalabb 10 legyen.

Az ellen6rzések dontden a miiszaki, biztonsagi allapot vizsgalatara terjedtek ki, a
jogszabalyokban/szabvanyokban eldirt dokumentaciok vizsgalatat csak konkrét miiszaki, biztonsagi
hidnyossagok feltarasa esetén volt indokolt elvégezni.

Az ellenérzott emelégépek aranya:
— daru: legalabb 10%;
— targonca: legfeljebb 40%;
— raktari allvany: legalabb 10%;
volt feliigyelonként.

111 Vizsgdlati eredmények, adatok

A célvizsgalatban 135 feliigyel6 vett részt.

Az adatok kozott dolt szamokkal az el6z6 évi célvizsgalat hasonlo adatait tiintettiik fel.

Ellenorzott munkaltatok szama: 1326 1312
Ebbdl:
e telephelyen: 976 1072
e ¢pitési munkateriileten: 172 175
e kozuton, kozteriileten: 29 40
e raktarban: 151
e mas munkateriileten: 13 25
Szabalytalansaggal érintett munkaltatok szama: 1156 (87%) 1237 (94%)
Az ellen6rzott munkaeszkozok szama: 8196 4438
Ebbdl:
e Daru: 1055 1139 (26%)
e Targonca: 1772 1601 (36 %)
o Raktari felrakogép: 12 13
e Munkaallvany: 82 176
« Epitési teher- és személyemeld: 32 36
e Gépjarmii emelo: 400 742
e Emeldgép kiegészito felszerelések
(tehermegfogo/teherfelvevo eszkoz/fliggeszték stb.: 976 387
e Folyamatos miitkodésti anyagmozgato berendezés: 282

e Raktari allvanyok: 3585



- Szabalytalansaggal érintett munkaeszk6zok szama és aranya:

Ebbdl:

Daru:

Targonca:

Raktari felrakogép:
Munkaéllvany:

Epitési teher- és személyemeld:
Gépjarmi emelo:

Emel6gép kiegészito felszerelések

(tehermegfogo/teherfelvevo eszkoz/fliggeszték stb.:

Folyamatos miikodésti anyagmozgat6 berendezés:
Raktari allvanyok:

- Az érintett munkaltato ellenorzott munkavallaloinak
szama:
Ebbol:

Kézi anyagmozgato:

Emel6gépet kezelo:

Emel6gépet hasznalo:

Emel6gép tigyintézo:

Karbantarto:

Az emeldgép hatokorében tartdzkodo:
Egyéb:

- Az ellendrzéssel érintett munkaltaté munkavallaléin
tul ellenérzott személyek szama:

- Ellen6rzott személyek szima 6sszesen:

- Szabalytalansaggal érintett munkavallalok szama és aranya:

2576 (31,4%) 2421 (54%)

357 (33,8%) 551 (48%)
927 (52,3%) 1042 (66%)
3 (25%) 8 (61%)
45 (54,8%) 71 (40%)
22 (68,7%) 13 (36%)
233 (58,2%) 431 (58%)

149 (15,2%)128 (33%)

18 (6%)
822 (22,9%)

24096 1389710

11929 6

3626 386810
1192 80916
38 3516
160 11216

4456 241416
2695 6659 16

764 53416
24860 f6 1443115

3668 (14,75%) 3087 (21%) 16

Az ellendrzések eredményeként az eljaro feliigyelok a kovetkezd intézkedéseket hoztak:

1. Hidnyossag megsziintetését eloiré hatarozatok
- Hatarozatok szama:
- Intézkedési pontok szama:

2. Felfiiggeszté hatarozatok
- Hatarozatok szama:
- Erintett munkavallalok szama:
- Felfiiggesztett emeldgépek/munkaeszkzok szama:
- Felfiiggesztett tevékenységek szama:
3. Foglalkoztatast megtilté hatiarozatok
- Hatarozatok szama:
- Eltiltott munkavallalok szama:

4. Figyelemfelhivasok
- Figyelemfelhivasok szdma:
5. Munkavédelmi birsaghatarozatok/figyelmeztetések
- Hatarozatok szama:
- Munkavédelmi birsdgok 0sszege:
- Munkavédelmi figyelmeztetések szama:

1130 1177 db
5143 5499 db

439 596 db
1321 1890 6
520 9260 db
381 584 db
183 229db
292 403 16
26 23db

19 23db

3913 800 1443900 Ft
22 db



1V. Az ellendrzések tapasztalatai

ALTALANOS KOVETELMENYEK

» Anyagmozgatasi munkahelyek kovetelményei
Az anyagmozgatasi munkahelyek kovetelményeit ugy a segédeszkoz nélkiili, mint a segédeszkozzel
végzett anyagmozgatasi munka/emeldgép hasznalat esetében vizsgaltak a feliigyelok.
Az anyagmozgatasi munkahelyeket 1675 esetben (95%) ugy jelolték ki, hogy az emel6-szallito
berendezések, a raktarozott anyagok ¢s a kozlekedési eszkdzok stabilitasa biztositott. A kdzlekedési
utak és az atjarok 88%-uknal a terhelési és szélességi normak figyelembevételével megjeldltek.

» Anyagmozgatasi munkafolyamatok kovetelményei
A rakomanyok elhelyezése és rogzitése szallitds, kirakds és raktarozas kozben is a stabilitas
biztositasaval tortént a vizsgalt esetek 96,6 %-anal.

» Kézi anyagmozgatas/tehermozgatas
A kézi anyagmozgatas segédeszkozeiként hasznalt munkaeszkdzok megvalasztasanal a munkaltatok
gondoskodtak arrél, hogy:
— a munkavallalo testtartdsa megfeleljen az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos
munkavégzés kovetelményeinek (99,77%);
— a munkaeszkoz elégitse ki a villamosbiztonsagi kovetelményeket, illetve hasznalata ne
vezessen koroki tényezok (99%);
— biztositsa a munkavégzés hatokorében tartozkodok védelmét (98%).

» Alkalmassag

Az anyagmozgatast rendszeresen végzo munkavallalok orvosi alkalmassagi vizsgalatra beutalasanal a
munkakoriik fobb egészségkarositd kockazatai kozott, megjeloli a munkaltato, hogy:

— a munkaidd egészében, vagy egy részében kézi anyagmozgatast végeznek (97,5%);

— a beutalon megjelolik a mozgatott teher tomegét (5-20 kg, 20-50 kg, vagy tobb, mint 50 kg)

(93,6%).

Volt olyan megye, ahol gyakori hidnyossag volt, hogy a munkaltatok az anyagmozgatasi munkat
végz6 munkavallalok eldzetes munkakori orvosi alkalmassagi vizsgalatra torténd beutalasanal a
munkakorok fobb egészségkarosité kockazatai kozott nem jelolték meg, hogy a munkavallald kézi
anyagmozgatast fog végezni és alahuzassal sem utaltak a mozgatott teher tomegére. Az eldzetes
munkakori orvosi vizsgéalatra a kisvallalkozok nem irtak beutalot, szoban intézték a vizsgalatokat. A
nagyobb létszamot (50 6 feletti) foglalkoztatd munkaltatoknal jelezték a kézi anyagmozgatas tényét a
foglalkozas-egészségiigyi orvosnak, de sehol sem jeldlték a mozgatott teher tomegét.
A munka elrendelésekor a munkaltatok figyelembe vették azokat az egyéni kockazati tényezoket, hogy
a munkavallalo:

— fizikailag (a testi adottsagai miatt) alkalmas az adott tevékenység végzésére (99%);

— amunkavégzéshez alkalmatlan ruhazatot, labbelit vagy mas személyes targyat visel (62%);

— rendelkezik megfeleld ismeretekkel, illetve gyakorlattal (97,7%).
A munkaltatok a munkavégzés megkezdése eldtt adtak informaciot:

— ateher tomegérodl (97,6%);

— egyenldtlen tehereloszlas esetén a tomegkozéppontrol vagy a teher legnehezebb oldalarol

(98%).

» Kezel6i jogosultsag
Az ellen6rzési tematikaban kiemelten fontos szerepet kapott az emeldgépek kezeldi jogosultsaganak
az ellendrzése.
Az emelogép kezel6i jogosultsagok terén az elozo évi megallapitasokhoz hasonléan még mindig sok a
szabalyozatlan, rendezetlen, ellentmondasos kérdés.
Az emeldgépek munkavédelmi célvizsgalata végrehajtasanak alapvetd feltétele volt, hogy a vizsgalatot
végzo feliigyelo az emeldgépet miikodése kdzben is lathassa. Ehhez sziikséges volt a vizsgalando



emelégép kezelésére jogosult gépkezeld jelenlétére. Igy vizsgalatot a feliigyeldnek minden esetben a
kezel6i jogosultsag(ok) ellenérzésével kellett kezdenie.

Az EBSZ eldirasa szerint:

., Emelogeépet ondlloan az a személy kezelhet, aki

- 18. életévet betoltott, vagy szakmunkas,

- a feladat elvégzésére a vonatkozo jogszabaly szerint elozetes és iddszakos orvosi
vizsgalat alapjan alkalmas,

- rendelkezik az emelogép kezelésére dllamilag elismert szakképesitéssel és a
helyvaltoztatasra is képes emelogép esetében — ha azt maga vezeti — az ahhoz
sziikséges vezetoi engedéllyel.”

2009. januar 1-je 6ta nincs lehetdség a korabban valamennyi agazatban érvényes — a 6/1980. (L. 25.)
EVM-KPM egyiittes rendelet alapjan kiadott ,,mustarsarga” — EPITOGEPKEZELO JOGOSITVANY
kiadasara, megszerzésére.

A kezel6i jogosultsag érvényességéhez az orvosi alkalmassag érvényessége is hozzatartozik, ezen a
teriileten sem mindenki el6tt ismeretes a 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet 4. szadmi melléklet szerinti
maximalis idétartam, ameddig az €letkortol fliggden, a jogositvany érvényesitheto.

Eléfordulnak még korabban pl. az 5/1985. (VII. 1.) IpM-BkM-MEM egyiittes rendelet alapjan szerzett
targoncavezet6i jogositvanyok, vagy még az Emel6gépek Balesetelharitd ¢és Egészségvédo
Ovoérendszabaly (1/1978. (I. 28.) KGM-KPM-EVM egyiittes rendelet) alapjan kiadott ,hazi”
jogosultsagok is. Ezek érvényessége napjaink mindennapi kérdései.

Jelenleg még ritkan, de azért eléfordulnak a kiilfoldon szerzett ,,valamilyen” kezeldi jogosultsagok.
Ezek honositasa az esetek tobbségében elmarad, ezért nem allapithaté meg, hogy mire vonatkoznak.
A személyi feltételek ellenérzése soran megallapitast nyert, hogy az emeldgép kezelok foképp az
EKKO Kft.-nél, a Nemzeti Kozlekedési Hatésagnal, az iddsebb munkavallalok a Kornyezetvédelmi
Intézetnél szereztek emel6gép kezeld jogositvanyokat. A mai atmeneti helyzetre jellemzd, hogy
sokszor megtalalhato még a ,,mustarsarga” épitdipari gépkezeld jogositvany, de az is lathato, hogy
egyre tobb munkaltato kiildte el dolgozoit 2009. januar 1-je utan OKJ-s tanfolyamra és gyakorlati
vizsgara, vagyis egyre tobben tartjak fontosnak a munkavallalok emeldgép kezeléi ismereteinek
felfrissitését.
volt meglepd, hogy esetenként nehéz volt a vizsgalandd emeldgépre megfeleld, érvényes kezeldi
jogosultsaggal rendelkez6 munkavallalot megtalalni a daruk, targoncak vizsgalatanak elvégzéséhez a
feliigyeloknek. Elofordult, hogy azért hitisult meg egy-egy ellendrzés, mert az adott munkaltatonal
nem volt érvényes kezel6i jogosultsaggal rendelkezé munkavallalo.
A tapasztalatok alapjan a legtobb probléma a kezeldi jogosultsagokkal volt. Szinte minden esetben
mas jogositvanyt, hazi vizsgat, szakmunkas bizonyitvanyt, tantsitvanyt talaltak a feliigyelok. A
legtobb esetben a 6/1980. (I. 25.) EVM-KPM egyiittes rendelet alapjan kiadott ,,mustérsarga”
épitdgép-kezeld jogositvanyt mutattak be.
Az emelogép kezelok osszesen 3411 db emeldgép kezeldi jogosultsagot adtak at az ellendrzést
végzoknek, azonban 64 esetben ugy kezelték az emeldgépet, hogy egyaltalan nem volt semmilyen
kezel6i jogosultsaguk, vagy 68 esetben nem a kezelt emel6gépre szolt az. Ez a vizsgalt esetek mintegy
4 %-a volt.
A bemutatott emel6gép-kezeldi jogosultsagok koziil:

— 137 kezel6i jogosultsag az orvosi alkalmassdg szempontjabol nem volt

érvényes;
— 76 esetben az orvosi alkalmassag érvényességét nem a gépkezeld ¢életkorahoz
tartoz6 megengedett idotartamban allapitottadk meg.

Az el6z6 évi célvizsgalat soran kirivo megallapitas volt, hogy az orvosi alkalmassag érvényességét — a
33/1998. (VL. 24.) NM rendelet 4. szami mellékletében — a gépkezeld életkordhoz tartozo
megengedett id6tartamot meghaladdéan allapitottak meg a foglalkozas-egészségiigyi orvos az esetek
csaknem 45 %-aban. Ez a 2014- évi célvizsgalatnal mar csak az esetek 2 %-anal volt hidnyossagként
megallapithato.



A 2009. januar 1-je utan kiadott Emeldgépkezeld, illetve Targoncavezeté OKJ-s ,kék szinti”
vizsgabizonyitvinyhoz nem minden esetben volt ,,TanGsitvany” arrdl, hogy gyakorlati vizsgan
milyen emelégép/targonca kezelésébdl tett sikeres vizsgat a gépkezeld. Ezekben az esetekben nem
lehetett — és a munkaltaté sem tudta — eldonteni, hogy valdjaban pl. emeldasztalt, vagy épitési
toronydarut kezelhet az OKJ-s ,,Emel6gépkezel6” Bizonyitvany tulajdonosa.

Az OKIJ-s bizonyitvannyal igazolt kezel6i jogosultsag ellendrzésekor problémat okozott az orvosi
alkalmassag ellenérzése, ugyanis a bizonyitvannyal rendelkezd gépkezeldk részére az alkalmassagi
igazolast gyakran nem emel6gép kezeldi tevékenységre, hanem a munkavallalo altalanos munkakorére
pl. raktaros, hegeszt6, lakatos stb. allitotta ki a foglalkozas-egészségligyi orvos. Az OKIJ-s
Bizonyitvanyban nincs lehet6ség az orvosi alkalmassag bejegyzésére.

Bemutattak 169 db kisgépkezeldi jogositvanyt is.

Az attekinthetetlen szabalyozas miatt a munkaltatok, munkavallalok, munkavédelmi szakemberek, de
még az emeldgépek vizsgalatait végzd emeldgép szakértok korében is teljes a bizonytalansag a
jelenleg hatalyos emeldgép/targonca kezeld/vezetd jogositvanyok, az adott emeldgéphez sziikséges
végzettségek tekintetében.

A gépjarmii emel6knél teljes a tandcstalansag. A munkaltatok szerint elfogadhatatlan, hogy
gépjarmiiszerelok a gépjarmii emeldket kiilon vizsga nélkill ne kezelhessék. A probléma gyokere,
hogy az autdszereld szakképesitésnek nem része az emeldgép-kezeld képzés. Alapvetden az jelentene
megoldast, ha az autdszerel6 szakképesitést alakitandk at, bovitenék ki az allamilag elismert
emelogép-kezeld szakképesitéssel. A cél az lehetne, hogy minden autdszereld szakképesitést szerzo
személy azzal parhuzamosan emeldgép-kezel6 szakképesitést is szerezzen.

A munkaltatok a kezel6i jogosultsag igazolasahoz sziikséges dokumentumok gyakran valtozo
formai, valamint a vizsgaztatok korének folyamatos valtozasai miatt nehezen tudnak eligazodni
a kovetelmények és a tanfolyamok kozott, ezért egyértelmii szabalyozasra varnak, hogy annak
megfelelhessenek.

»  Teherkotozés

A teherko6tozok képzését jelenleg a munkaltatd végezheti sajat munkateriiletére pl. munkavédelmi
oktatas keretében, korabban orszagos érvényll teherkotdzoi jogosultsagot lehetett szerezni, amely
barmely munkaltatonal érvényes lehet.

A teherkotozést, iranyitast végzo 915 személy rendelkezett jogosultsaggal, de 8 esetben ezt
jogosulatlanul végezték. 17 (3%) esetben allapitottak meg a feliigyel 6k szabalytalan teherk6tozést.

Egy fouttal parhuzamos kerékparut épitési munkateriiletén az 6njar6 foldmunkagép segitségével elére
gyartott beton elemeket rakodtak a helyszinen 1évé kamionr6l. Az emeléshez az arokdso
gémszerkezetén 1évé horogba akasztott, 4-4gii acélsodrony emeld fiiggesztéket hasznaltak. A
fliggeszték teherfelvevd (kovacsolt acél) horgairdl azonban hidnyoztak a kiakadés gatlok, amelyek a
szabalyos teher kotozést és emelést tennék lehetové. (A kovetkezo fényképfelvétel az esetnél késziilt.)

1. foté: hianyzo kiakadasgatlok



Munkavédelmi oktatas

A munkavédelmi oktatasrol a munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIIL torvény 55. § rendelkezik.

., ....Az oktatas elvégzését a tematika megjelélésével és a résztvevok alairasaval ellatva irasban kell
rogziteni....”

Ezt szigoritja az EBSZ 1. fejezet 6. pontja, miszerint:

., A munkavédelmi oktatasokhoz az iizemelteto munkavédelmi szakképzettséggel rendelkezd személlyel
tematikat készittet, amelynek ki kell terjednie a munkahelyek, munkaeszkézok, a technologia
kockazataira, annak elharitasara, a vonatkozo jogszabalyok betartasara.

Igazolhato moédon meg kell gyozodni a munkavédelmi ismeretek elsajdtitasarol.”

Az ellendrzés ala vont emeldgép kezelok, kotozok munkavédelmi oktatiasa 363 (13%) esetben
elmaradt.

Sajnalatos modon 233 esetben az emeldgép kezeldk részére nem késziilt oktatasi tematika. Tovabbi
251 esetben késziilt oktatasi tematika, azonban az nem terjedt ki a munkahelyek, munkaeszk6zok, a
technologia kockazataira, annak elharitasara, a vonatkozo jogszabalyok betartasara.

» Emel6gép naplé
Az emelO0gép naplé az a minden emeldgépen megtalalhatd dokumentum (kellene, hogy legyen),
amelybdl az emeldgép ,,élete” nyomon kdvethetd, kideriil(hetne) beldle a mindennapi allapot a kezeld
altal végzett miiszakonkénti vizsgalat megallapitasa szerint, a meghibasodasok, azok kijavitasa, a
karbantartasok ténye, a fellilvizsgalatok fajtaja és id6pontja, a feliilvizsgald neve, megallapitasai.
Ehhez képest sok esetben pl. csak az tizemorak nyilvantartdsara hasznaljak ezt a formajaban nem, csak
tartalmaban megkotott dokumentumot.
Foleg épitési teriileten fordult eld, hogy az alapvetden rakodogépként berendezést (BOBCAT,
Monitou stb.) emeldvillas szerelékkel felszerelve, emeldgép tizemmodban hasznaltak, de ehhez az
iizemmodhoz nem biztositott emeldgép naplot a munkaltato.
Az emeldgép naplok vizsgalata alapjan valtozatos az ellendrzés eredménye.
A vizsgalt emeldgépek kozil 122 nem rendelkezett emel6gép naploval. A bemutatott és megvizsgalt
emel6gép naplok koziil 508-at nem vezettek rendszeresen, azokban a miiszakonkénti vizsgalatokat és
az esetleges meghibasodasokat ¢s azok elharitasat nem rogzitették.
A feliigyeldi ellendrzéskor aktudlis miiszakonkénti vizsgalat elvégzését 448 (16,5%) naploba nem
irtak be. A bejegyzések — 180 eset kivételével — megfeleltek az emelogép valos allapotaval.

» Feliratok, jelolések, jelzések
A feliratok, jelolések, jelzések célja az informacidadas, tovabba a figyelemfelhivas, elsésorban a
veszélyekre. Ezeknek akkor lehet kiilonosen fontos szerepe, amikor egy adat ismeretének hianya akar
munkabalesethez is vezethet. Ebbdl a szempontbol a legfontosabbaknak tekinthetok pl. ugy a kézzel,
mint a géppel végzett anyagmozgatasnal a teher tdmege, vagy a terhelési/terhelhetdségi diagram,
kiilondsen a cserélhetd teherfelvevo, megfogo szerkezetek esetében.
Fontosak még a kezelési/hasznalati informaciok is, ezek hidnyaban a nagy terheket emeld, mozgatod
veszélyes munkaeszk6zok kezelése valhat bizonytalanna €s egyben balesetveszélyessé, még akar az
emelés hatokdrében tartozkodok szamara is. Gondoljunk csak a kozteriiletekre is kihatd épitési
(torony)darukra, mozgd munkahidakra.
A terhelhetoségi diagramok — 191 kivétellel — az emel6gépeknél jol lathato helyen elhelyezték, azok
olvashatoak voltak. 48 kivétellel a gépkezel 6k ismerték is a diagram jelentését.
Az emel6gépek 15 %-anal el6fordult kisebb hidnyossag, altalaban a villadgak terhelhetdsége
hianyzott, a terhelési diagram lekopott vagy a berendezés figyelem felkeltd abrainak a lekopott
hianyos allapota volt tapasztalhato.
A hasznalati informaciok — 92 kivétellel — a kezel6k rendelkezésére alltak.

> Rendeltetés szerinti hasznalat
A rendeltetés szerinti hasznalat azt jelenti, hogy minden emel6gépet csak arra hasznaljanak, amire azt
tervezték, kialakitottak. Kirivo példak sorat adjak, amikor targonca villajara helyezett rakododlapon
emelik fel a magasba a munkavallalokat.



186 emel6gép kivételével azok altalanos miiszaki allapota megfelelt a kovetelményeknek.
Talalkoztunk miikddésképtelen féklampakkal, kanyarodas-jelzokkel és tobb esetben hianyoztak a
visszapillanto tiikrok.

Az emeldgépeket tobbnyire rendeltetésszertien hasznaltdk, de durva hiba is el6fordult 24 esetben. PL. a
mar emlitett modon személyemeloként hasznaltak az emeldtargoncat, amikor a munkavallalo a
rakodolapra allt, majd felemelték.

Az egyik megyében 2014-ben két olyan haldlos kimenetelil baleset is tortént, amikor targoncaval
szabalytalanul végeztek személyemelést. Mindkét esetben fém gitterbox kosarba szalltak be a
személyek. Ezeknél a ladaszert kosaraknal csak a 4 sarkon van 1ab és alul nincsenek 6sszekotve, mint
a fa rakodolapnal, igy a villakrol konnyen lebillenhet, mint ez két esetben sajnalatosan meg is tortént.
A szokasos napi ellendrzései soran rendkiviil nehéz tetten érni az ilyen szabalytalan emeléseket, mivel
altalaban csak ad-hoc jelleggel, rovid ideig végzik ezt igy. A célvizsgalat alatt az egyik egy hasonld
sulyos veszélyeztetést tapasztalt, ahol két karbantarto villanyszerelot emelt fel szabalytalanul a TMK
csoportvezetd. A targonca a bemutatott dokumentumok szerint személyemelésre nem volt vizsgalva.
(A kovetkez6 fényképfelvétel az esetnél késziilt.)

2. foto: szabalytalan személyemelés

Hasonl6an kirivo eset volt, amikor a munkaltatd székhelyének udvaran egy homlokrakodot
emelogépként hasznalva, a gép villaszerelékének villadgaira akasztott drotkotélen és emeldlancon
emeltek/szallitottak egy esztergagépet. A fliggd esztergagép stabilitdsa nem volt biztositott. Az
emel6gépként hasznalt homlokrakod6é gép nem rendelkezett emeldgép naploval, a kezel6je nem
rendelkezett a gép hasznalatdhoz kezel6i jogosultsaggal. (A kovetkezd fényképfelvétel az esetnél
késziilt.)
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3. foto: szabalytalan teheremelés

» Nagy- és kisfesziiltségii fold feletti szabadvezeték, villamvédelem
Nagy- ¢és kisfesziiltségii fold feletti szabadvezeték kozelében lizemeltetett emelogépnél a vezetékek
fesziiltségmentesitését minden vizsgalt esetben elvégezték.
Az emelOgép érintésvédelmét, szabadtéri szerelés esetén villamveédelmét 13 esetben (3%) nem
készitették el, megfelel6ségét mérési jegyzokonyvvel nem tudtak igazolni.

> Uj telepitési hely
Az 1j telepitési helyen felallitott emel6gép lizembe helyezése elott az emelogép fovizsgalatat el kell
végezni. Ennek a vizsgalatnak az az elsddleges célja, hogy az emel6gép szerelésének megfelelségét
ellendrizze. A vizsgalat elvégzésére gyakorlatilag csak emeldgép szakértd jogosult, ezzel is biztositva,
hogy megfelel szekértelemmel bird személy végezze el ezt a fontos vizsgalatot.
Az 1j telepitési helyen felallitott 362 emeldgép koziil 29-nal nem végezték el az iizembe helyezése
el6tt az emeldgép fovizsgalatat.

> Belso kozlekedési rend
Ott, ahol erre sziikség lett volna, 57 esetben nem alakitottak ki a bels6 kozlekedési rendet.
A munkahely padlézata, a kozlekedési utak feliilete nem volt csiszasmentes, egyenletes, botlas- és
billenésmentes, a kozlekedési utak szélessége €s a szabad magassag nem tette lehetové a gyalogosok
¢s jarmivek biztonsagos kozlekedését, a kozlekedési utak ¢s palyak melletti biztonsagos
munkaveégzeést 292 esetben (24%)).
A gyalogos ¢és az Onjard emeld/rakodogép, targoncas kozlekedési utakat 120 esetben nem jelolték,
vagy valasztottak el egymastol, illetve a felfestések kopottak voltak, nem voltak jol lathatok.
Eléfordult olyan logisztikai telephely, ahol a munkaltatd nem szabalyozta a telephelyen beliili
kozlekedés rendjét annak ellenére, hogy a telephelyen tehergépjarmiivekkel és emeldgépekkel is
kozlekedtek, végeztek anyagmozgatast, tovabba gyalogos kozlekedés is volt ugyanott.

» Mentés

Azoknal az emeldgépeknél, ahol a kezeld a magasban végzi a munkajat, vagy maga a gép emeli a
kezel6t a magasba, barmikor el6fordulhat miiszaki hiba, vagy akar a kezeld is lehet rosszul. Ezekben
az esetekben gondoskodni kell a kezel6 lehozasarol, mentésérdl, fliggetleniil attol, hogy miiszaki hiba
van ¢és a kezel§ tudja sajat magat menteni, vagy nincs miiszaki hiba, csak éppen a kezel6t kell
haladéktalanul lehozni (akar a toronydaru 30 m magasan 1évé kezelofiilkéjébdl is) és orvosi segitséget
kérni. Mindezek legalabb kétféle mentési megoldast kivannak, amelyekre mar a kockazatértékeléskor
gondolni kell, ugy a személyi, szervezési, minta technikai feltételek biztositasaval, valamint a
feladatok gyakoroltatasaval is. A gyakoroltatasnak — az eldirdsokon tul — azért van fontos szerepe,
mert éles helyzetben nincs id6 megtanulni a teenddket, és batorsagot meriteni.



A 183 kezeldfiilkével ellatott emeldgép esetében — 15 kivételével — biztositottak a kezeld biztonsagos
kimentésének személyi — pl. kiképzett mentOszemély(ek) — és targyi (pl. kotélhageso, biztonsagi
hevederzet, mentokotél) feltételeit, lizemzavar, baleset vagy a kezel6 rosszullétének esetére.

109 esetben az emel6-berendezést tették elsdsorban alkalmassa igy a mentésre, hogy segédenergiaval
vagy kézi erdvel, gravitacioval legyen lehetdség a személytartod leengedésére.

Annal a 83 gépnél, ahol biztonsagos megoldassal nem lehetséges az emel6-berendezés kézi
mikodtetése, ott egyéni mentd (6nmentd) késziiléket alkalmaztak 66 esetben.

Azoknal a személytartoknal, ahol az dnment6 alkalmazasa és megléte kotelezo, — 10 kivétellel — csak
olyan személyeket emeltek fel a személytartoval, akik sajat mentésiiket (onmentésiiket) képesek
biztonsagosan végrehajtani.

A személytartobol, a magasban elakadast imitalva, az onmentést idészakonként — 17 kivétellel —
gyakoroltatjak. A mentés gyakorlati oktatasa nem mindenhol tortént meg igazolt médon (pl.: magasbol
mentés raktari felrakogépbdl), nem tudtak a gépkezeldk, hogy hol a kikdtési pont, és hogyan kellene
elvégezni az Onmentést. Az Onmentés céljabol tartott hevederzet feliilvizsgalatanal is voltak
hianyossagok.

8 esetet kivéve ellendrizték, hogy a személytartoban az 6nment6 késziilék ott van és lizemképes.

Az onment6 késziilékek mentokdtelének félévenkénti feliilvizsgalatat, és irasbeli nyilatkozat tételét a
tovabbi felhasznalhatosagarol 13 esetben nem teljesitették.

64 személytartd koziil 14-nél hidnyzott garantalt teherviselé pont kijelolése és megkiilonbozteto
szinezéssel jelzése, ahova a mentd (dnmentd) eszkdzoket kell erdsiteni.

A magasbol valdé onmentés gyakoroltatasara volt jo példa. (A kdvetkezd fényképfelvétel az esetnél
késziilt.)

4. fotd: onmentés gyakoroltatasa



» Kezel6 védelme, kezelghely
Els6sorban az emeldvillas vezetdiiléses targoncaknal gyakori eset, hogy pl. gyorshajtds miatt vagy
mert ,,lelép” a rakodordl, a kezeld kizuhan a targoncabol és ilyenkor nem ritkdn halalos kimenetelii
munkabaleset kdvetkezik be. Ezeknek a baleseteknek a stlyossagat nagymértékben csokkentheti egy
olyan megoldas, amely megakadalyozza borulaskor a kezeld kizuhanésat a targonca kezelShelyérol.
Ez lehet kezel6fiilke, de mas, a kezel iilésben maradasat biztositd berendezés is, ami nem feltétleniil a
biztonsagi 6v kell, legyen. Az is fontos feltétel, hogy ha a kezelon mulik ennek az eszkdznek a
hasznalata, akkor azt hasznalja is.
A vizsgalt emeldgépek 97 %-a rendelkezik olyan miiszaki megoldassal (pl.: biztonsagi 6v), amely
biztositja a felborulas esetén a vezetd iilésben maradasat.
A kezeld is iilésben maradast biztositd szerkezetet az esetek 97 %-aban rendeltetésszertien hasznaljak.
Esetenként leszerelt biztonsagi Ov, illetve az 6v hasznalhatatlansdga miatt keriilt sor intézkedésre.

» Illetéktelen hasznalat kizarasa
Az eml6gépekkel torténd munkabalesetek bekdvetkezéséhez az is gyakran hozzéajarul, hogy olyanok
kezelik azokat, akiknek nincs kezel6i jogosultsaguk, de mégis — mert alkalom adodik és talalkoznak
egy nem kellden lezart emel6géppel — ugy gondoljak, kiprobaljak. Ezzel nem csak sajat magukat,
hanem a kornyezetiikben tartozkodokat is veszélyeztetik.
Ha az mar megoldott, hogy ne hagyja a kezel6 az inditokulcsot a gépben, akkor még arra is gondolni
kell, hogy olyan helyen se hagyja, ahol mas is konnyen hozzafér.
Az illetéktelen hasznalat megakadalyozasara a nagyobb létszamil munkaltatok esetében tobb hangsulyt
fektetnek, mint azokon a helyeken, ahol kevesebb munkavallalo dolgozik és/vagy a munkavallalok
tobbségének van érvényes kezeldi jogosultsaga az adott emelogép kezeléséhez.
Az emeldgép lizemeltetésének befejezésekor, vagy a munkasziinetek megkezdésekor, ha a kezel6 az
emeldgépet elhagyja, 93 %-ban megakadalyozott, hogy az emeldgépet illetéktelen személy lizembe
helyezhesse.
A villamos tizemii emel6gépek 9%-at lizemsziinet alkalmaval nem vélasztottdk le a halozatrol, vagy a
fokapcsolot kikapcesolt helyzetében nem zartak le biztonsagi zarral (lakattal).

» Karbantartas
A karbantartas koriilményei koziil elsésorban a pénz hidnya a legfontosabb, erre vezethetd vissza a
hianyossagok tobbsége. Az emeldgépek miiszaki allapotdval kapcsolatos kifogasok elsdsorban a
karbantartasok elmaradasara vezethetoek vissza.
A karbantartds biztonsagos elvégzéséhez a megfeleld koriilményeket a munkaltatok 96 %-anal
biztositottak. A régi lizemekben a futdodaruknal karbantartd podiumokat épitettek, ezeknél a leesés
elleni védokorlatok altalaban kiépitésre keriiltek. Az ijabb trend a koltséges javitopodium helyett a
személyemel6 berendezések alkalmazasa. A daruk karbantartdsat altalaban erre szakosodott cégekre
bizzak, amelyek megfeleld eszkozokkel rendelkeznek.
A munkaltatok a kotelezd karbantartasokat elvégzik az emeldgépeken, de tapasztalhatd volt, hogy a
karbantartas eredményét és hogy az emel6gép lizemképes vagy nem, 8 %-uknal nem rogzitették az
emelégép naplojaba.

» Kockazatértékelés

A kockazatértékelés altalaban nagyon altalanos jellegli volt. A bemutatott kockazatértékelések
vizsgalata soran a legtobb munkaltatonal kideriilt, hogy az emeldgéppel végzett tevékenység
kockazatainak felmérése hianyzott, vagy altalanos, erdsen leegyszeriisitett volt, és a sziikséges
intézkedések megtételét a hianyossagok megsziintetésére sem tartalmazta.

A kockazatértékelés soran 159 munkaltaté (15%) nem vette figyelembe a kézi anyagmozgatas
veszélyeit, 136-nal (105) hianyoztak az emelOgépek veszélyei, vagy az Uj telepitésii gépekre, az
emel6gépeket karbantartokra vonatkozo kockazatok értékelése.

Szinte kivétel nélkiil, minden esetben sziikséges volt intézkedést hozni a megfeleld tartalmu
kockazatértékelés elkészitésére. A kockazatértékelések a kézi anyagmozgatas, az emelogépek, az
emelogép kezelés kockazatait, veszélyeit, az érintetteket, veszélyeztetettek azonositasat, kockazatot
sulyosbité tényezoket nem tartalmaztdk. Nem szamoltak a kézi anyagmozgatast végzoket, az
emelogép kezeloket érd terhelésekkel (pl. megemelt teher tomege, rossz munkamoddszer, kedvezdtlen



klima koriilmények), igy a sziikséges megel6zo intézkedéseket (pl. megfeleld tajékoztatas, oktatas,
egyéni véddeszkoz szabalyzas) sem tették meg.
Az akkumulatortoltéssel kapcsolatos veszélyekre a kockazatértékelések rendszerint nem tértek ki.

» Egyéni védbeszkoz
A munkaltatok 99 %-a biztositotta a munkavallaloi részére a veszélyforrasok ellen megfelel6 védelmet
nyujté egyéni védoeszkdzoket (védosisak, munkavédelmi cipd, ha sziikséges volt hallasvédo fiiltok,
fiilldugé, védokesztyli, hideg elleni védoruhazat). A munkavallalok 92 %-a rendeltetésének
megfelelden hasznalta a munkaltato altal biztositott, a veszélyforrasok ellen megfeleld védelmet
nyujtod egyéni véddeszkozoket.
A védosisakoknal a hasznalhatosagi idore altalaban nem figyeltek oda, szamos lejart hasznalhatosagi
ideji sisakot talaltunk.
A magasban levd, vagy a kezel6ét magasba emeld emeldgép-kezel6 munkahelyek tobbségénél nem
keriilt meghatarozasra a személyi mentést biztositd véddeszkoz.

EMELOGEPENKENTI VIZSGALATI SZEMPONTOK
> DARU

A vizsgalt daruk 99%-anal biztositottak az eszkdzok a villamos berendezés levalasztasara.

A daruk 93%-anal illetéktelenek szamara hozzaférhetetlenek a vezérldéelemeik ,(pl. zarhatéd ajto,
zarhat6 kapcsold nyomogombos vezérléskor)?

Az illetéktelenek feljutasanak, a megemelt teher alatti €s a hatosugaron beliili tartdzkodasnak tilalmara
vonatkoz6 figyelmeztetéseket is legtobbszor elhelyezték a vizsgalt gépeken.

Az ellen6rzott darukrdl altalanosan elmondhato, hogy miiszakilag jo allapotban voltak, a munkaltatok
gondoskodtak a sziikséges idGszakos vizsgalatokrol, a kezelok jogosultsagukat bemutattak.

27 darunal nem volt mindenhol figyelmeztetd szinjelolés azokon a darurészeken, amelyek iizem
kozben veszélyt okozhatnak.

Tobb daruval végzett egylittes emelést 68 esetben vizsgaltak a feliigyelok. Sehol sem hianyzott az
ehhez sziikséges technologiai utasitas.

> Hiddaru
A vizsgalt hiddaruk (76 db) 8 %-anal nem volt lehetdség a kezeld kimentésére akkor is, ha a daru nem
a beszallohelyen allt meg.

» Toronydaru

A 29 vizsgalt toronydaru koziil 9-nél hidnyzott a szélsebességmeéro.

Egy 114 lakéasos tarsashaz épitési munkateriiletén a szerkezetépitd vallalkozo bérelt toronydarut. A
munkavédelmi lizembe helyezést — az eldirasok szerint - elrendelték. Az épiiletszerkezet elkészitése
utan a darut bérld szerkezetépitd vallalkozas levonult. Az épitkezés lebonyolitasat végzo
generalkivitelez6 a toronydaru bérlését atvette, az 0j lizembe helyezési eljarast azonban mar nem
végezte el. A veszélymentes ilizemmod szabdlyozasban még a régi, mar levonult vallalkozas
személyeinek a nevei szerepeltek (felelds miiszaki vezetd, daruiranyitd, darukotozo stb.), egyedil a
darukezel6 személye nem valtozott.

> Onjaré/Autédaru
66 vizsgalt onjard/autodaru koziil 2 tdmaszain hidnyzott a teljesen kitolt helyzetet mutato jeldlés.
1 mobil daru felallitasa eldtt nem gydzdodtek meg a talaj teherbiro-képességérol.
Az Onjard/autddaru tdmaszai alatt — azok feliileti nyomasanak csokkentésére — alkalmazott alatétek a
gyar altal jovahagyottak, illetve ettdl eltérd esetben kiilon (pl. szamitassal) ellendrzottek voltak a
vizsgalt daruk 89 %-anal.

> Rakodédaru
A vizsgalt valamennyi rakodddaru timaszain volt a teljesen kitolt helyzetet mutat6 jelolés.



Hasonldan az Onjard/autdodarukhoz a rakododaruk tdmaszai alatt alkalmazott alatétek is a gyar altal
jovahagyottak, illetve ettdl eltérd esetben kiilon (pl. szamitassal) ellenérzottek voltak a vizsgalt
rakododaruk tobbségénél.

» TARGONCA

A legtobb feliigyel6i vizsgalat (1772) a targoncak korében volt. Megallapithato, hogy — 10 kivétellel —
allo helyzetben a targoncak tehermegfogd szerkezetét/villait az eldirdsok szerint teljesen leeresztették.
Az emel6targoncdk 97 %-at a terhelési diagramjanak megfelelden terhelik (pl. villahosszabbito
hasznalatakor).
A targoncat elhagyo kezeldk 93 %-a gondoskodott arrol, hogy illetéktelen személyek a targoncat ne
hasznalhassak (pl. kiveszik az inditokulcsot).
Jarmure torténd rakodaskor 2 jarmiivet nem rogzitettek elmozdulas ellen.
A tobbek altal kezelt targoncak legtipikusabb hianyossagai, hibai voltak:

- aterhelhet6ség jelolések hianya,

- asarga-fekete felfestések hianya,

- instabil, 16tydg6 emeldvillak,

- villaracs hianya,

- lekopott, vagy hidnyzo6 terhelhetdségi diagramok,

- nem mukodo kiirtok,

- sériilt szélvédok,

- vezetd iilés ala befiizott, vagy ki nem huzhato, sériilt biztonsagi dvek,
- szakadt, sériilt, ergondomiailag nem megfeleld tilésszivacsok,
- nylon tetok szabadtéren hasznalt targoncaknal,

- letort védoajtok, sériilt szélvédo,

- sériilt, hidnyzo6 vilagito testek, izzok,

- a gumik futéfeliiletének stilyos kopasa.

» Gyalogkiséretii targonca
A gyalogkiséretii targoncdk kormanyradja — 3 kivételével — az elengedése utan automatikusan
visszatért a felsé végallasba. 2-nél hidnyzott/nem miikodott a rogzitd fék, 1-nal hianyzott a kerékvédo.
A legalabb 1800 mm emelési magassagu rakodotargoncak kozil 1-nél hianyzott a teher hatraesését
megakadalyozo védoracs.

» RAKTARI FELRAKOGEP

A vizsgalt 12 db raktari felrakogépnél hianyossagot csak az onmentés szabdlyainak elsajatitasaban
allapitottak meg a feliigyelok (nem tudta a kezeld, hogy hol van a kikotési pont, illetve a kikotési pont
megjelolése nem volt megfeleld).

» MUNKAALLVANYOK

A vizsgalt munkaallvanyok koziil 28 esetében fordult el6, hogy azokkal személyeket emeltek. Ezeket
az emelogépet ellattak erre a célra tervezett és tanusitott kiegészitd felszereléssel, illetve az erre az
tizemmodra alkalmassa tették az emeldgépet.

» Mozg6 munkaallvany
A jarmure épitett mozgd munkadllvanyokon volt olyan, a vezet6fiilkébdl lathatod jelzOberendezés,
amely jelzi, ha barmely részegysége nincs szallitasi helyzetben.
1 mozgd munkadllvany nem volt védve az illetéktelen hasznalat ellen (pl. zarhaté kapcsoloval).
Valamennyi munkadllvanyon megvolt a munkapddium minden oldalan elhelyezett védoszerkezet a
személyek és targyak leesésének megelozésére.



Valamennyi kezelOhelyen volt vészleallitd berendezés.

» Mozg6é munkahid
A megvizsgalt 8 db mozgd munkahid koziil 1-nél allapitottunk meg hidnyossagot.

» Személyemelésre ideiglenesen felhasznalt emel6gép
Uzemekben fdleg az {izemcsarnokok vilagitasanak cseréjekor alkalmanként végeznek személyemelést.
Ez leggyakrabban ugy torténik, hogy emeldvillas targoncara, egy sajat gyartmanyu (zart szelvényekbol
hegesztett) személyemeld ketrecet helyeznek, mindenféle vizsgalat és engedélyezés nélkiil. 1 olyan
esettel talalkoztak a feliigyelok, amikor a személyemelésre ideiglenesen felhasznalt emeldgép nem
rendelkezett az emelogép megfeleloség-vizsgalatan alapuld, a vizsgalat eredményét is tartalmazo,
akkreditalt szervezet altal kiadott vizsgalati jegyzokonyvvel.

> EPITESI TEHER- ES SZEMELYEMELO

32 db épitési- teher és személyemeld vizsgalatat végezték el a feliigyelok. Ezek koziil 1 esetben nem
volt a rakfeliilet utjanak als6d vége {itkdzokkel hatarolva, 1 esetben nem volt koriil keritve az also
szinten a teheremel6. Ugyancsak 1 esetben hianyzott a teheremelé védelme az emelési tton. 1
teheremeld als6 szintjén hianyzott a minden oldalon legalabb 2 m magas elkerités.

Epitési teheremelénél stilyos hidnyossag volt, hogy az épités alatt allé épiilet emeleti szintjén nem volt
megakadalyozva a leesés veszélye, amikor a teheremel 6 nem allt a fogado szinten.

Elé6fordult, hogy az ajtokat nem lattak el olyan késziilékkel, amely - amint az ajtd kinyilik - az
emelégép inditasat kizartta teszi, illetve a mozgo6 fiilkét megallitja.

» GEPJARMU EMELO

Osszesen 400 db gépjarmii emeld vizsgalatara keriilt sor.

A gépjarmu emel6knél tobb esetben az emeldgép kapcsolojaban volt a kulcs, a gép hasznalaton kiviili
allapotaban. Foleg a munkavédelmi iizembe helyezés, és az idoszakos vizsgalatok elmaradasa volt a
leggyakoribb hianyossag. A kezelési utmutatok idegen nyelviiek, a kezel6elemeknél elofordult a
magyar nyelvl felirat hianya, de az elemek kialakitasa megfeleld volt, a vészleallitoknal sem volt
hianyossag tapasztalhato.

Altalanosan a kezelok — az EBSZ-ben eldirt, allamilag elismert szakképesités helyett — hazi vizsgaval,
autdszerel6i bizonyitvannyal vagy kisgépkezeldi igazolvannyal rendelkeztek.

» RAKTARI ALLVANYOK

A raktari allvanyok/taroloeszkozok a tarolasi technologia fontos részét képezdé munkaeszkozok,
melyek meghibasodasuk, talterhelésiik kovetkeztében, vagy ha egy emeldgép nekik {itkozik, ezért
eld6lnek, Osszeomlanak, ezzel nagy veszélyt jelenthetnek a kornyezetiikkben tartézkodo
munkavallalokra. Mindezek megelézése érdekében nagyon fontos a raktari allvanyok, a térolasi
technologiak rendszeres ellenérzése, feliilvizsgalata.

A vizsgalt 540 munkaltatdo koziil 80-nal nem hatarozta meg irdsban az iddszakos ellendrzések
gyakorisagat s mértékét a taroloeszkdzok biztonsagaért felels személy.

A raktari allvanyok id6szakos ellendrzését nem végzik el legalabb 12 havi gyakorisaggal az allvanyok
34,7%-anal.

A kiszolgald folyosoba beforduld, vagy az abban haladd targonca allvanyhoz vald {itkdzésének
megakadalyozasara az allvanyok 18%-anal hianyzik az {itkdzés elleni védelem.

A hossztartd gerendak akaratlan kiemelést megakadalyozo biztositod elemek 4%-a hianyzott.

A Dbiztonsagos terhelhetdségre vonatkozd figyelmeztetd feliratok, a megengedett teherbirasra
vonatkozd utasitdsok szembetiind helyen, a taroloeszkdzokon vagy azok szomszédsagaban,
egyértelmiien lathaté modon, a munkavallalok altal érthetd nyelvén, maraddan vannak feltiintetve a
munkaltatok 90%-anal.

A terhelési és tajékoztatd feliratok 293 allvanynal nem voltak naprakészen kihelyezve.



Egy magas-raktarban az allvanyoszlop komissiozo targoncaval tortént iitk6zéstdl er6sen deformalodott
volt, a sériilés feletti tarolo-helyeken arut taroltak, lezuhanasuk veszélye nem volt kizart. Az allvanyt
nem vizsgaltak feliil. Az allvany hatso oldalan a komissiozo targonca vezetd sine torott, deformalodott
volt. 2 m feletti magassagban megddlve arut taroltak, leddlésiik nem volt akadalyozott. Az egyik
tarolohely bal oldali konzolja iitk6zéstdl deformalodott volt. A bels6 tarold helyeken és a szdlanyag
tarolokon a maximalis terhelhetdséget nem tiintették fel jol lathatéoan. Az oszlopvéddk nem voltak a
padozathoz rogzitve.

> EMELOGEP KIEG!ZSZiT(’j FELSZER]::LESEK )
(TEHERMEGFOGO/TEHERFELVEVO ESZKOZ/FUGGESZTEK STB.):

A daruhorgok 86 %-ara fel volt felszerelve kiakadasgatlo, azonban azok 10 %-a nem mitkddott.

Az acélsodrony fliggesztékek gyakran marad6 alakvaltozast szenvedtek, illetve elemi szal vagy
paszmaszakadas sériilésiik volt. A milanyag emel6hevederek koziil néhany csomozott, szakadt,
foszlott volt. Néhany esetben a munkaltatd nem vezetett nyilvantartast a fliggesztékekrdl, volt ahol
nem gyozodtek meg minden munkakezdés elbtt a teherfelvevo- és fliggesztd eszkdzok egészséget nem
veszélyeztetd €s biztonsagos allapotarol.

» FOLYAMATOS MUKODESU ANYAGMOZGATO BERENDEZES

4 folyamatos mitkodésti gép vagy géprendszer mentén 4 esetben hianyzott a jol megkdzelithetd helyen
elhelyezett biztonsagi kikapcsold. 18 gépnél nem jelezte fényjelzés a gép vagy a géprendszer lizemi
allapotat, ez vészhelyzetet idézhet elo.

A gép leallito és a vészleallitdo berendezései 6 esetben nem voltak akadalymentesen elérhetok.

DOKUMENTACIOK

125 esetben hidnyzott az emel6gép munkavédelmi iizembe helyezésének az elrendelése, 129
emeldgép idoszakos biztonsagi feliilvizsgalatat nem végezték el az eldirt idokozonként.

Legtobb esetben a gépjarmiiemeléknél maradt el a munkavédelmi tizembe helyezés elrendelése.
Néhany esetben az is el6fordult, hogy 1j targoncanal a munkavédelmi szemponti {izembe helyezést
nem végezték el, a vasarlas utan a szerviz altal végzett muszaki iizembe helyezést hitték a
szlikségesnek és megfelelonek fogadtak el a munkaltatok.

El6fordult, hogy annak ellenére helyezték lizembe a gépet, hogy a gépvizsgalati jegyzokonyvben
foglaltak szerint a gép ,, 4 hibak kijavitasa utan megfelelé” min0sitést kapott, de a hibak kijavitasa
nem tortént meg.

Ahol elvégezték az idészakos biztonsagi feliilvizsgalatot, ott 158 vizsgalat alkalmaval elmulasztottak
azt vizsgalni, hogy hogy az emeldogép szerkezeti kialakitdsa, gépészeti €s villamos berendezése,
valamint biztonsagi berendezései megfelelnek-e az érvényes biztonsagi ¢€s egészségvédelmi
kovetelményeknek, valamint, hogy az emeldgép eredeti funkcidjanak megfelelden iizemel-e.

356 emeldgép idoszakos vizsgalatait nem a vonatkozd szabvany elbirasai szerinti idokozonként
végezték.

Nem a vonatkozd szabvany el6irasai szerint végezték a vizsgalatokat pl.: targoncéknal 107,
gépjarmiiemelénél 65 esetben.

114 vizsgalati jegyzOkonyvon hianyzott a vizsgalatot végzo pl.: emelégép szakérté jogosultsaga,
engedélyének szama.

Tobbszor is eléfordult, hogy az 1000 kg-nal nagyobb megengedett teherbirasu emeldgép fovizsgalatat
nem emeldgép szakértd, hanem pl. az emel6gép-ligyintézo végezte.

356 emeldgép dokumentacidjabol/naplojabol hianyzott a vizsgalatrol késziilt jegyz6konyv azonosité
jelzése.

90 vizsgalati jegyzokonyvrdl hianyzott a vizsgalatot végzé nyilatkozata az emelogép allapotarol.

A teherfelvevo eszk6zok 5%-anal nem gondoskodott az lizemeltetd a teherfelvevd eszkdzok id6szakos
vizsgalatarol.

86 gépi hajtasu targonca iizemviteli dokumentuma hianyzott.



13 bérelt/bérbeadott emeldgépeknél nem szabéalyoztak a szerzodésben a feladatokat, felelosségeket.

A dokumentaciok ellenérzésénél nagy probléma volt az épitési munkahelyeken, hogy azokat a
munkaltatok nem viszik magukkal, igy a feliilvizsgalatok megtorténtének az ellendrzése nagyon
nehézkesen miikodott.

A célvizsgalat soran talalkoztunk olyan tizemeltetovel, ahol a példas miiszaki, biztonsagi allapotban
1év6 gépek mellett, nagyon jol strukturalt dokumentacios rendszert tartottak fenn. Az emeldgép egész
torténete, a gyartdoi megfeleloség nyilatkozattol kezdve, a munkavédelmi szempontu elozetes
vizsgalaton 4t az ilizembe helyezéssel, az emeldgép feliilvizsgalatokkal és a karbantartasi
dokumentacioval egyiitt, rendkiviil szemléletes modon visszakovetheto volt.

A célvizsgalat soran a feliigyelok a rendelkezésre all6 mérémiiszereket (zaj, megvilagitas,
légallapotok) 73 esetben alkalmaztak.



OSSZEFOGLALAS

Az anyagmozgatasra, emelégépekre vonatkozo biztonsagi szabalyok sokkal szigortibbak, mint a tobbi
munkaeszkézre vonatkozd szabalyok. A munkaltatok fokozott figyelmet forditanak a kézi
anyagmozgatast végzokre és az emeldgépek miiszaki €s biztonsagi allapotara is. Egy emeldgép kiesése
a termelésbdl néha sokkal tobb kart okoz a vallalkozasnak, mint egy termeldeszk6z meghibasodasa. A
sajtobol megismert emeldgépekkel kapcsolatos balesetek is megerdsitették a munkaltatokat abban,
hogy el6térbe kell helyeznilik emeldgépeik és az azzal végzett munkak biztonsagat.

Sok munkaltatd6 az NMH honlapjarol, a sajtobol, vagy emelogép iigyintéz6jétol, masok a
munkavédelmi szakemberétél mar az ¢év elején értesiilt a 2014. évi célvizsgalatokrol, az
anyagmozgatassal kapcsolatos célvizsgalatrol is. Ezért egy résziik az ellenérzésre mar idében fel tudott
késziilni. A munkaltatok képvisel6i és a munkavallalok, emelogép kezelok is végig segitették az
ellenérzések lefolytatasat. A feltart szabalytalansagokat megértették, az ellendrzésekhez pozitivan
alltak hozza.

Az NMH honlapjan fenn volt az anyagmozgatas célvizsgalat tematikaja is. gy a munkéltatok jelentés
részének tudomasa volt a célvizsgalat tartalmarol, mélységérodl, nem érte Oket varatlanul az ellendrzés.
A célvizsgalat hasznosnak bizonyult, mivel a tobb ezer hatosagi intézkedésen tul a munkavédelmi
hatosag kiilonb6zo kommunikacios csatornakon is felhivta a munkaltatok, az emel 6gépet lizemeltetok
figyelmét az el6irasok teljesitésére.

Tapasztalataink szerint a vizsgalatba bevont munkaltatok segitették a feliigyel6k munkajat.

El6fordult, hogy a munkaltatd a honlapon megjelent tajékoztatd szerint maga is megvizsgalta az
Osszes emeldgépét, és az azokkal kapcsolatos hianyossagokat megsziintette, igy a helyszini hatosagi
ellendérzés csupan néhany kisebb hianyossagot tart fel.

A nagyobb létszami, munkavédelmi szakembert rendszeresen foglalkoztatd munkaltatoknak
tudomasuk volt arrdl, hogy orszagos anyagmozgatis célvizsgalatot folytatnak a Munkavédelmi
Feliigyeloségek. Ennek kovetkeztében tobb helyen ,,mar késziiltek” az ellenorzésre.

Mindezek ellenére szamos, esetenként kirivo szabalytalansagot is feltartak a munkavédelmi
feliigyelok, mely mutatja, hogy mennyire elmélyiilt magas szintli és alapos szakmai ismeretek
szlikségesek az emeldgépek lizemeltetéséhez.

A munkaltatok részérdl egyiittmiikodé magatartas mellett ugyanakkor érzékelheté volt a témaval
kapcsolatos informaciok hianya.

Jol fogadtak az 0j, atfogd informaciokat az emeldgépek szabdlyos iizemeltetésével kapcsolatban,
ugyanis ezen a téren nem rendelkeztek atfogd ismeretekkel, amiket az ellenérzés soran,
megprobaltunk tisztazni.

Tapasztalatunk szerint az ,,Anyagmozgatas munkabiztonsagi ellendrzése” célvizsgalat a munkahelyi
koriilmények javitasaban a feltart hianyossagok munkaltatéi megsziintetésére iranyuld torekvések
miatt a megfeleld szemlélet kialakitasa terén jelentds szerepet jatszott.



JAVASLATOK

A célvizsgalat megallapitasai, tapasztalatai alapjan az el6z0 évi — hasonld teriiletet érintd —
Emel6gépek célvizsgalat javaslataival szinte megegyez0 javaslatok sziilettek. Ezek a kovetkezok:

A gépkezel6i jogosultsagok egységesitése. Legyen olyan jogositvany (egységes) amibdl
megallapithato az adott tipus kezelése és az orvosi alkalmassag. Az OKJ-s bizonyitvanybol ez
nem dertil ki.

Legyen lehetdség azon munkavallalok, illetve természetes személyek szankciondlasara, akik
az emelogép hasznalatanak szabdlyait megsértik, de szabdalysértés nem tartozik a
munkavédelmi birsag alkalmazasanak korébe.

Atlathatobb, egyértelmii jogszabalyi hattérre lenne sziikség a képzésekkel, képzettségekkel
kapcsolatban, azért, hogy mind a hatésag, mind a képzd intézmények egységesen lassak a
képzettséggel kapcsolatos munkaltatoi feladatokat. Ez azt a célt szolgalna, hogy nem kellene a
munkaltatoknak a képzo cégek, a munkavédelmi szakemberek, tovabba a munkavédelmi
hatosag kozotti vélemény kiilonbségek kozott tanacstalanul allnia. Véleménylink szerint a
kamarak munkaltatoi segitségnyujtasat is lehetne erdsiteni ebben a témaban.

Javasolt, hogy dokumentaltan is legyen része az autdszerelOk iskolai bizonyitvanyanak a
gépjarmii emelOk kezelése, haszndlata, hiszen anélkiil ezen szakemberek munkavégzése
lehetetlen, és ezt mar a szakmunkas iskoldk miihelyeiben is mindenféle jogositvany nélkiil
végzik a tanulok.

Javaslat jogszabaly modositasara: kisgépkezel6i jogosultsagok ,keretbe” foglalasa — mely
eszk6zok, milyen szakképesitéssel parositva; bizonyitvany, szakképesités - vezetdi engedély -
a tanusitvanyt, bizonyitvanyt kiadd szervezetek kotelezése, hogy hivjak fel a tanfolyamon,
képzésen résztvevok figyelmét, hogy a kezel6i jogosultsaghoz hozzatartozik a sziikséges
vezetdi engedély megszerzése. Sok esetben nem is tudjak, hogy sziikséges kiilon kezel6i
jogosultsag az adott gép kezeléséhez.

A Dbizonyitvannyal rendelkezé gépkezelok részére a kezel6i jogosultsag orvosi
alkalmassaganak igazolasara egységes eljaras kidolgozasa lenne sziikséges.

Uj javaslatok:

A kézi anyagmozgatds megengedett tomegnormai — a korabbi el6iras hatalyon kiviil helyezése
miatt - nincsenek jogszabalyi szinten meghatarozva, a munkaltatoknal sem mindenhol
szabalyozzak. Célszerl lenne tijra szabalyozni.



Példatar

Pozitiv példak:
Anyagmozgatisi munkahelyek kovetelményei
1.) Kozlekedési sebesség szabalyzasa




3.) A gyalogos kozlekedési ut védelme a leesd targyaktol

4.) Gyalogos 1t jelolések




5.) Kozlekedési utvonalak jeldltek




6.) Belso kozlekedési rend kialakitasa

7.) A munkaltato a késztermékek tarolasara és lizemen beliili mozgatasara, illetve a raktarozésra
kerekekkel szerelte fel a milanyag tarolo rekeszeket. A rekeszeket kisebb tavolsagokra kézzel
mozgatjak, illetve lehetoség van kézi szallitoeszkozzel (békaval) torténd mozgatasra is. A
munkahelyen egységesen igy tarolnak.




8.) Rakodasi teriilet lehataroldsa, vasarlok figyelmeztetése
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9.) Nemzetkdzi nagyvallalatnal a gyartogépek mellett sok néi munkavallalot foglalkoztatnak, itt a
kézi anyagmozgatas a jellemz6. A 10 kg-nal nehezebb egységeket (pl. tekercs, doboz, stb.) jol
lathato helyen piros ponttal jelolik, ezeket csak ketten emelheti. Tomegre valo tekintet nélkiil
az ergonomiailag kedvezdtlen mozdulatokat kiiktattak, pl. 9 kg tomegii foliatekercs - gépbe
hajlasaval jaro - tengelyre elhelyezését tigy valtottak ki, hogy a konzolos tarol6 allvanyrol egy
allithatd magassagu kerettel rendelkezd szallitokocsival leemelik a tekercset, majd ezt a
géphez tolva, azt a géptengelyre fiizve, emelés, behajlas nélkiil elhelyezni. Egy masik gépnél
az alkatrészeket tartd6 egymasra helyezett ladakat a munkavallaldo mellett 1év6 emeldlapra
szallitjak. A munkavallalo iilve, a legfels6 ladabol adagolja az alkatrészeket. Ha a felsé lada
kitiriil, azt leveszi, és az emeldasztallal megfeleld magassagba emelve a rakatot, a szamara
legkedvezo6bb beallitassal dolgozhat tovabb.

Az anyagtarol6-szallito allvany, mellette az elhelyez6 kocsi



A kozlekedési utvonalak jeloltek, a padozat burkolatat folyamatosan takaritjak, a miigyanta
bevonatot is karbantartjak. A veszélyes részek jeloltek, a targonca forgalom részére tiikroket
helyeztek el.

Az (emeld)gépesitett munkahelyeken mindenkinek kell rendelkeznie az oda telepitett gépekre
kezel6i jogosultsaggal. Kotdzoi oktatas kiilon is volt, de eldiras, hogy kotozést csak emeldgép
kezeld végezhet. Munkavédelmi oktatast a gépkezeloknek kiilon is tartottak.

A szallito/elhelyez6 kocsi

10.) Emel6gép veszélyes terének elhatarolasa, jol lathato figyelmeztet6 jelek




Daruk
11.) Zarhat6é daru fOkapcsold, funkcio felirattal. A jelz6lampak a fokapcsold utani halozat
fesziiltség alatti allapotat jelzik. A cimke az ellenérzéskor érvényes idoszakos vizsgalat
kovetkezo esedékes idopontjat mutatja. A lakat elhelyezése nem szerencsés.

12.) Lakattal megakadalyozott, hogy az emeldgépet illetéktelen személy iizembe helyezhesse




13.) Toronydaru telepitése

14.) 22m magas toronydaru




15.) Felyjitott portaldaruk

16.) Uszaly kirakodasa




17.) Hengereket mozgat6 hiddaru, teherfelvevo biztonsagi festéssel

Teherfelvevo- megfogo eszkozok
18.) Emel6targonca tekercsmegfogo szerkezettel




Targoncak
19.) Terhelhetdségi diagram




21.) Komissioz6 targoncaval magasban a kezeld

22.) Felrako targonca




23.) Onmentd hasznalatanak gyakorlasa

24.) Mobil targoncafelhajté rakodohoz




25.) A munkavallalok figyelmének felhivasa a biztonsagos targoncazas szabalyaira




Munkaallvanyok
27.) Homlokzat szigetelés és festés mozgd munkahidrol




Gépjarmiiemeld
29.) A munkahelyen a gépjarmiivek emeléséhez hasznalt csapos autdoemeldn a munkaltatdé még a
kezelésére jogosult munkavallalo nevét is feltiintette a gépjarmiiemelon, a sziikséges feliratok
mellett

Emelogép kiegészito felszerelések (tehermegfogo/teherfelvevé eszkoz/fiiggeszték stb.)
30.) Szabalyosan kialakitott fliggeszték tarolohely




31.) A rendszeres ellendrzés dokumentalasa
| \

Folyamatos miikodésii anyagmozgatoé berendezések
32.) Kamionok rakodasanal hasznalatos teleszkopos szallitoszalagok




33.) Gumiabroncs szallito fliggbpalya védokeritéssel elzarva

34.) Gorgos szallitosor




Raktari allvanyok

35.) A tarol¢ allvanyon elhelyezett zsugorfoliazott egységrakomanyok

f.

36.) Az emeleti aruleado6 kialakitasa: A korlatajto és a kékszinii helyiség ajto elektro-mechanikusan
reteszeltek, egyszerre nem lehetnek nyitva




37.) Az allvanysor végén megeroésitett oszloplab védelem

38.) Figyelmeztetés az allvanyok kozotti munkavégzésre

Q Ha a sorok kéz o
dolgoznak, gyaiv

Valamint ha a sorok kézott személyl
kavégzés, kozlek torténik,
oda emelbgéppel behajt=n!

if there is forklift operation in!

If there is employee between the locations,
FORKLIFT OPERATION IS
NOT ALLOWED IN!




39.) Allvanyrendszer terhelhetéség feltiintetése




41.) Az iddszakos ellendrzés dokumentacidja
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42.) Oszlopvédd



43.) Tilos illetéktelen személyeknek belépni

44) A munkahelyen az anyagok tarolasi helyét jelolték, az anyagokat ennek megfelelden
szabalyosan taroltak




Egyéni védoeszkoz

45.) A munkavallalok tajékoztatasa a hasznalando véddéeszk6zokrol




Negativ példak:
Anyagmozgatisi munkahelyek kovetelményei

1.) Raktarozasi munkateriileten az anyagmozgatés utvonalan, a padozaton taroltak a készterméket,
amely akadalyozta a biztonsagos kozlekedést és az anyagmozgatast

2.) Az anyagtarolas, illetve az anyagmozgatas teriilete nincs elkiilonitve, megjeldlve




Kezel6i jogosultsagok

3.) A logisztikai kozpontban a beszallitd tehergépkocsikbol az aru kirakodasat az aruhaz
tulajdonaban 1évo 2 t teherbirasu elektromos gyalogkiséretli targoncakkal a tehergépkocsi
vezetOk végezték. Ugyanitt a jarmiiszerelvény rakfeliiletérdl a gépkocsivezetd a rakodolapos
arut kozpont tulajdonaban all6 emeldvillas targoncaval rakodta le. A gépkocsivezetok a
targoncak kezeléséhez jogosultsaggal nem rendelkeztek.

A targoncakat biztositd Kereskedelmi Bt. munkavallaléi a kezeléi jogosultsagrol
dokumentumot nem kérnek, nem ellendrzik a kulcs atadasanal sem.




4.) 1949-ben sziiletett darukezeld jogositvanyaban az orvosi bejegyzés az 1 év helyett 3 év

5.) 1972-ben sziiletett emeldgép-kezeld jogositvanyaban az orvosi bejegyzés 2 év helyett 3 év




6.) 1962-ben sziiletett emeldgép-kezeld jogositvanyaban az orvosi bejegyzés 1 év helyett 3 év

7.) Bizonyitvany és Tanusitviny: a Bizonyitvany szerint EMELOGEPKEZELO (KIVEVE
TARGONCA) szakképesitést szerzett, a Tanusitvany szerint gyalogkiséretli targonca
vezetésébol tett gyakorlati vizsgat. A szakképesitések azonositd szama sem azonos. A
Tanusitvany nem felel meg az eredeti mintanak.
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8.) A kiallitas napjan érvényét vesztd orvosi bejegyzés

Emel6gép naplé
9.) Az emel8gép- naploba nem azt jegyezték be, mint amit kellett volna
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Teherfelvevo- fiiggeszto eszkozok

10.) Hianyzo horogkiakadas-gatlok







11.) Sajat készitésti (nyilvantartas nélkiil) tehermegfogd szabalytalan milanyag teheremeld kotél
csatlakoztatassal, forgacsolt alkatrészek megmunkald gépbe vald behelyezése

Daruk

12.) Hiddaru fdkapcsoloja ¢és fliggOkapcsoldja sem zarhatd, az illetéktelen hasznalat
megakadalyozasara nem alkalmasak, kulcs nincs




13.) Szennyviztisztitd épitési munkateriiletén toronydarut {izemelteteek. A daru villamos energia
ellatasat az épités munkateriileten 1évo ideiglenes villamos halézatrol biztositottak, melynek
villamos elosztd szekrénye nyitott volt, a benne 1évo lizemszertien villamos fesziiltség alatti
részek megérinthet6k voltak. A kot6z6i munkat a fovallalkozd munkavallaldi biztositottak. A
daru dokumentacioit (lizembe helyezés, idészakos vizsgalatok) csak napokkal késobb tudtak
bemutatni, mert az egy helyszinen 1év0 konténerben el volt zarva. A daru altal hasznalt
négyagu lancos fliggeszték azonosito jellel nem volt ellatva, igy annak teherbirasa, id6szakos
ellendrzései elvégzése kérdéses volt. A 26 m-re kiépitett darun szélerésségméroé nem volt. A
darukezel6 nyilatkozata szerint a szélsebességrol telefonon tudott tdjékozodni. A darukezeld
részére az lizemeltetési dokumentaciot (gépkonyvet) a helyszinen nem biztositottak. Az
emeldgép-naplo betelt, annak boritd lapja belsé oldalara voltak az utolsé miiszakonkénti
vizsgalatok feljegyezve (az ellendrzés hatasara). A naploban {izembiztonsaggal kapcsolatos
bejegyzések (iizembe helyezés, idoszakos vizsgalatok) hidnyoztak.




14.) Autodaru veszélyes részein a figyelmezetd jeldlések hidnyoztak, a maximalis teherbirasat jol
lathaté moédon nem volt jelolve, az emeldgép-naplé az emeldgép kezeldje szamara nem volt
hozzaférhet6 helyen, nem volt magyar nyelvii hasznalati atmutato




15.) A daruk taviranyitoi nem voltak elzarva, a taroloszekrényekbdl hianyzott a zar

16.) A varfalhoz épitett konzolos I tartoszerkezeten az egyfazisti villamos emelddobot sériilt,
kikosarasodott emeldkotéllel, terhelési proba és lizembe helyezés, munkavédelmi szemponti
vizsgalat nélkiil iizemeltették. A veszélyes munkaeszkdz lizemeltetéséhez dokumentumok nem
alltak rendelkezésre, azt az el6z6 alvallalkozo otthagyta az épitési teriileten. A belsd varfalhoz
épitett konzolos I tartoszerkezet teherbirasa nem volt tanusitva, azt nem tiintették fel.




Az emelddobon beton ¢és falazd habarcs talicskaban és a ko pinceszintre torténd leemeléséhez
azonositasi szam, teherbirds feltiintetés nélkiili, deformalt és hegesztéssel javitott terhelési
proba nélkiili merev fliggesztéket hasznaltak.




17.) Epitési munkateriileten kivitelezés alatt 1évé épiilet kb. 11 m magas masodik emelet feletti
fodémszintjére emelték fel autodaruval az épitési anyagot. Az ¢épitési anyag fogadasat a
fodémszinten 2 f6 munkavallald végezte. A munkavallalok leesés elleni védelme biztonsagot
nyujté berendezésekkel nem volt kialakitva, leesés elleni védelem céljara szolgald egyéni
védoeszkozt nem viseltek. A munkavallalok fejvédoé sisakot nem viseltek, valamint elozetes
munkakori orvosi alkalmassagi vizsgalaton nem vettek részt.

18.) Falmasz6 Kozpont épitési kivitelezésének daruzasi, anyagmozgatasi munkateriiletén 25 t
teherbirast autodaruval acélszerkezet beemelését végezte a daru- €s gépkocsivezetd. A felemelt
acélszerkezeti elemet a munkateriileten a munkavallalok egy 16,7 m emeldmagassagu 227 kg
terhelhetdségl (kétszemélyes) személyemeld kosarabol fogadtak.

A kotozést a karos személyemelobol végezték, melynek miiszakonkénti vizsgalatat nem
végezték el, az emelogép-naploval nem rendelkezett. A személyemeld szerkezeti és
fovizsgalatarol dokumentumot nem tudtak bemutatni.

A személyemelOt a kezeld épitdgép-kezeldi jogositvannyal kezelte, Nk-500 autodarura és
elektromos targonca kezelésre volt tipusvizsgdja. A helyszinen az emeldgép bérbeaddja a
kezelésre kioktatta.



19.) Ugyanitt az egyik munkavallal6é a 3 m magas 0,3 m széles betonfal tetején kozlekedett a mérési
pontok kozott. Saros csizmaban a betonfal tetején elment a mérési pontokhoz, kdzben a
személyemel6 kosara alatt is atbujt.

2014/09/23




20.) Ugyanitt a fovallalkoz6 épitésvezetdje hatarozta meg az bérelt autodaruval végzendo feladatot.
A kotdz6 személyeket a daruvezetdvel - tantinyilatkozata szerint - nem kozolték, csak azt, hogy
milyen elemeket hova kell beemelni.

Az autddaru letalpalasa a saros talajon az emelési oldalon harom alatétfan volt, az elso
baloldali, terheletlen oldalon és az orrtalpnal alatétet nem alkalmaztak, az els6 baloldali
kitamasztas letalpalasa betonvaskotegen volt, mely a daru allékonyagat veszélyeztette.




21.) Ugyanitt a megfelel6ség tantsitas és teherbiras feltiintetés nélkiili textilheveder fliggeszték 2
helyen is sériilt volt. Az autdédaru kotozo fiiggesztoeszkoz tarold ladajaban 1évo azonositasi
szam nélkiili fliggesztékek idoszakos ellenérzésenek dokumentumai hianyoztak.

emelokotél horogszerkezete a lezuhands elkeriilése miatt egy hatar felett onkioldo. A helikopter
szlovak vallalkozasé, az emelési helyzetbe hozod daru kezel6jét a szallitasi helyzetbe hozasra
kioktattak ¢és az iranyitd személye is rendezett, az a szlovak cég munkafeladataként biztositott
volt.




23.) Az allvanyra az emel6csigat lagyvas huzallal szerelték fel

Targoncak

24.) Egy DV 1733 tipusi dizel iizemii homlokvillas emel6targonca védokeret nélkiili volt,
biztonsagi ovvel nem szerelték fel. Az illetéktelen személyek 4ltali hasznalatot nem
kiiszobolték ki. Emelogép-naplé nem biztositott a munkaltatd, a targonca altalanos miiszaki
allapota nem volt megfeleld.




25.) A kezel6 nélkiili targonca inditokapcsoldjaban benne volt a kulcs

26.) Elhanyagolt targoncak




27.) A targonca személyemel6 lizemmodra nem volt atalakitva, nem volt arra vizsgalva és nem volt
személyemelésre alkalmas. A személyemeld kosaron nem volt adattabla. Az {izembe
helyezésér6l ¢és idészakos vizsgalatairol nem all rendelkezésre dokumentum. Az
emel6kosarhoz megfeleldéségi tanusitds nem volt. A kosar nem volt ellatva biztositd
berendezéssel, amely a villaagakrol torténo lecsuszast megakadalyozta volna.

28.) A gyalogkiséretli elektromos targoncak inditaskapcsolojabol a bekapcsolast kovetden az
inditokulcs kivehetd volt. A targoncak meghajtd motorjai az inditas utan, a kulcsok kivételét
kovetden is lizemeltek. Az inditokulcsok az ellendrzést megel6zéen a kezeld személyeknél
illetve az irodaban voltak.




29.) A 4 m emelémagassagii gyalogkiséretii targoncat a 4 m magas raktari polcok rakodasanal
hasznaltak. A targoncan nem volt felszerelve a teher hatraesését megakadalyozo védoracs.




31.) A gyalogkiséretii, elektromos targonca munkavédelmi {izembe helyezését az ellendrzés
idépontjaig nem végezték el, az lizemeltetésé¢hez emeldgép-naplot nem vezettek. A targonca
névleges teherbirasa nem volt feltiintetve.

32.) A gyalogkiséretii elektromos emeldtargoncat szabalytalanul probaiizem jelleggel helyezték
iizembe. Ennek az érvényessége is lejart az ellenérzés id6pontjaig, de az emeldgép
munkavédelmi iizembe helyezése nem tortént meg, az illetéktelen személyek altali hasznalatat
nem akadalyoztak meg. Az inditokulcs a kezeldegységben volt. A gyalogkiséretii
magasemelésti  elektromos targonca nem rendelkezett az iizemeltetéshez sziikséges
dokumentaciokkal (lizembe helyezés, iddszakos vizsgalati dokumentumok), barki szamara
iizemeltethetd volt, illetéktelen személyek 4ltali hasznalatdit nem akadalyoztdk meg. Az
inditokulcs a kezeldegységben volt.




33.) A 7 t teherbirasu Pb gazos emelGvillas targoncaval gépjarmi lerakodasat végezték. A hatso
elemek eléréréséhez 3 par villahosszabbitot hasznaltak, melyek megfeleldség tantsitas és
teherbiras feltlintetés nélkiilieck voltak. A 2 m-es hosszabbitokat kivéve azok a villaagrol
torténd lecsuszas ellen nem voltak biztosithatok. A villahosszabbitokmra vonatkozo terhelési
diagram a rakodast végzé emel6villas targoncan nem volt, a villahosszabbitds iizemmodra a
veszélyes munkaeszkdz munkavédelmi szempontu vizsgalatara, iizembe helyezésére nem

kertiilt sor az ellenérzés id6pontjaig. A villahosszabbitok teherbirdsa ismeretlen volt, adatok
nem voltak.

34.) A rakodas soran a felemelt teher tomegkdzéppontja az emeldvillas targonca eldirt iizemi
feltételeit megvaltoztatta, az allékonysagra vonatkoz6 ismeretek hianydban a rakodas borulas,
teher lezuhanas kockazataval jart, amit az emel6gép kezelési feltételei biztositasanak hidnya is
novelt. A kezel6 jogosultsigaként 2012. majus 23-an kiallitott megbizasat és Epitogép-kezeldi
jogositvanyat tudta bemutatni, melyben csak 5 t alatti teherbirasu elektromos emelovillas
targoncara volt tipusbejegyzés. A Pb gazos targonca kezeléséhez a bemutatott OKJ-s
tanfolyami irat, sem a kiallitott jogositvany sem jogositotta a munkavallalot az altala kezelt
targonca vezetésére. Az OKJ-s bizonyitvany alulrél vezérelt hiddarura szolt.
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35.) Gépjarmi javitd munkateriileten az udvaron 1évé emeldvillas targonca villadgai felemelt
allapotban volt, kezel6 nem volt az iilésben. Az emeldvillan egy gépjarmii volt 1,5 m-es
magassagban. A gépjarmiiemelOként hasznalt emeldvillas targoncahoz a munkateriileten 1évok
nem rendelkeztek vezet6i engedéllyel. A szabalytalan gépjarmiiemelés és a jogosulatlan
emelOgép hasznalat, zuhanas, raesés, eliités veszélye miatti kozvetlen balesetveszélyt jelentett,
ezért azt azonnali hatallyal meg kellett tiltani.

Raktari felrakogép

36.) Emeldgép lizemeltetésének befejezésekor a gép teherfelvevd eszkoze felemelt allapotban
e




Rakododaru

37.) Kozvilagitas 1étesités kivitelezési munkahelyén a gépjarmiidaru tdmaszai alatt letalpalasakor
1db 24 cm széles fa pallot hasznaltak szabalytalanul a gyarilag méretezett alatétek helyett, a
talaj teherbir6 képességérél nem gydzodtek meg.

38.) Tehergépkocsira szerelt tavvezérlésti daru elsé tdmaszai (kitalpalasai) alatt 1évo alatétfak
sériiltek, repedtek, torottek voltak




39.) A vasuti atjaroban athaladaskor egy tehergépjarmi a 25 KV-os felsdvezetékhez érve zarlatot

okozott.

A billendplatds, kanalas rakodogémmel felszerelt tehergépjarmiivel hulladékot szallitottak ki a
tormelék-lerako telepre. A rakodogémet a kozaton kozlekedéskor alaphelyzetbe, a rakodotér
kozépvonalaba, a jarmii vége felé mutaté iranyba leengedve tartjak, ami a rakodofeliilet
billentését megakadalyozza. A gépkocsi rakodofeliiletén kiszallitott hulladék lebillentéshez a
gépjarmii-vezetd, a fiilke és a billendplatd kozott az alvazra szerelt rakodogémet, a
fiiggblegeshez kozeli allapotba allitotta. A lerako telepre kiszallitott hulladék lebillentését
kovetden, a rakodofeliiletet alaphelyzetbe allitotta. Ezt kdvetéen mobiltelefonon hivtak. A
gémet felemelt allasban felejtve kihajtott a lerako teleprol és a varos iranyaba indulva athajtott
A villamos felsovezetékkel ellatott févonalat keresztezo kozaton halado tehergépkocsi felemelt
gémje megkozelitette, és fémesen érintette a jobb oldali vagany folotti 25 KV-os
felsévezetéket, ekkor a vezeték taplalasat biztositd villamos aldllomason a zarlatvédelem
miikddésbe épett, és a megtaplalt szakaszt fesziiltség-mentesitette.

A gépjarmiivezetd megallas nélkiil tovabbhaladt a keresztezddésen, mind a jobb, mind a bal
vagany folé kifeszitett felsGvezetéket magaval hiizta. A 25 KV-os felsévezetékkel, a felemelt
gémen keresztiil a jarmill, és annak fém részei kozvetlen fémes kapcsolatba keriiltek. Az
athaladast befejezve tehergépkocsi vége, elhagyta a szabad jelzést mutat6 félsorompo vonalat,
amikor az felsdvezetéket fesziiltséggel taplald villamos alallomason a zarlati aram kialakulasa
utan, 20 masodperccel, 25 KV fesziiltséget 10 A korlatozassal visszakapcsolta a teljes
vonalszakaszra. Miutan zérlatot nem érzékelt — a tehergépjarmi kerekein 1év6 gumiabroncsok
¢és az aszfalt nagyobb szigetelési ellenallasa miatt — a korlatozo ellenallast kisontolve, a teljes
25 KV, 750 A-t visszakapcsolta fels6vezetékre. A tehergépkocsi elsé két gumiabroncsa a
keletkezd zarlati aram okozta iv kovetkeztésben felrobbant.

A gépjarmiivezetd kiszallt a jarmiibol, ekkor vette észre, hogy a gém fennmaradt, amit a
kezeldelemmel leengedett. A gém felsd részén 1€vo kiallo alkatrészbe a két munkavezeték és
egy tartovezeték beleakadt, igy az leengedés utan is kozvetlen fémes kapcsolatban volt a
gémen keresztiil a jarmiiszekrénnyel és az alvazzal.

A vizsgalat megallapitotta, hogy az els6 zarlat a keresztezOdésen athaladéas kozben keletkezett,
a masodik az athaladast kovetden az els6 utan 20 masodperccel.



A MAYV villamos aldlloméasan szolgalatot teljesité két elektrikus, az eldirasoknak megfelelden,
telefonon informaciot kért az allomasi forgalmi szolgalattevoktol, hogy észleltek-e a
teriiletiikon rendkiviili eseményt, ami a zarlatot okozhatta.

Mivel a megkérdezettek nem tudtak adatot szolgaltatni, az eldirdsok szerint a teljes leoldott
szakaszra visszakapcsoltak a 25 KV fesziiltséget 10 A korlatozassal. Ekkor a felsdvezeték, és
minden ami fémesen hozzaért fesziiltség ala keriilt. A 10 A probaaram nem jelzett zarlatot igy
a korlatozo ellenallast kisontolésével, a teljes 25 KV, 750 A-t visszakapcsolt a felsOvezetékre.
A visszakapcsolast kovetden a felsovezetékkel fémesen Osszeérd tehergépkocsi jobb elsd
kereke mellett a felni és az aszfalt kozott ismét zarlati aram okozta iv keletkezett,
aramnyomokat hagyva az aszfalton.

A tehergépjarmii mellett addig tevékenykedd munkavallalo ijedtében elszaladt, majd
visszament, hogy a kigyulladt gumiabroncsokat eloltsa.

Ezzel egy idoben a villamos alallomas elektrikusai, a zarlatos vonal utolsé szakaszat
levalasztva, ismét a 25 KV fesziiltséget 10 A korlatozassal visszakapcsoltak. Mivel a 10 A-es
probaaram ismét nem jelzett zarlatot, a korlatozo ellenallas kisontolésével a teljes, 750 A
aramerdsséget visszakapcsoltak, ami ismételten zarlatot okozott a jobb elsd kerék mellett Gijabb
aramjegyet hagyva.

Egy ujabb vonalszakasz kiiktatasaval, az utolsé szakaszra probaltak ra a 25 KV, 10 A-es
korlatozassal, annak eldontésére, hogy az elsé vagy a masodik szakaszon keletkezett-¢ a zarlat.
A 10 A-es probadram ismét nem jelzett zarlatot, a korlatozo ellenallas kisontolésével a teljes
750 A aramerdsség 1jbol visszakapcsolasra keriilt. A keletkezett zarlati aram okozta iv
harmadszor is a jobb oldali els6 kerék melletti aszfalton hagyott jol lathaté nyomot.

A vizsgalat soran az eljaré feliigyelo megallapitotta, hogy a gépkocsivezetd, aki a gépjarmil
mellett illetve annak kozelében tartdozkodott, a visszakapcsolasi probak soran a
szabadvezetékkel kozvetlen fémes kapcsolatban 1évo teherautdé fém részeiben a 25 KV, 10 A
fazisahoz érve aramiités veszélyének volt kitéve. A probadram utan a sonttel atkapcsolt 750 A-
es zarlati aram okozta harom ivhazas idején, az égés veszélye miatt volt kdzvetlen és sulyos
veszélyben.

Mivel a munkaltaté gépjarmivei varos kozigazgatasi teriiletén belill kozlekedtek, napi szinten
haladtak at a varos kozathalozatahoz tartozo aluljarokon, tobb esetben keresztezték a vastti €s
a helyi kotottpalyas tomegkozlekedés fesziiltség alatt allo felsOvezeték vonalat. Annak
érdekében, hogy az esetleges érintés, beakadas, beszorulas utan személyi sériilés, vagy
nagyobb mértékii targyi sériilés elkeriilhetd legyen, valamint hogy a hirtelen bekovetkezo elore



nem vart esemény, ne keltsen a munkavallalokban panikhangulatot, ami fokozza a masodlagos
balesetveszélyt, fontos a munkavallalok felkészitése oktatds keretében.

A rakodogémmel felszerelt tehergépjarmi vezetofiilkéjében, a gépjarmii-vezetd szamara nem
volt olyan visszajelzés, vagy biztonsagi berendezés, ami tajékoztatta, illetve figyelmeztette
volna a vezet6t arra, hogy a gém nincs a kozlekedéshez sziikséges €s biztonsagos helyzetbe
allitva. A vezet6iilésbol a gém allapota nem volt 1athatd. A magassagban vagy oldaliranyban
nem a ,szallitdsi helyzetbe” allitott gém a beakadas, hozzaérés veszélye miatt jelentett
kockazatot a munkavallalokra és a hatokorben tartozkodokra.

Munkaallvany

40.) Az ollos személyemeld emelvényére egy zartszelvényl hegesztett konzolt helyeztek el gy,
hogy a hosszanti részen a korlaton til 3 pall6 szélességben védelem nélkiili munkapadozatot
alakitottak ki. A ,,segédpalld” nem volt alkalmas arra, hogy azon munkavallalo tartézkodjon,

vagy anyagokat, eszkdzoket ott taroljanak, illetve a szabdlytalan konzol az ollés emel6
allékonysagat is veszélyeztette.




41.) Tombhaz felujitasi épitési munkahelyen a kivitelezd 3 f6 munkavallaloja 2 fliggesztett
munkahidrél egy 4 emeletes tarsashaz kiils6 hoszigetelését végezte. A 3 £6 kozill egyik sem
rendelkezett a helyszinen a fliggesztett munkahidra kezeldi jogosultsaggal. A 2 fliggesztett
munkahid koziil az egyik miiszaki allapota nem volt megfelel6, mert a felsé végallas-kapcsolo
érintkezdje mindkét oldalon hianyzott. A fliggesztett munkahidak kezelési utasitasa szerint egy
munkahidon legalabb 2 fonek kell tartdzkodnia, hogy vészhelyzet esetén a munkahidat
biztonsagosan le tudjak kézzel (gravitacidésan) ereszteni. Ezt nem tartottak be, mert csak az
egyik munkahidon tartozkodott 2 munkavallalo.

Az épitési teriilet nem volt oly modon elhatarolva, hogy oda illetéktelenek ne tudjanak bemenni
¢s a tarsashaz 1épcsohazi bejaratanal sem volt védotetd kiépitve a hatokorben tartdozkodok — a
lakok — védelmére.

A 2 fiiggesztett munkahid az ellenérzés helyszinén nem volt iizembe helyezve, az id6szakos
feliilvizsgalat elvégzését igazolo jelzés a fliggesztett munkahidakon nem volt. Az emelogép-
naplo az ellendrzés napjan nem volt kitoltve, és a munkavallalok az épitési teriileten €s a
fiiggesztett munkahidon kotelezo fejvédo sisakot nem viselték.

l

A munkahid korlatjan egy tv késziilék, amit az egyik lakonak hoztak le szivességbol

LY
Munkavallal6 egyediil a fiiggesztett munkahidon



42.) Szigetelési munka a munkahidrol munkavédelmi hidnyossagokkal

43.) Kosaras ¢s ollos emeldk csarnok épitésén munkavédelmi hianyossagokkal



44.) Gépjarmiialvazra épitett emeldkosar, a helyszinen nem tudtak igazolni az idészakos vizsgalatok
elvégzését.

45.) Autodarura szerelt személyemelO kosarhoz, onmentd felszerelés (testheveder, zuhanasgatlo,
kotélzet) nem volt biztositva. Az autdédaru munkavédelmi lizembe helyezését az ellendrzés
idépontjaig nem végezték el. Az ellen6rzés idGpontjaban érvényes, az iizembe helyezést
igazold dokumentaciot a munkaltatd az eljaras soran bemutatni nem tudott.




Gépjarmiiemelo

46.) A hidraulikus emelén sem annak névleges terhelhetdsége, sem adattablaja nem volt
megtalalhatd. Ez jellemzo hidnyossag a gépjarmi fenntarté munkaltatoknal.

47.) A szerelomithelyben 1év6 kézi, hidraulikus motorkiemelé emeléhorganak kiakadasgatloja
mikodésképtelen volt.




Rakodogép

48.) Rakodogép veszélyes részein nem volt figyelmeztetd jelolés

Emelogép kiegészito felszerelések (tehermegfogo/teherfelvevé eszkoz/fiiggeszték stb.)

49.) Sértilt teherfelvevo eszkdzok




50.) Jeldletlen ,,hazi készitésti” merev fliggeszto eszkoz

52.) Sériilt emel6heveder és kiakadasgatlo




53.) Sériilt és hibatlan segédeszkdzok egyiitt tarolasa és hianyzo kiakadas gatlo

54.) Sériilt, specialis, ismeretlen terhelhetéségii villadg hosszabbitok




Raktari allvanyok

55.) A Dexion raktari allvany polclemeze a tulterhelés hatasara megrogyott.




56.) Egy gyogyszergyartd6 munkahely alapanyag raktardban a tobbszintes tarold allvanyokon
rogzités nélkiil taroltak a kiilonbozo tulajdonsagl vegyi anyagokat.

57.) Sériilt, deformalddott tarolo allvanyok







58.) A raktarban a kozlekedési utvonal f616tt kb. 4 m magasan kialakitott tarolohelyen a vizszintes
gerendakon leesés, lebillenés veszélyes rakodolapos arut taroltak

59.) A raktarban az allvanyok kozott nagymennyiségii hulladékot taroltak és a kozlekedési ut le volt
szikitve




60.) Komissiozas kdzben készitett instabil rakat




61.) Jol feliratozott raktari allvanyon egységrakomany képzése nélkiili arutarolas




63.) Taroloallvany targoncaval valo iitkdzés kdvetkeztében deformalodott

64.) Fém taroloallvany anyagmozgatogéppel iitkdzése elleni védelmét rakodolapokkal probaltak
biztositani




65.) Egy raktarban a targoncék allvanyhoz iitkdzése elleni védelmként a fekete-sarga csikozasu
iitkozésgatlok biztositottak voltak és az allvanylabakhoz el is voltak helyezve, de ott nem
voltak rogzitve.




Dokumentacio

68.) Targonca fovizsgalati jegyzOkonyve szerint:
A gép a vizsgalt allapotaban:
MEGFELEL, tovabb nem iizemeltetheto, ha az alabbi hibak javitasa megtorténik.... 1”




