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Gál Rezső előadása a 2008. október 14-i V. Magyar Munkajogi Konferencián
Tisztelt Munkajogász Konferencia! Tisztelt jelen lévők!
Megtiszteltetés számomra Önök előtt, itt beszélni. Önök elismert jogászok, közgazdászok, neves szakértők.

Magam – mielőtt érdekvédő lettem – mérnökként tevékenykedtem az atomerőműben hat évig a reaktor és a primerköri főberendezések üzembe helyezésénél dolgoztam. Úgy alakult, hogy 31 évesen lettem az atomerőmű, 39 évesen a villamosenergia-ipar szakszervezeti szövetség elnöke. Ez a kenyerem ma is , amellett , hogy a LIGA konföderáció társelnöke és az európai szakszervezeti energiabizottság alelnöke is lettem.
Eredetileg tehát műszaki végzettségű vagyok, de mindig nagy tisztelettel tekintettem a jogászokra, közgazdászokra. Bonyolult mesterség az Önöké. Önök egyrészt tevékenységükkel segítik  a gazdaság működését, másrészt biztosítják a társadalom és ezen belül a munka világának szabályozottságát, harmadrészt biztosítják ezen szabályok érvényesülését.
Bármely társadalom működésének alapja  – minden időszakban - az értékteremtő munka. A munka világának viszonyait pedig döntően a munkajog határozza meg.
A rendezők feltették számukra a kérdést: A munkajog a gazdasági jog részeként a vállalatok hatékonyságát kell-e, hogy előremozdítsa, vagy a munkavállaló védelmére kell-e helyezni a hangsúlyt?  Megismertük Sárközi Tamás gondolatait a munkajog helyéről a gazdaságban.
Sok kérdésben osztom véleményét, ugyanakkor engedjék meg, hogy bizonyos kérdéseket újra fogalmazzak. Hatékonyság vagy jótékonyság? Mielőtt megadjuk a választ, ássunk még mélyebbre. Mi a jövőképünk, milyenné váljon Magyarország? 
Legyünk bátrak az idő kimérésében. Sajnos új idő mértékegységek divatosak. Az egyik: közgyűlésről- közgyűlésre. A másik: választásról- választásra. Mi nézzünk ennél előbbre, úgy 10-15 évre.

Úgy gondolom, hogy Önök egyetértenek velem abban: társadalmunk felemelkedéséhez szükséges a növekedés dinamizálása. Tegyük fel a kérdést: mi célból?

Szerintem a gazdasági növekedés, vagyis az egy főre jutó GDP reálértékének emelkedése végső soron azt kell szolgálja, hogy  az állampolgárok életminősége javuljon. Ez segíti elő döntően a társadalmi fejlődést. 
Véleményem szerint  a gazdaság elsődleges funkciója az, hogy minél több és nívósabb termékkel és szolgáltatással lássa el a társadalom tagjait. 

Szép szavak. De hát „ki” az a gazdaság?

Mit akarnak a meghatározó szereplők? Kicsit szándékosan leegyszerűsítve és felnagyítva: A tőke tulajdonos álma: minél kisebb kockázattal, minél nagyobb profit. Maximalizálni a bevételt és minimalizálni a kiadást. A  munkaerő  árucikk, a profitszerző gépezet egyik alkatrésze. A tőke célja: minimális költségen birtokba venni és alacsony áron dolgoztatni. Ha lehet, kötöttségek, szakszervezet és munkajogi szabályozás nélkül…
Mit szeretne a munkavállaló? Minél kevesebb időt feláldozva, nagy jövedelemre szert tenni úgy, hogy jó légkörben rendezett és kiszámítható viszonyok között dolgozhasson. Az se baj, sőt előny, ha szereti munkáját.

 A társadalom részeként az állam is jelen van a munka világában, egyrészt mint munkáltató, másrészt mint a közhatalmat gyakorló, és mint ilyen  jogosan ki akarja venni a jussát, az összgazdasági eredményből, elvégre a társadalom működtetése, fejlesztése forrásokat igényel.
Magyarország az elmúlt közel húsz éve durva megközelítéssel azt mutatja, hogy a háztartások, családok döntő többségének reáljövedelme és az állami szervek által közszolgáltatásokra fordítható kiadásai néhány százalékkal emelkedtek évente (és volt, amikor ez se teljesült), miközben a vállalkozók és a fejlődés motorját nagyrészt képező multinacionális nagyvállalatok mögött álló tőketulajdonosok haszna sok esetben kétszámjegyű. Abban az esetben, ha sem a hazai fizetőképes kereslet, sem az export nem tud növekedni megáll a gazdasági növekedés, recesszió következik. Ha a humán erőforrások fejlődése nem tud lépést tartani a gazdasági növekedés által generált igényekkel, akkor a külföldi befektetők nem hazánkban fognak beruházni, hasznuk egyre nagyobb hányadát kiviszik az országból, a hazai vállalkozók pedig sok esetben többletjövedelmüket luxusfogyasztásra költik.
Jó ez a tendencia?  A közgazdászok ezekre a kérdésekre keresik a választ. A tőzsdehírek azt mutatják, hogy jó úton járunk. Az elmúlt 15-20 évben mindig akadt érvrendszer, melyből az a következtetés került levonásra, hogy az adott tárgyévben vissza kell fogni a reálbéremelést, amit persze - az ígéretek  szerint -   a gazdaság növekedésével a piac rövidesen kompenzálni fog. Csak az a baj, hogy  minden évben tárgyév van. A napi politikai áthallások  alapján  jövőre is tárgyév lesz, sőt még az átlagosnál is tárgyévebb. Valaki a szünetben tegye már meg, hogy elmagyarázza nekem: miért jó a válság  kezelésben, ha elfogadnánk a kormány bérmérséklő ajánlatát ?  Ennek elsődlegesen az lesz az eredménye, hogy többek közt a villamosenergia-ipari cégek nagyobb osztalékot fizetnek majd.  Az én bérem terhére! A kormány meg kevesebb adót szed be, mert ugyanaz a forint társasági adó ágon kisebb adófillér  mint személyi jövedelem adó- ágon.
Nem az lenne a jó cél, hogy a magyar munkaerő minél képzettebb legyen és minél magasabb hozzáadott értékű termékek és szolgáltatások előállítására legyen képes? És ezzel összefüggésben minél magasabb jövedelemmel rendelkezzen, ami egyfelől ugyan magasabb költséget jelent, másfelől azonban fizetőképes vásárlóerőt és az államnak nagyobb adóbevételt! 
Itt szó volt délelőtt Vámosi Nagy Szabolcs bemutatásában az adók kérdéséről is. Szerintem mind az adórendszer, mind a munkajog: alkalmazott tudomány. Nincs vegytiszta, abszolút értelemben vett munkajog: ahhoz varrjuk a ruhát, hogy mit rendelt a kliens: bundát vagy fürdőruhát. Hogy ki a megrendelő? A társadalom, jobb esetben a társadalmat képviselő politika, de végső soron a gazdaság szereplői!
Optimális esetben születhetne egy társadalmi konszenzus arról, mik a fő célok. Ezek alá kellene rendelni mind az adópolitikát, mind a készülődő új munka törvénykönyvet.

Az élőmunkát terhelő adókat nagy arányban csökkenteni kellene, viszont az így kieső állami bevételeket pótolni kell például szigorúbb adóellenőrzéssel, az adócsalás elrettentőbb büntetésével és progresszív vagyonadóval. Nagyarányú az adóelkerülés, egyenetlen a teherviselés a munkavállalók és a tőketulajdonosok között. Az persze az érem másik oldala, hogy az adóforintokat hatékonyabban a hosszútávon fenntartható gazdasági társadalmi fejlődés céljaira kellene fordítani. Ezen belül is a munkaerő fejlesztésére, képzésre, oktatásra kellene nagyobb súlyt fektetni. A hallgatólagosan megtűrt korrupciót fel kéne számolni, melynek első lépéseként a párt támogatások ügyét kellene tisztába tenni. Ez a többi korrupció melegágya.
A munkajog formálásánál kihallatszik a szándék: feleljünk meg a tőke elvárásainak! Például tegyük a munkaerőt még rugalmasabbá!  Ez a tőketulajdonosnak nagyobb profitot hoz, a munkavállalónak kiszolgáltatottságot. A franciák alkut kötöttek: rugalmasabb munkavégzésért kevesebb munkaidő. Más területen is érdekeltek vagyunk a sikeres munkavégzésben, de nem akarunk kimaradni a szüretkor sem!  Ehhez hatékony érdekvédelmi feltételek kellenek. Ezzel összefüggő kérdés: akarjuk-e a társadalmi, szociális párbeszéd intézményrendszerét, az érdekképviseletek eddigi jogosítványait megőrizni, esetleg megerősíteni?  Vagy gyengítsük tovább ezen intézményeket a munkajog által is? 
Gondoltunk-e arra, hogy a skandináv modell leképezésével bevonjuk a szakszervezeteket a munkaerő át-, illetve továbbképzésébe? Gondoltunk-e arra, hogy erős jogosítványú, hatékony szakszervezetek hozzájárulnak a társadalmi békéhez és egyensúlyhoz is? Sajnos hazánkban az elégedetlenség szítása és az emberek egymásra uszítása mintha kívánatosabb lenne. Ezt akarjuk?
Uniós nyomásra létrejöttek az ágazati szociális párbeszéd keretének a feltételei. Ma még kevés a valós ágazati kollektív szerződés hazánkban, ennek ellenére, az országos érdekegyeztetés többelemes tarifa megállapodásait a munkáltatók el akarják „taposni”. Különösen szálka a szemükben a szakmunkás minimálbér. Pedig a kiegyensúlyozott megállapodások hozzájárulnak a konstruktív munkahelyi légkörhöz is.

Eltérő nézőpontok ismertek arra nézve, érték-e a jó munkahelyi légkör, a lojális munkavállaló. Távol keleten egyes nemzeteknél és a nyugati demokráciákban ez tradíció, de érdekes módon ezen értékek, ugyanezen országok társaságai által működtetett magyar leányvállalatok esetében már torzulnak. Például: „a mi autónk” szlogen esetében nem keresik a munkavállalók, s különösen nem a szakszervezet lojalitását. Mondva csinált érvekkel felmondtak a szakszervezeti vezetőnek, főbűnül felróva: kritizálta a cégvezetést. Először közel másfél év után a másodfokú bíróság kimondja: jogtalan volt az elbocsátás. Jogtörténeti érdekesség, hogy a még helyre nem állított jogviszonyú szakszervezeti vezetőnek ismét felmondtak. Ott se volt, de kirúgták. Az ok itt is a munkáltató jó hírének megsértése. Ez a felmondás is megbukott a bíróságon, de a munkáltató még a legfelső bírósággal próbálkozik. A lényeg a végeredmény: az igazság több menetben a szakszervezet oldalán van, de a szakszervezeti vezetőt már két és fél éve kizárták a cég területéről!
Gondoljunk bele: összesen két és fél év munkából kizárva. Miért?  Mert a szakszervezeti vezető teszi a dolgát! És ezt a munkajog megengedi.
Az eset mire készteti a pályakezdőket? Arra, hogy vállalj érdekvédelmi munkát? Dehogy! Pedig ez lételeme a mindenki által óhajtott szociális párbeszédnek!  Vagy nem is olyan nagyon óhajtott? A politikai deklarációk helyett a munkajogot kellene úgy formálni, hogy a szakszervezet több jogot és jobb működési feltételt kaphasson. A gyakorlatban az is megesett, hogy ágazati szintű szociális partnerek megállapodtak abban: a munkahelyi szakszervezetek részesüljenek többlet jogokban, illetve a helyi munkáltató pozitívan viszonyuljon az ágazati szakszervezet irányába.  Ezen Ágazati Kollektív Szerződés miniszteri kiterjesztése több mint egy év halasztást szenvedett a hivatal jogi szembenállása miatt! Pl. kötelmi probléma, mondták… A befektetők meg nem értették, mi van? Szerencsére az ügy kiegyezéssel zárult.
Személy szerint nekem mély meggyőződésem, hogy az alkotó légkör, a jó csapatszellem és a megegyezések alapján létrejövő kiegyensúlyozott munkavállaló nem csak szociális dimenzió, hanem olyan termelési érték, mely a cég hasznát jelentősen növelni képes. Ehhez a munkajog is hozzáadhat.
Engedjék meg, hogy összefoglaljam:

· A társadalmi szereplők, elsősorban az állam, a tőke és a szakszervezetek között szükség volna egy új társadalmi közmegegyezésre arról, hogyan képzeljük Magyarország jövőjét középtávon! 
· Legyen tiszta közélet, adómegkerülés és feketemunka nélkül!
· Biztosítsunk erős államot megfelelő adóbevételekkel, jó közép és hosszú távú programokkal.  Korrupció mentesen, társadalmi, civil ellenőrzéssel!  /Lehet, hogy most sokan csóválják a fejüket, de halkan jegyzem meg: a jelenlegi krízis helyzetben mindenki azt kérdi, mit tesznek a nemzeti kormányok? Mit tesz az angol kormány az ottani bankokkal? Ki viseli  tehát a felelősséget ha baj van?/
· Rendezett munkaügyi viszonyokat a jelenleginél kedvezőbb feltételekkel a munkavállalók és az érdekképviseletek részére!
Végezetül hadd szóljak röviden szűkebb területemről a villamosenergia-iparról.

Első ránézésre talán az imént felsorolt kívánságok közül jó pár leképződött ágazati szinten.
A munkaerő átlagon felül kvalifikált. Magas a „hozzáadott érték”. Relatíve magasabbak a jövedelmek, amibe persze benne van a műszakpótlék, készenlét, ügyelet, túlóra stb. Jó adófizetők vagyunk. Feketemunka nélkül. Ágazati, illetve munkahelyi szinten rendezettek a munkaügyi viszonyok, kedvezőbb feltételekkel, mint az országos átlag.  15 éve van kiterjesztett kollektív szerződés, s minden évben létrejöttek az ágazati, illetve munkahelyi bérmegállapodások.
Ugyanakkor nem lennék szakszervezeti vezető, ha nem beszélnék megoldásra váró problémákról is:

· Mind az Unióban, mind a magyar energia politikában véleményünk szerint egy sor gond van, ami negatívan hat a munkavállalókra és a fogyasztókra egyaránt.

· Az ágazatban az át- és kiszervezések miatt sokan kiestek a kiterjesztett ágazati kollektív szerződés hatálya alól. Ma Magyarországon szinte korlátozás nélkül egy cég – ha érdeke ezt kívánja – megváltoztathatja a TEÁOR besorolási számát. Konkrét példa: az a hálózatszerelő kft., akinek a munkavállalója pl. üzemzavar esetén visszaállítja az energiaszolgáltatást az E.ON-nál, az nem villamosenergia-ipari cég. Ez Európában is példa nélküli. Ahhoz, hogy a rendet visszaállítsuk,  sztrájkot kellene szerveznünk, mert lassan kifogyunk más eszközeinkből. Az állandó átszervezések létbizonytalanságot és fásultságot okoznak.
· A munkáltatói szövetség rendkívül elutasító a szakszervezet által javasolt ágazati tarifarendszer létrehozásában, pedig érvünk van elég.

· Munkavállalóink jelentős része elégedetlen a jövedelmével.
Sorolhatnám még, de nem akarok visszaélni az Önök türelmével. Összességében talán szerénytelenség nélkül állíthatom, hogy a villamosenergia-ipar más ágazatok számára, hibáival együtt modell lehet. Mint ahogy az is, hogy mi jó úton haladunk afelé, hogy egy hónap múlva egy – egyesült – ágazati szakszervezet képviselje a munkavállalói érdekeket.
Zárásként arra a kérdésre tehát: – hatékonyság vagy jótékonyság? – a fenti összetett választ adtam. Kérem Önöket, amikor kialakítják álláspontjukat az új Munka Törvénykönyvéről, ne az lebegjen a szemük előtt, hogyan lehet a tőke profitéhségét kielégíteni, hanem az, milyen Magyarországot szeretnének gyermekeikre hagyni.

