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Valóban baj van az MVM-mel?
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Az első számú érdek az ellátás biztonsága Fotó: Kertész Gábor

Március elején váltak ismertté az MVM szervezetének és működési rendjének változtatására irányuló kormányzati elképzelések. Ezek a médiában megjelent hivatkozások szerint a Budapesti Corvinus Egyetem Regionális Energiagazdasági Kutató Központja (REKK), a Gazdasági Versenyhivatal (GVH) és a Magyar Energia Hivatal (MEH) által készített, azonos gazdaságfilozófiáról tanúskodó dokumentumokból lettek levezetve. Ez önmagában felveti az egyoldalú megközelítés veszélyét, de legalábbis gyanúját. Megítélésem szerint a döntések meghozatala előtt indokolt lenne a kérdéskört teljes körűen vizsgáló, a nemzetgazdaság és a fogyasztók érdekeit komplex módon figyelembe vevő véleményeket is bekérni. Az elmúlt időszakban két cikluson keresztül voltam az MTA Energetikai Bizottságának elnöke, 2005–2006 között vezettem ama független szakértői bizottság munkáját, amely az energetika minden részterületét behatóan elemezve összeállította a 2006–2030 közötti időszakra vonatkozó magyarországi energiapolitika téziseit. Az előzőek eredményeként szűkebb szakterületem (atomenergetika) mellett a korábbiaknál mélyebben elemezhettem az egész energetika, azon belül a villamos energetika problémáit, lehetőségeit, célszerű fejlesztési irányait, a villamosenergia-piac sajátosságait. Utóbbiak miatt kötelességemnek éreztem, hogy véleményezzem a kormányzat hivatkozott elképzeléseit. Az így elkészült rövid tanulmányomat március 17-én eljuttattam Gyurcsány Ferenc miniszterelnök úrnak is, kérve, gondolják újra elképzeléseiket és azok lehetséges káros következményeit. Jelen cikkem ezen elemző tanulmány erősen tömörített változata, kiemelve annak legfontosabb megállapításait.

A villamos energia számos olyan sajátossággal rendelkezik, amely megkülönbözteti minden más árutól (létszükségletet elégít ki, mással nem vagy csak részben helyettesíthető, a fogyasztónál nem tárolható, a villamosenergia-szolgáltatók monopolhelyzetet élveznek, a fogyasztók – különösen a kisfogyasztók – kiszolgáltatottak a szolgáltatóknak stb.). Eme – így együttesen csak a vezetékesenergia-piacra érvényes – sajátosságok miatt az egyéb áruk liberalizált piacára kidolgozott, illetve kialakult piaci megoldások, illetve megoldási módok a villamosenergia-piacra nem vagy csak részben alkalmazhatók. A tudomány és a szakma egyelőre adós eme piac helyes működési formáinak elméleti megalapozásával és azok gyakorlatba ültetésének kidolgozásával. Emiatt lehetséges következményei sem ismertek teljes körűen, bár bizonyos tapasztalataink már vannak. A liberális gondolkodás egyik jellemzője, hogy e sajátosságokat tagadja, illetve bagatellizálja.

A villamosenergia-piac liberalizációjának eredeti céljaként a fogyasztói villamosenergia-árak csökkentését jelölték meg. Ez azt jelenti, hogy a liberalizáció nem cél, hanem annak elérésének lehetséges eszköze. Ahhoz, hogy e célját elérje, különböző feltételek teljesülésére van szükség, továbbá el kell hárítani azokat a potenciális hátrányokat, amelyek a liberalizáció következményei lehetnek. Ez utóbbia​kat nagyon sokszor figyelmen kívül hagyják, s az ebből származó kudarcok láttán, az eredeti célt elfeledve, lényegében az eszközt, azaz a piacliberalizációt minősítik át céllá.

A piacliberalizáció sikerének feltételei közül kettőt emelek ki. Egyik az, hogy az adott ország, illetve régió elegendő termelői, szállítási és elosztási kapacitással rendelkezzen, azaz kínálati piac valósuljon meg. E feltétel teljesülése nélkül a piacliberalizáció önmagában törvényszerűen a villamos energia fogyasztói árainak emelkedésére, nem pedig csökkenésére vezet. Liberális villamosenergia-piac esetében az értékesítési láncot egy sor járulékos elem meghosszabbítja, amelyek mind áremelő hatásúak. Emiatt a piacliberalizáció még elégséges tartalékkapacitások rendelkezésre állása esetében is csak akkor járhat a fogyasztói árak csökkenésével, ha a piaci verseny generálta árcsökkenés túlkompenzálja a fenti járulékos árnövekedéseket.

A piacliberalizáció sikerének másik feltétele, hogy a liberalizáció ne gátolja, hanem segítse a fogyasztói árak minimalizálásához szükséges primerenergia-szerkezet kialakítását, illetve fenntartását, mégpedig úgy, hogy egyben kielégítsék az energiapolitika egyéb követelményeit (alappilléreit), nevezetesen az ellátásbiztonság és a környezet-, illetve klímavédelem követelményét is. Ha ez a feltétel nem teljesül, akkor hiába van kínálati piac, a fogyasztói árak az adott rossz primerenergia-szerkezethez igazodó magasabb szintre állnak be.

A villamosenergia-piacon jól megkülönböztethető módon egyszerre vannak jelen a beruházói és a fogyasztói kockázatok és érdekek. A beruházói érdekek érvényesítéséhez a beruházói kockázatot a beruházási költség minél rövidebb időn belüli megtérülésével igyekeznek a lehető legkisebbre szorítani. Ehhez magas kihasználtság szükséges, következésképpen a tulajdonosok a lehető legkisebb tartalékkapacitások tartásában érdekeltek. Az állam által nem befolyásolt liberalizált energiapiac esetében eme érdekük realizálására lehetőségük is van, azaz a beruházói érdek dominanciája nehezíti a kínálati piac megteremtését és fenntartását. A másik probléma ezzel kapcsolatban az, hogy a beruházó ilyen feltételek között hajlamos a beruházással az utolsó pillanatig kivárni, egészen addig, amíg a kialakuló kapacitáshiány magas kihasználást és biztos megtérülést ígér (nevezhetjük ezt késedelmi monopóliumnak), és ekkor megépíti a legrövidebb idő alatt a legkisebb beruházási költséggel kivitelezhető erőművet, függetlenül attól, hogy az erőmű milyen drága üzemanyagot fog használni és mekkora lesz a villamos energia egységköltsége. Ez legtöbbször gáztüzelésű erőmű lesz, amely azonban (az egyre nagyobb importfüggés miatt) ellátásbiztonsági és (a drága és egyre dráguló földgáz miatt) nagy gazdasági kockázatot von maga után, különösen közép- és hosszú távon. A beruházót nemigen zavarja a magasabb termelési költség, mert az előzőek miatt a közreműködésével kialakult kapacitáshiányos villamosenergia-rendszerben liberális piaci feltételek között érvényesíteni tudja a magas árakat. Mindez azt jelenti, hogy a liberalizált energiapiac saját maga akadályozza a bevezetését eredetileg indokoló – a fogyasztói árak csökkentését kitűző – cél eléréséhez szükséges, előzőekben vázolt feltételek teljesülését.

A fogyasztói érdek viszont – a fentiekkel szemben – az, hogy minél nagyobb legyen az ellátásbiztonság, az üzemanyag árát is magába foglaló villamosenergia-egységköltség (termelési költség) pedig minél kisebb legyen közép- és hosszú távon is. Ezt az érdekét azonban a beruházói érdek előzőek szerinti dominanciája s általában a villamosenergia-piac előzőekben vázolt sajátosságai miatt egyedül nem képes érvényesíteni. Ehhez az államnak, mint a közjó letéteményesének a támogatására van szüksége, azaz nem szabad a villamos energetikai szektor működését és fejlődését kizárólag a piac önszabályozó mechanizmusára bízni. Szükség van az állam szerepvállalására is.

A villamosenergia-piac liberalizációja tehát nem kérdőjelezheti meg az állami szerepvállalás indokoltságát és jelentőségét. E szerepvállalás több módon valósítható meg. Egyik csoportba tartozik az állam jogszabály-alkotási tevékenysége (engedélyezési feltételek, környezetvédelmi, kibocsátási normák megadása stb.), az adó- és támogatáspolitika alkalmazása és a beruházásbarát környezet kialakítása. Ezek az eszközök azt célozzák, hogy a liberalizált villamosenergia-piac valamilyen szintig szabályozott formában valósuljon meg, ezzel is segítve, hogy a villamosenergia-szektor az energiapolitika alappilléreinek és stratégiai céljainak megfelelő keretek között fejlődjön. Ez azonban nem elégséges. Indokolt a tulajdonosi szerepvállalás is. Az állami, illetve közösségi tulajdon segítségével az államnak, mint tulajdonosnak lehetősége van arra, hogy a villamos energetika megfelelő irányú, a fogyasztói érdekeket is kielégítő fejlődését piaci szereplőként, szorosan vett piaci eszközökkel is befolyásolni tudja.

Az állam tulajdonosi szerepvállalása tekintetében különösen eltérőek az álláspontok, attól függően, hogy milyen gazdaságfilozófiát vallunk. A liberális álláspont teljesen elveti az állami, illetve a közösségi tulajdon létjogosultságát. Fő érvük, hogy az „állam rossz gazda”, nem hatékony, nem szolgálja a versenyképességet. Ez az álláspont szerintük – ahogy ez egy igazi dogmától elvárható – bizonyításra sem szorul. Ugyanakkor azonban a hazai identitású állami, illetve közösségi tulajdonban lévő vállalat számos olyan előnnyel rendelkezik, amelyek főleg abból származnak, hogy az államnak, funkciójának megfelelően, az egész közösség érdekében kell tevékenykednie, miközben természetesen a vállalat versenyképességének fenntartására is törekednie kell. Ilyen előnyök: a hosszú távú gondolkodásra, a fogyasztói érdekek figyelembevételére való nagyobb hajlam, a hazai energetikai kutatás, oktatás, szakemberképzés támogatásában, a hazai szakmai kompetencia erősítésében játszott nagyobb szerep stb. Többek között ezekre tekintettel a másik szélsőséges álláspont – hivatkozva a villamosenergetika stratégiai jellegére – teljesen elveti a magántulajdon létjogosultságát. Az optimumot valószínűleg a vegyes tulajdonosi szerkezet jelenti, amelyben a magántulajdon – általában regionálisan is jelentős szerepet játszó tőkeerős multinacionális vállalatok formájában – és az állami, illetve közösségi tulajdon egyszerre van jelen a villamosenergia-szektorban. A különböző tulajdonlású vállalatok szimbiózisa lehetővé teheti, hogy egymásra is hatva, mindegyikük pozitív tulajdonságai kerüljenek előtérbe az energetikában (pl. a kapacitásfejlesztésben érvényesüljenek mind a beruházói, mind a fogyasztói érdekek). Magyarországon jelenleg ilyen, többé-kevésbé elfogadható vegyes tulajdonosi szerkezet van a villamosenergia-szektorban.

Magyarország villamos energetikájában jelenleg nem kínálati, hanem keresleti piac van. Ennek fő okai: az utóbbi években a kívánatosnál kisebb intenzitású volt a kapacitásfejlesztés; a legutóbbi egy-két évben a térségben – különösen Szlovákiában – csökkent a kapacitásfelesleg, s így csökkentek importlehetőségeink; déli szomszédainknál nőtt az importigény Magyarország irányából, különösen Bulgária exportlehetőségeinek radikális visszaesése következtében. Mindezeken túl a megújulók és a kapcsolt energiatermelés felfutása miatt egyre több áramot kell átvenni magas garantált áron. A fentiek együttesen törvényszerűen vezettek a villamos energia fogyasztói árának növekedésére. Ebben gyakorlatilag az MVM-nek nem volt szerepe, sőt jogos az az általános vélekedés, hogy az MVM pozitív szerepe nélkül az áremelkedés valószínűleg nagyobb lett volna. Emiatt a kormányzati elképzelések alapjaként hangoztatott kritikák döntő része nem valós, azok nagyrészt téves diagnózison, egyoldalú megközelítésen alapulnak.

Összefoglalóan megállapíthat​juk a következőket. Liberális villamos​energia-piac esetében is indokolt az állam tulajdonosi szerepvállalása. Ahhoz, hogy az állami, illetve közösségi tulajdonú, hazai identitású vállalat valóban pozitív szerepet játszhasson a hazai villamos energetikában (pl. beruházói érdekek dominanciájának mérséklésében, fogyasztói érdekek érvényesülésének elősegítésében), megfelelő tőkeerővel kell rendelkeznie, a villamos energetika vertikumának valamennyi elemében jelentős szerepet kell játszania, lehetőleg regionális szerep ellátására is képesnek, s gazdaságilag versenyképesnek kell lennie a hazánkban tevékenykedő multinacionális vállalatokkal és átlátható szabályok szerint kell működnie. Megítélésem szerint az MVM jelen formájában megfelel ezeknek a kritériumoknak. Ha esetleg valamilyen hibák előfordultak is a működésében, az részben valószínűleg tulajdonosi s nem vállalati felelősség, és ki kell azokat javítani, de nem kell a céget szétszedni. Az államnak arra kell törekednie, hogy az MVM-et ne gyengítse a hazánkban is tevékenykedő nagy multinacionális energetikai vállalatokhoz (E.ON, RWE stb.) képest, amelyek nagyságuk, multinacionális jellegük, komplexitásuk következtében sok tekintetben amúgy is természetes monopóliummal rendelkeznek (akár nyílt, akár burkolt formában). Az MVM mindenfajta gyengítése csak e konkurens multinacionális vállalatok érdekeit szolgálja. Az MVM-nek nem a szétszedése, nem helyzetének megingatása, hanem tőkeerejének növelése és regionális szerepre való képességének további javítása felel meg a hazai villamos energetika, a villamosenergia-fogyasztók és általában az ország érdekeinek.

Tőzsdére vitele előtt egyébként is a vállalat erősítése és nem gyengítése a logikus törekvés. Éppen ezért az MVM tervezett átalakítására vonatkozó kormányzati elképzelés nem csak meglepő, de érthetetlen is. 

A szerző a BME professor emeritusa, az MTA Energetikai Bizottságának korábbi elnöke

