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Kedves Hans,

Eléggé későn válaszolom meg június 29-i leveledet, amely a vélemény-tervezetet tartalmazta az EPSU és a PSI-Európa fúziójáról, és amelyet a végrehajtó testületnek kell beadni a következő szeptemberben Bécsben sorra kerülő kongresszus előtt.

Sokáig haboztam, mielőtt úgy döntöttem, hogy vázolom véleményemet, hiszen nem könnyű a helyzet. Az EPSU elnökeként biztosítanom kell, hogy a végrehajtó testület tagjainak a döntései megfelelő módon meg is valósuljanak, hiszen a többség egyetért azzal, hogy előrehaladjon a fúzió, és hogy elérjük azt, amit két évvel ezelőtt elkezdtünk.

Mindenek előtt néhány általános elképzelésemet szeretném Veled megosztani a nemzetközi munkásmozgalomról, annak érdekében, hogy elősegítsük az igazi szolidaritást globális szinten, de azért is, mert nagyon fontos számunkra a döntések befolyásolása, amelyeket az Európai Unió hoz a változó világban.

Nemrég, a nemzetközi szakszervezeti „család” a Nemzetközi Szakszervezeti Szövegség, az ITUC (NSZSZ) felállításával mégis csak megmutatta, hogy az eltérések, ideológiai különbségek ellenére képes volt együttműködni egy egységes szervezetben, és hogy képviselni tudta a dolgozók érdekeit úgy, hogy közben a globalizáció kihívásainak is megfelelt. A PERC (a Pán-európai Regionális Tanács) létrejöttével az ESZSZ csatlakozott az NSZSZ-hez, de nyilvánvalóan megtartotta jellegét, amely abból áll, hogy szociális partner az Európai Uniót érintő ügyekben, és természetesen szervezetileg független. Úgy gondolom, hogy a PSI-Európa és az EPSU közötti fúzió ugyanilyen alapokon áll.

Tehát, szerintem érdemes megemlíteni azt, hogy az Európai Unió keretein belül foganatosított akciók és a pán-európai kereten belüliek igazából eltérőek. Az elsőfajta akciók az integráció politikájának keretein belül zajlanak, amelyeken belül a szociális párbeszéd alakul, amelynek, amint tudjuk, kihatása van a tagállamok, illetve a társult tagok nemzeti törvényhozására. A második típusú akciók pedig főleg a kapacitásépítés munkájára szánt együttműködésben találhatók meg, főleg a fejlődő országok szakszervezetei, a feltörekvő országok szakszervezetei és az átmeneti országok szakszervezetei között.

Ezek a megjegyzések bevezetőként szolgálnak, és most szeretném vázolni, hogy mi aggaszt engem a nemzetközi szakszervezeti szolidaritási munka, együttműködés fejlesztésében. Ezen kívül, azt is szeretném elmondani, hogy örülök annak, hogy a két évvel ezelőtt elindított fúziós folyamat lehetővé teszi majd egy egyetlen európai szakszervezet létrehozását, melynek eredménye a bővített EPSU, amely sokkal erősebben kötődne a „nagy családhoz”, amely a PSI.

Azonban, és ezt szerintem az elmúlt öt találkozó alatt világosan láttuk is a PSI-Európa–EPSU munkacsoport közös megbeszélésein, a fúzió nem annyira egyszerű, ahogy ezt az elején elképzeltük, hiszen nyolc év alatt a helyzet rengeteget változott, nem csak nemzetközi szinten, de európai szinten is. Tizenkét új állam csatlakozott az Európai Unióhoz, és a 27 tagállam szakszervezetei új kihívások előtt állnak, melyek kockázata abban mutatkozik meg, hogy szinte csakis az európai témákra koncentrálnak anélkül, hogy megfelelő figyelmet fordítanának azon nemzetközi problémákra, amelyek közvetlenül befolyásolják a dolgozókat általában, és főleg a szakszervezeti mozgalomban. Néhány balkáni ország és Törökország csatlakozni kíván az Európai Unióhoz, vagy pedig már bizonyos kapcsolatokkal is rendelkezik az Európai Unióval szerződések révén, mint például az energia területén megkötött szerződésekkel.

Tehát, hogyan ügyeljenek a világ egyéb területei erre a roppant bonyolult, roppant egyedi európai uniós helyzetre, és az Európai Unió szomszédainak problémáira? Hogyan tudjuk megmagyarázni a többi földrészen élő kollégáinknak, hogy Európa nem felejti el őket, és hogy a nemzetközi szolidaritás még mindig napirenden van? Hogyan győzzük meg az EPSU közvetlen tagszervezeteit, hogy figyelembe vegyék a nemzetközi dimenziókat is, és hogy ennek alapján legyenek a PSI tagjai is? Ellenkezőleg, hogyan érhető el, hogy a PSI „családon” belül megtartsunk szakszervezeteket, amelyek el akarják hagyni, vagy amelyek már elhagyták?

Akkor is, hogyha a feladat nem lehetetlen, nem könnyű a dolgunk, amikor például belegondolunk, hogy az amerikai kollégáink hogyan reagáltak a május 9-i PSI végrehajtó testület ülésén, de hasonló volt a helyzet az EPSU végrehajtó bizottság ülésén is, június 4-én.

Tehát felmerül a kérdés, hogy mi legyen a PSI-Európa – EPSU fúzióval, hiszen PSI Alapszabályában a 12.4 d) cikk módosítása óta, amelyet egyébként a munkacsoport javasolt, és az EUREC jóváhagyott az áprilisi megbeszélésén, tehát múlt májusban a PSI végrehajtó testülete ezt nem támogatta. Ezt figyelembe véve nagyon nehéznek tűnik, hogy a kongresszus elé szükséghatározatot terjesszünk, hisz az igazából elutasíthat egy olyan szöveget, amelyről úgy gondolja, hogy előzetesen nem értesítették megfelelő módon.

Tehát a megoldás abból áll, hogy a végrehajtó testületnek kellene benyújtani egy nyilatkozatot, hogy azt elfogadja a  kongresszus. Ezért küldtétek el nekünk ezt a tervezetet, amely alapján a következő megjegyzéseket szeretném tenni:

Mivel a PSI-Európa – EPSU munkacsoport találkozóiról szóló összes dokumentum csakis a fúziós folyamattal foglalkozik, úgy tűnik, hogy a nyilatkozat eléggé kétértelmű, ami a folyamat haladását érinti, hiszen az olvasható ki belőle, hogy igazából nem is fúzióról van szó, hanem egy megújított együttműködési megállapodásról, egy átmeneti időszak keretén belül, amelyet a 2009. évi EPSU kongresszus zárna le. (A dokumentum „végkövetkeztetése” főleg a 2. bekezdés „megállapodnak abban, hogy a PSI-Európa és az EPSU fennálló szerkezete az átmeneti időszak alatt összeolvad, ahogy ez a PSI és az EPSU közötti megújított együttműködési megállapodásban szerepel.” Értem az aggályaitokat, főleg, ha belegondolok, hogy milyen kevés idő marad a kongresszusig, hogy a szöveget úgy szeretnétek bemutatni, hogy mindnyájan egyetértetek vele, annak érdekében, hogy ne történjen veszekedés a végrehajtó testület ülése vagy pedig a kongresszus plénuma alatt. Azonban az EPSU végrehajtó testülete, melynek számos tagja részt vesz a PSI döntéshozó testületeiben is, egyértelműen úgy döntött, hogy a fúziós folyamatnak folytatódnia kell azon dokumentumok alapján, amelyet a végrehajtó bizottság fogadott el, illetve idén áprilisban az EUREC is.

Egy másik lényeges pont, amelyről röviden szól a nyilatkozat-tervezet, hiszen központi szerepe volt a munkacsoport megbeszélésén és kompromisszumhoz vezetett a PSI és az EPSU titkársága között (vö. a 09/03/29-i dokumentumot, melynek címe „Telefonkonferencia a PSI–EPSU titkársága között 2007. március 27-én, a vita összefoglalása és megállapodások): a pénzügyi kérdés. Ez az egyik leglényegesebb pont, hiszen a feltételei nagymértékben kihatnak a tevékenységek megvalósítására, azt követően, hogy sor került a fúzióra. A kérdésem a következő: Megoldottnak tekinthetjük-e a problémát ezen megállapodás megkötése után, amely eredménye az, hogy ebben a nyilatkozatban többé nem kell megemlíteni?

Az EPSU június 4-i végrehajtó testületi ülése alatt számos felszólaló hangsúlyozta azt a tényt, hogy a bizalom, idézem: „a siker kulcsa”. De mi történik abban az esetben, ha nincsen bizalom? Vajon a tagszervezetek és a PSI végrehajtó testületei globális szinten osztják-e ezt a bizalmat? Amennyiben helyesek az ismereteim az EPSU tagszervezeteiről, akkor nem ugyanaz az álláspontjuk, mint a PSI szervezeteinek, azonban a végrehajtó testület reakciója a fúzióról jelzésértékű lehet, hogy még mindig hosszú utat kell megtenni, hogy minden aggályt kiküszöböljünk.

A június 4-i EPSU végrehajtó bizottsági jelentés szerint „nem lenne hasznos a folyamatot előmozdítani, amennyiben a konszenzus nem lenne elég erős”. Ez a reakció igazából pontosan a PSI Alapszabályának 7.7 cikkének tartalmát tükrözi, amelyet a nyilatkozattervezetben idéznek, és amely a következőket tartalmazza: „A kongresszus alatt a végrehajtó testület határozatokat, határozat-tervezeteket nyújthat be, amennyiben ez szükséges annak érdekében, hogy a lehető legnagyobb konszenzust érjék el a PSI által fontosnak tartott ügyekben.
Azonban még akkor is, hogyha az út hosszú és bonyolult, úgy gondlom, hogy nem szabad feladni a folyamatot, hiszen ez az elmúlt két év munkáját kérdőjelezné meg: „A status quo nem opció. A PSI-Európa nem folytathatja munkáját tovább a jelenlegi formájában. Amennyiben nem kerül sor a fúzióra, fennáll annak a veszélye, hogy a PSI törést szenved, és hogy a csupán EPSU tagszervezetek száma növekszik. A PSI kongresszus pozitív hozzáállása szükséges (vö. az EPSU végrehajtó bizottság ülésének jegyzőkönyveivel).

Végkövetkeztetés:

Carola június 29-i és július 11-i megjegyzéseinek ismeretében azt javaslom, hogy a nyilatkozat-tervezet a következőképpen nézzen ki:

· A PSI végrehajtó testület kapjon felhatalmazást arra, hogy folytassa az EPSU-val történő fúziós folyamatot azon dokumentumok alapján, amelyeket támogat a PSI, az EUREC és az EPSU végrehajtó bizottsága. A folyamat első szakaszának lezárása az EPSU kongresszusán várható 2009-ben.

· A PSI-Európa és az EPSU létező szerkezete olvadjon össze az átmeneti időszak alatt, ahogy ezt a PSI, EUREC és az EPSU végrehajtó bizottságának dokumentumai rögzítik.

· A PSI végrehajtó bizottsága rendszeres információkat kap a fúziós folyamatról.

Köszönöm figyelmedet, amellyel megtiszteled ezt a levelet és javaslataimat. Bármely információval rendelkezésedre állok.

Testvéri üdvözlettel,

Anna-Marie Perret
az EPSU elnöke
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