Borhidi Gabor: A munkavédelmi képvisel6k és bizottsagok helyzete, a
munkaltatéval vald kapcsolattartas. A kollektiv szerz8désben szabalyozhatd
munkavédelmi kérdések.

A munkavédelmi Kképviselok és bizottsagok helyzete, a munkaltatéval valé
kapcsolattartas.

I. A munkavédelmi képviselok helyzete

Ahhoz, hogy a munkavédelmi képviselok helyzetérdl szot ejtenénk, ra kell vildgitani néhany —
sajnos elég sok — rossz tapasztalatra, illetve gyakorlatra. Nézziik meg tehat, hogy az 1993
XCIII tv, amely a munkavédelemrdl szol (tovabbiakban: Mvt.) pontosan hogyan hatarozza
meg a munkavédelmi képviselé fogalmat (Ertelmezé rendelkezések c. részénél).

»Mvt.87. § E torvény alkalmazasaban:

6/A. Munkavédelmi képvisels: olyan, a munkavallalok altal valasztott személy, aki
a__munkaltatéval val6 egyiittmiikodés soran képviseli az egészséget nem
veszélyezteté és biztonsagos munkavégzéssel osszefiiggdé munkavallaldi jogokat és
érdekeket.”

Az értelmez6 rendelkezés két fontos dolgot tartalmaz. Egyrészt egyértelmiivé teszi, hogy a
munkavédelmi képviselé6 a munkavallalok altal valasztott személy, masrészt egyértelmiien
megfogalmazza, hogy a munkaltatoval vald egyiittmiikodés fontos feltétele a hathatds
képviseld1 munkanak.

Ezt azért tartjuk nagyon fontosnak leszdgezni, mivel gyakran talalkozunk olyan vallalati
»gyakorlattal”, hogy a munkavédelmi képviseldt a munkaltatd ,,megbizza”, hogy lassa el a
jovoben a képviseldi feladatokat. Még rosszabb a helyzet akkor, ha ez a személy még raadasul
munkaltatoi jogokat is gyakorol. Példaul O a miihely vezetdje, vagy egyben O a vallalat altal
megbizott munkavédelmi vezetd is. Taldlkoztam olyan esettel is, hogy a munkavédelmi
képviseld egyben a vallat fdmérndke volt. Az igazsdg az, hogy igy akartdk a cég vezetdi
,meguszni” a valasztasokkal jar6 kényelmetlen procedurat, valamint az volt az elsédleges
indok, hogy O ért legjobban a munkavédelemhez. Ugy gondoljuk, hogy ehhez nincs mit
hozzafiizni. Ez a vallalati szemlélet azt bizonyitja, hogy ennél a cégnél a vezetdknek
fogalmuk sincs a munkavédelmi képviseld intézményérdl, helyérdl, szerepérdl és fdleg a
faladatairol.

Nem véletlen, hogy a munkavédelmi torvény a vélaszthato képviseld személyét egyértelmiien
meghatarozza:
»MvVt.70/A. § (2) Munkavédelmi képviselové az a cselekvoképes munkavallalé
valaszthato, aki legalabb 6 honapja a munkaltatoval szervezett munkavégzésre
iranyulé jogviszonyban all. Az ujonnan alakult munkaltatonal a munkavédelmi
képviseld ilyen jogviszonya idotartamat feltételként nem kell figyelembe venni.”

Fentiekbdl is lathato, hogy a munkavédelmi képviseldnek nincs eldirva semmilyen kdtelezod
iskolai végzettség. Ezért is teszi kotelezove az Mvt. a munkaltatd szamara:

»Mvt.75. § (1) A munkaltatéonak biztositania kell a feltételeket annak érdekében,
hogy a munkavédelmi képviseld a jogait gyakorolhassa, igy kiillonosen



C) egy valasztasi ciklusban, a képvisel6 megvalasztasat koveté egy éven beliil
legalabb 16 oras képzésben, ezt kovetoen évente legalabb 8 oras tovabbképzésben
valo részvétel lehetoségét.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak koltségei a munkaltatot terhelik, illetve a ¢) pont
szerinti képzés csak rendes munkaiddben torténhet, sziikség szerint Kkiilso
helyszinen is megtarthato.”

Mindezek okan a képviselok helyzetének bemutatasakor kiemelten foglalkozunk a képviselok
képzésével.

Sajnalattal kellett megallapitanunk, hogy a képvisel6k kotelezd képzése — hiaba az egyértelmii
torvényi eldiras — csak nagyon ,,docogdésen” miikddik. Az elmult évben, valamint ez évben is
nagyon sok helyen tartottak képviseld valasztasokat és bizony sok helyen teljesen 1j
képviselok keriiltek megvalasztasra. Az Mvt — semmilyen tekintetben - nem tesz kiilonbséget
azok kozott a képviselok kozott, akiket wjra valasztottak, illetve eldszor keriiltek
megvalasztasra. Igy a kotelezd képzés tekintetében sem. Ebbdl adodik, hogy azoknak a
képviseloknek is kotelezd a valasztas évében 16 oOrds tanfolyamon részt venni, akit ismét
megvalasztottak, azaz mar van képvisel6i gyakorlata.

A képviseldk képzését bonyolitod intézmények — és sajat tapasztalatom szerint is — véleménye
szerint a munkaltatok igen tekintélyes része csak nyolc oras tanfolyamra kiildi el a dolgozot.
Az ilyen munkaltatdoi hozzddllds sajnos egyértelmiien azt jelzi, hogy a munkaltato a
munkavédelmi képviseldi intézményt egy sziikséges rossznak tartja, és csak bizonyos
kényszertiségbdl viseli el a munkavédelmi képviseldi rendszert.

Joggal felmeriil a kérdés: a munkaltatonak ,,ellenség”’-e a munkavédelmi képvisel6?
Vajon a munkavédelmi képviseldi intézmény csak magyar sajatossag?
Nézziik meg, hogy hogyan szabalyoztak Europaban a munkavédelemnek ezt az intézményét.

A munkavédelem alapvetéen a munkahely és a munkavégzés teriiletére korlatozodik és
legfontosabb szerepléje a MUNKAVALLALO! Természetesen a masik igen fontos szerepld
ebben az egyiittesben a munkaadod, akinek biztositani kell az egészséget nem veszélyeztetd
biztonsagos munkavégzés feltételeit.

Az el6z6ekbdl is lathatd, hogy e két fontos szerepldje a munkavégzésnek meghatarozoja, nem
mindegy, hogy egymadssal, vagy képviseldikkel hogyan kommunikalnak, hogy tudnak szot
érteni.

A Nemzetk6zi Munkaiigyi Konferencia 1981. évi iilésszakdn elfogadott, a munkavallalok
biztonsagardl szolo 155. szami Egyezményt illetve a 164. Ajanlast, hazank a 2000. évi
LXXV. torvénnyel kihirdette. Az Egyezmény 19. Cikkelye az alabbiakat tartalmazza:

., Intézkedéseket kell foganatositani vallalati szinten, amelyek szerint:

(@) a munkavallalok munkdjuk keretében miikodjenek kozre a munkaadokra harulo
kotelezettségek teljesitésében,

(b) a munkavdllalok képviseldi az iizemekben miikodjenek egyiitt a munkaadokkal a
munkahelyi biztonsdg és a munkaegészségiigy teriiletén,

(¢) a munkavallalok képviseléi az iizemekben kapjanak elégséges informaciot a
munkaadoktol, a munkahelyi biztonsag és a munkavallalok egészségének biztositasara



tett intézkedésekrol, kikérhetik képviseleti szerveik véleményét ezekrdl az informaciokrol,
felteve hogy nem tarnak fel kereskedelmi titkokat,

(d) )a munkavallalokat és a képviseldket az iizemben megfelel képzésben kell részesiteni a
munkavallalok biztonsaga és a munkaegészségiigy tekintetében

(€) a munkavallalokat és képviseldiket, és adott esetben az érdekképviseleti szerveket a
nemzeti jogszabdlyokkal és gyakorlattal osszhangban fel kell hatalmazni arra, hogy
megvizsgaljak a munkadjukhoz kapcsolodo valamennyi biztonsagi és egészségiigyi kerdest,
és a munkaadoknak ki kell ezzel kapcsolatosan kerniiik véleményiiket, e célbol, kélcsonos
megallapodas alapjan igénybe lehet venni tizemen kiviili szakértoket is.”

Ebbdl is jol lathato, hogy ugy eurdpai, mint hazai szinten — néhdny pontatlansag kivételével —
tokéletes a torvényi szabalyozads. A hiba ott van, hogy sajndlatos modon a munkaltatok
nagyobbik része ezt nem tartja be! Ahogy mondtuk a munkaltatok még nem érzik, hogy a
munkavédelmi képvisel6 nem csak a munkaltatd érdekeit képviseli, hanem a munkaltato
munkavédelemmel kapcsolatos felel6sségét is jelentésen csokkenti! Egyértelmi, hogy
amennyiben a munkaltatoé felismeri ezt a fontos ,,intézményt”, abban az esetben biztosan
csOkken a balesetveszély, javul a munkakultura, csokken a stressz, javulnak a termelési
eredmények, tehat kétséget kizdrdan gazdasagi haszna van! Megéllapitottak, hogy minden 1
Eur6 befektetés a munkavédelembe 8 Eur6 hasznot hoz. Nem rossz befektetés...!!!!

II. A munkavédelmi bizottsagok helyzete

Mvt.70/A. § (4) Amennyiben a munkavédelmi képviselok szama eléri a harmat, ugy
munkahelyi munkavédelmi bizottsagot (a tovabbiakban: bizottsag) hozhatnak létre. (5)
A bizottsag targyalasan a bizottsag kezdeményezésére — a munkaltato vagy
hataskorrel rendelkezé megbizottja koteles részt venni.

A munkavédelmi bizottsag létrehozasa a fentiek alapjan tehat nem kotelezd! Akkor vajon
érdemes-e bajlodni vele? Egy bizottsagot ,,miikodtetni” kell! Egy bizottsagnak miikodési
szabalyzatot kell késziteni. Egy bizottsagnak munkarendjének kell lennie. Egy bizottsagnak
munkatervének kell lennie. Egy bizottsagnak programmal kell rendelkeznie. Mind-mind
megannyi ,,macera”, ahogy szoktuk mondani ,hétk6znapi” kifejezéssel. Mind-mind nem Kis
faradsaggal teli munka, ha komolyan akarjuk venni a munkavédelmi bizottsdg mitkodését.
Joggal feltehetjiik magunknak a kérdést: érdemes ezzel annyit bajlodni? Erdemes erre ennyi
szabadid6t forditani és annyi konfliktus helyzetet vallalni? Vajon megéri-e a ,,befektetett”
energiat? Vajon van-e annyi ,hozadéka” szamunkra, képviselok szamdra és persze ezen
keresztlil a munkavallalok szamdra? Vajon nagyobb megbecsiilést kap-e a munkavédelem
ligye a munkat iranyitd vezetdk korében, mint akkor, ha nincs semmi?

A fentiek alapjan nem lehet kétséges, hogy ha igazan a Munkavédelmi Torvény szellemében
»képviselni” szeretnénk a munkavallalokat, - mar pedig ezért keriiltek a képviseldk
megvalasztasra - akkor bizony fel sem meriilhet ez a kérdés, hogy meg kell-e alakitani a
munkahelyi munkavédelmi bizottsagot.

A vélasz egyértelm{i: IGEN, meg KELL alakitani a munkavédelmi bizottsagot!!
Az elézbeken tul van még egy nagyon fontos érv a bizottsag megalakitasa mellett. Van olyan

érdekegyeztetési — ha ugy tetszik - ,képviseleti” jogositvany, amelyet a munkavédelmi
torvény szerint csak, és kizardlag a munkavédelmi bizottsag gyakorolhat.



Mely esetekben gyakorolhat egyetértési jogot a munkavédelmi bizottsag, illetve a
munkavédelmi képvisel6?

Nézziik mit is olvashatunk errél a munkavédelmi torvényben?

»Mvt.72. § (4) Amennyiben a munkaltato a 2. § (3) bekezdésében foglalt
kotelezettsége Kkeretében munkavédelmi szabalyzatban hatiarozza meg a
kovetelmények megvalositasanak modjat, ugy e szabalyzat kiadasahoz a
munkavédelmi képviseld (bizottsag) egyetértése sziikséges.

Mvt. 76. § (3) A munkavédelmi képvisel6 munkajogi védelmére a valasztott
szakszervezeti tisztségviselore vonatkozo szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni
azzal, hogy a kozvetlen fels6bb szakszervezeti szerven a bizottsagot, annak
hianyaban a munkavédelmi képviselot megvalaszt6 munkavallalokat kell érteni.
Bizottsag létrehozasa esetén a munkavédelmi képvisel6t megilleté jogokat — ha
azok a munkavallalok 6sszességét érintik — a bizottsag gyakorolja.”

Mit értiink a ,,munkavallalok 6sszességén”?

A Mvt. nem részletezi, hogy mit ért a munkavallalok Osszességén, ezért nekiink kell ezt
meghatarozni. Az teljesen vildgos, hogy minden olyan belsé szabalyzatot, amelyet a
munkaltatd kiad a vallalat dolgozoi részére, az a munkavallalok Gsszességét érinti. Tehat a
bizottsag hataskorébe minden olyan munkavédelmi tartalmu elsé szamu vezet6i utasitas bele
tartozik, amit az els6é szamu vezetd kiad.

Az Mvt. ezek koziil csak egyetlen szabalyzatnal irja elé6 a bizottsag — amennyiben nem
alakitottdk meg a bizottsadgot, akkor a munkavédelmi képviseld - egyetértési jogat és ez a
vallalati Munkavédelmi Szabalyzat (MvSZ).

Mvt.72. § (4) Amennyiben a munkaltato a 2. § (3) bekezdésében foglalt
kotelezettsége keretében munkavédelmi szabalyzatban hatiarozza meg a
kovetelmények megvalositasainak modjat, ugy e szabalyzat kiadasahoz a
munkavédelmi képviseld (bizottsag) egyetértése sziikséges.

Igaz, a munkaltatobnak nem kotelez0 munkavédelmi szabdlyzatot késziteni. Ez csak egy
lehetdség a szdmara. Az is igaz, hogy amennyiben a munkaéltatd nem készit munkavédelmi
szabalyzatot, akkor meglehetdsen sok ugynevezett ,,igazgatdi utasitasban” kell szabalyozni
azokat a kérdéseket, amelyeket az Mvt. szaméra eléir. Igy tobbek kozott ki kell adnia az
»egyéni védofelszerelés szabalyzatot”, vagy a munkavédelmi oktatasokkal kapcsolatos
igazgatoi utasitast.

Itt jegyezziikk meg, hogy elnevezéstdl fiiggetleniil a munkavédelmi tartalmi szabalyzat,
utasitas, korlevél stb. MvSZ-nek mindsiil az egyiittdontés szempontjabol, igy a munkaltato
nem mentesiil az egyiittdontési eljarastol, akkor sem, ha torténetesen masként nevezi el az
altala kiadott utasitést!

A munkavédelmi bizottsagnak a Munkavédelmi Szabalyzat kivételével csak véleményezési
joga van a tobbi szabdlyzattal kapcsolatosan. Azt is fontos megjegyezni, hogy ott, ahol
mukodik Paritdsos Munkavédelmi Testiilet (Mvt.70/B.§), ott is a munkavédelmi bizottsag
(képviseld) gyakorolja az egyetértési jogot a MvSZ tekintetében. Ez azt jelenti, hogy elsd
olvasatban megtargyalja a munkaltat6 altal elkészitett tervezetet a paritdsos munkavédelmi
testillet, majd a javaslatokkal egylitt tovabbitja a munkavédelmi bizottsagnak. A
munkavédelmi bizottsag megtargyalja és azzal vagy egyetért és alairja, azaz kiaddsdhoz
hozzajarul, vagy visszaadja a munkaltatonak a bizottsag valtoztatasi javaslataival, és kezdddik



az egyeztetési procedura elolrdl. A tobbi belsd szabalyzatot illetden megfordul az eljaras
rendje. Els0 olvasatban a munkavédelmi bizottsdg mond véleményt, példaul az egyéni
védofelszerelés szabalyzat tervezetérdl, majd a Paritasos Munkavédelmi Testiilet javaslata
alapjan adja ki a munkaltato.

Ugyancsak a munkavédelmi bizottsag foglal allast azokban az esetekben, amikor a
munkaltatd jelentés beruhdzasokat, technologiai fejlesztéseket akar eszkozdlni, illetve uj
munkahelyeket akar 1étrehozni.

Az ¢l6z6ekbdl is lathatd, hogy a munkavédelmi bizottsag igen fontos szerepléje a
munkavédelmi érdekegyeztetésnek.

A munkavédelmi bizottsagnak van még egy nagyon lényeges €s fontos jogositvanya:
Mvt.76. § (1) A munkavédelmi képvisel6t (bizottsagot) jogai gyakorlasa miatt
hatrany nem érheti.
(3) A munkavédelmi képvisel6 munkajogi védelmére a valasztott szakszervezeti
tisztségviselore vonatkozo szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni azzal, hogy a
kozvetlen felsdbb szakszervezeti szerven a bizottsagot, annak hidnyaban a
munkavédelmi képvisel6t megvalaszté munkavallaldkat kell érteni.

Fentiek alapjan, amennyiben a képviselok nem alakitottdk meg a munkavédelmi bizottsagot,
¢s valamelyikiiknek a munkaltatd fel akar mondani, akkor nem a munkavédelmi képviselok
egyetértését kell kérnie, hanem a képviseldt megvalasztd dolgozokét. A gyakorlat azt mutatta,
hogy a dolgozok konnyebben adjak beleegyezésiiket a képviseld6 munkahelyének
elvesztéséhez, mint a munkavédelmi bizottsdg. Ennek egészen egyszerli oka van, a dolgozok
altalaban nem ismerik eléggé alaposan azokat koriilményeket, amelyek a munkavédelmi
képviseld eltavolitasaval kapcsolatosak esetlegesen felmeriiltek. Nem ismerik kelloképpen az
inkrimindlt eset pontos inditékait, a képviseld magatartasat, amely lehet jogos, vagy éppen
jogszerltlen. A munkaltaté természetesen, ilyenkor mindent ,,bevet” annak érdekében, hogy
bebizonyitsa sajat igazat. Ezekben az esetekben a képviseld altaladban magéra marad és a
végeredmény mar csak az lehet, hogy a képviseld elvesziti az allasat.

A fentiekbdl is lathatd, hogy mennyire fontos, hogy ahol erre a térvényes lehetdség meg van
(legalabb 3 f6 képviseld), ott bizony feltétleniil meg kell alakitani a munkavédelmi
bizottsagot. Amennyiben ezt még nem tettiik meg, ne késlekedjiink. A Mvt. nem irja eld,
hogy mikor kell — azaz a képviseld valasztast kovetben — mikor lehet megalakitani a
bizottsagot, nem hataroz meg konkrét idépontot. A torvény csak a lehetdségét teremti meg. A
tobbit rabizza a megvalasztott képvisel6kre. A munkaltaté engedélye sem kell hozza, s6t ha
szandék van erre a képviseldk részérdl koteles azt eldsegiteni.

Osszegezve: nincs olyan alapos érv, amely az ellenkezdjét tdmasztana ala. Tehat ne is
beszéljiink a hianyarol, mint alternativarol!

Arrol viszont igen, hogy ha tobb telephellyel rendelkezd vallalatnal dolgozunk, akkor hany
munkavédelmi bizottsagot alakitsunk?

A Munkavédelmi torvény nem szabalyozza a bizottsag létszamat, de nem szabalyozza azt
sem, hogy hany munkavédelmi bizottsdgot hozzunk Ilétre. Mindkét kérdést rabizza a
munkavédelmi képvisel6kre. Nem a munkaltatokra, nem a helyi szakszervezetekre, vagy
lizemi tanacsra — ha mikddik ilyen a munkahelyen — hanem kizarélag a munkavédelmi
képviselokre. A Mvt. tehat nem irja el6 a képviselok szamara, hogy a munkaltatdé barmilyen
»elozetes” véleményét, vagy éppen egyetértését kellene kikérni ahhoz, hogy megalakitsdk a



munkavédelmi bizottsagot, vagy bizottsagokat. Ezt a fontos kérdést 6k maguk dontik el, hogy
akarnak-e¢ munkavédelmi bizottsdgot alakitani, és ha igen, akkor azt milyen teriileti
megoszlasban szandékoznak tenni. Nyilvanvald, hogy egy tobb telephellyel rendelkezd
orszagos nagyvallalatnal egészen mas a helyzet, mint egy kis vallalkozasnal, ahol a
megvalasztott képviselok szama — mondjuk - max. 5-6 f6. A munkaltatoval torténd egyeztetés
soran cé€lszerli olyan létszamu bizottsagot kialakitani, amelyben biztositott a teriiletek
lIétszamaranyos képviselete €és a raciondlis mitkddtetés feltétele, ahol a 70/A.§ (1) ¢/ pontja
szerinti munkaltatoi munkavédelmi jogok megvannak.

Azoknal a munkaltatoknal (rt., holding, stb.), ahol tobb olyan részegység van (telephely,
részleg, lizemigazgatdsag, divizid, stb.), amelyek €¢lén munkaltatoi jogkort gyakorlo, s ezaltal
munkavédelmi jogositvannyal is rendelkezd vezetdk allnak, és az egységnél legalabb harom
munkavédelmi képviseldt valasztottak, indokolt Ilétrehozni a helyi munkavédelmi
bizottsagokat. Fentiek alapjan a bizottsag létszamat Ggy célszerl kialakitani, hogy annak
munkdjaban valamennyi képviselt teriilet képviseldje jelen legyen. E helyi bizottsagok
gyakoroljak a képvisel6i jogokat, ha azok az érintett munkavallalok Osszességét vagy
jelentds részét érintik.

3; A Bizottsagok miikodésével kapcsolatos tapasztalatok:

e Még sok helyen nem alakitottdk meg a munkavédelmi bizottsagot

e A bizottsag mikddését nem szabalyoztak (pl.: tigyrend).

e Nem kotottek egyiittmiikddési megallapodast a Szakszervezettel, UT. -vel, esetleg a
munkaltatoval.

e Nem tartanak rendszeres iiléseket, csak formalisan mikodnek.

e Nem kérnek rendszeres tdjékoztatast a munkaltatotol és a foglalkozas-egészségiigyi
szolgalattol.

e A bizottsdg miikodéséhez a munkaltatd nem biztositotta a sziikséges feltételeket
(torvényi eldiras).

e Nem értekelik rendszeresen a munkavédelmi helyzet és tevékenység alakulésat.

e Nem miikddnek kozre a kockazatértekelésben.

III. A kollektiv szerzédésben szabdlyozhato munkavédelmi kérdések

1; Az uj Munka Torvénykonyv szerinti valtozasok, a szakszervezetek jogositvanyok
valtozasai.

Az ) munka torvénykonyve (tovabbiakban: Mt.) jelentds valtozasokat tartalmaz a régivel
szemben.

Az ) Mt. altalanos megallapitasa:

51. § (3) A munkavallalot csak olyan munkara lehet alkalmazni, amely testi alkatara
vagy fejlettségére tekintettel ra hatranyos kovetkezményekkel nem jarhat.

(4) A munkaltaté biztositja az egészséget nem veszélyezteto és biztonsagos
munkavégzés kovetelményeit. A munkaba lépést megel6zéen és a munkaviszony
fennallasa alatt rendszeres idokozonként Kkoteles ingyenesen Dbiztositani a
munkavallalo munkakori alkalmassagi vizsgalatat.



52. § (1) A munkavallalé koteles

a) a munkaltato altal eléirt helyen és idoben munkara képes allapotban megjelenni,
b) munkaideje alatt — munkavégzés céljabol, munkara képes allapotban — a
munkaltato rendelkezésére allni,

c) munkajat személyesen, az altalaban elvarhaté szakértelemmel és gondossaggal, a
munkajara vonatkozé szabalyok, eldirasok, utasitasok és szokasok szerint végezni,

d) a munkakorének ellatasahoz sziikséges bizalomnak megfelelé magatartast
tanusitani,

e) munkatarsaival egyiittmiikodni.

Az ) Mt. tehat nem részletezi a munkaltato, illetve a munkavallal6é egyéb munkavédelemmel
kapcsolatos kotelezettségeit, amely teljesen természetes, mivel ezeket az eldirasokat a Mvt.
tartalmazza.

Ebbdl is adodik, hogy a belsd (vallalati) szabdlyozdst vagy a vallalati munkavédelmi
szabalyzatban (tovabbiakban: MvSz), vagy a Kollektiv Szerzédésben (tovabbiakban KSZ),
vagy ugynevezett igazgatoi utasitasban kell szabalyozni.

Természetesen van jo néhany olyan szabalyozas, amelyet a KSZ-ben nem lehet szabalyozni.
Ilyen példaul az Egyéni védofelszerelések juttatatasanak szabalyozasa.

Itt jegyezziikk meg, hogy példaul az Egyéni védofelszerelések juttatdsdnak szabalyzatanak
kiadasdhoz a munkaltatonak eldzetesen ki kell kérni vagy a munkavédelmi bizottsdg, vagy ha
ilyen nincs a munkavédelmi képviseld egyetértését. Figyelem!! Nem véleményét, hanem
egyetértését! Ugyanez vonatkozik az MvSZ kiadasara, vagy modositasara vonatkozdan is.

Tovébbi lényeges valtozas az ) Mt.-ben, hogy a szakszervezet elveszitette a munkahelyek
ellendrzésére vonatkozo jogosultsagat:

272. § (6) A szakszervezet joga, hogy a munkavallalokat a munkaltatoval vagy
ennek érdek—képviseleti szervezetével szemben anyagi, szocialis, valamint élet— és
munkakoriilményeiket érintd jogaikkal és kotelezettségeikkel kapcsolatban
képviselje.

A szakszervezetek tehat az élet és munkakoriilményeket illetéen a munkavallalot ,,csak”
képviselheti, ami természetesen nem azonos az ellendrzés jogositvanyaval. Ebbdl adodik,
hogy ma hazénkban kizarolag a munkavédelmi képviseldk jogosultak a munkahelyek és
munkakoriilmények ellendrzésére munkavédelmi szempontbol.

Fentiek alapjan célszerii tehat, hogy a szakszervezet kiilon megéllapodast kot a munkaltatoval,
hogy a szakszervezeti aktivistdk jogosultak legyenek a munkakoriilmények ellendrzésére.
Ennek legszerencsésebb forméja, ha ez az ellendrzési jogosultsdg az Mt.-ben keriil
szabalyozésra.

Abban az esetben, ha nincs Kollektiv Szerzddés, tigy ezt a jogositvanyt a munkaltatoval kotott
kiilon megallapodas keretében sziikséges szabalyozni.

2; Munkavédelmi képviselok munkajogi védelme.

Az ) Mt. hatalybalépését kovetden a munkavédelmi képviselok munkajogi védelmét
illetéen szamtalan jogértelmezési probléma meriilt fel a gyakorlatban. Szamunkra
munkavédelemmel foglalkozd6 szakemberek szamara persze érthetetlen ez a



»bizonytalansag”, de hat sok humanpolitikus, vagy éppen vallalati jogdsz csak
felszinesen ismeri a munkavédelemmel kapcsolatos jogi szabalyozas teljes korét,
beleértve az Unids eldirdsokat is.

Az Mvt.-ben az aldbbiakat olvashatjuk:
»Mvt.76. § (1) A munkavédelmi képviselot (bizottsagot) jogai gyakorlasa
miatt hatrany nem érheti.”

Arrol van sz6 tehat, hogy a munkavédelmi képviseldt, illetve bizottsdgot hatrany azaz
barmiféle munkajogi megkiilonboztetés nem érheti. Van még ennek a paragrafusnak
egy nagyon fontos betartando szabalya: nem tartalmaz semmiféle létszam megkotést.
Nem irja eld ez a paragrafus, hogy hany képvisel6t érint a munkajogi védelem. Ez
természetes, hiszen milyen furcsa lenne, ha megpréobalna kiilonbséget tenni a torvény
barmely valasztott képviseld kozott. Ez a paragrafus tehat egy altalanos alapjogot
tartalmaz.

A félreértelmezeést” ennek a paragrafusnak a (3) bekezdése okozta azoknak, akik nem
¢értenek a jog nyelvén.
»Mvt.76. § (3) A munkavédelmi képvisel6 munkajogi védelmére a
valasztott szakszervezeti tisztségviselore vonatkozo szabalyokat Kkell
megfeleloen alkalmazni azzal, hogy a kozvetlen felsobb szakszervezeti
szerven a bizottsagot, annak hianyaban a munkavédelmi képviselot
megvalasztéo munkavallalokat kell érteni.”

Az Mvt. ebben a paragrafusban egy eljarasi kérdést tisztdz, hivatkozva egy madsik
torvényben foglaltakra és ez a hivatkozott torvény a Munka Torvénykdnyve, hiszen ott
van szabalyozva a szakszervezeti tisztségviselok munkajogi védettségének szabalyai.

Tekintettel arra, hogy mint ahogy azt mar kifejtettem tobb megkeresés érkezett a
munkavédelmi képvisel6ktdl az MSZOSZ Munkavédelmi Bizottsagdhoz, ezért
hoztunk egy allasfoglalast, az alabbi szoveggel:

Allasfoglalas

Az utobbi idében tobb munkavédelmi képviseld is jelezte, hogy a cég vezérigazgatoja,
vagy a humanpolitika megkereste a munkavédelmi bizottsagot, hogy nevezze meg azt
a két f6 (500 fos dolgozoi létszam alatt foglalkoztatd vallalatokrol van szo)
munkavédelmi képviselot, akik majd munkajogi védettséget élveznek. Tekintettel arra,
hogy nem egy, vagy két vallalatnal fordult el6 ez az eset, a fenti torvénysértd gyakorlat
megakadalyozasara az MSZOSZ Munkavédelmi Bizottsdga az alabbi allasfoglalast
teszi kozzé:

A munkavédelmi képvisel6k munkajogi védettségének szabalyait a Munkavédelemrdl
sz016 1993. évi XCIIL. térvény 76.§ - tartalmazza, mely szerint:

»Mvt.76. § (1) A munkavédelmi képviseldt (bizottsdgot) jogai gyakorlasa miatt
hatrany nem érheti.”



Az (1) bek. tehat teljesen egyértelmiien fogalmaz: a képvisel6t (bizottsagot ) hatrany
nem érheti! Egyik képviselot sem!!! Megjegyezziik, hogy ez Unios eldiras (lasd az
Allasfoglalas végén 1évo idézetet).

Az Mvt. 76.§ (3) bekezdése kizarolag az egyetértés intézményét teszi egyértelmiivé.
Ebbdl adddik, hogy — ellentétben a szakszervezeti tisztségviselOkkel - a képviseloknél
nincs ,,létszamkorlat” a veédettséget illetden. Nem is lehet, hiszen nincs kiilonbség
egyik képviseld kozott sem a végzett munka feleldsseégét illetden, igy értelmetlen lenne
,Kivalasztani” azokat aki, vagy akik védettségben részesiilnének. Nem véletlen, hogy
az 4 MT 1is kizarolag a szakszervezeti tisztségviselokrol beszél a munkajogi
védettséget illetden és nem emliti a munkavédelmi képviseldket. (Mt. 273.§.)

Az Mvt. 76.§ (3) bek. szerint ,,A munkavédelmi képviseld6 munkajogi védelmére a valasztott
szakszervezeti tisztségviselore vonatkozo szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni azzal,
hogy a kozvetlen felsObb szakszervezeti szerven a bizottsagot, annak hidnyaban a
munkavédelmi képvisel6t megvalaszté munkavallalokat kell érteni.”

Tehat ez a bekezdés kizarolag az egyetértési joggyakorlas rendezd elvét tartalmazza!

Ennek alapjan tehat a munkavédelmi képviseldk esetében nincs semmilyen megkiilonboztetés
a képviselok munkajogi védettségét illetden, hiszen az ellentétes lenne a Munkavédelmi
torvény 76 paragrafus (1) bekezdésében foglaltakkal.

A TANACS 1989. junius 12-i 89/391/EGK IRANYELVE

a munkavallalok munkahelyi biztonsaganak ¢&s egészségvédelmének javitasat Osztonzo

intézkedések bevezetésérol
11. cikk Konzultacié a munkavallalokkal és a munkavallalok részvétele
(4) A (2) bekezdésben emlitett munkavéllalokat és a (2) és (3) bekezdésben emlitett
képviseldket nem érheti hatrany a (2) €s (3) bekezdésben emlitett tevékenységiik miatt.
(5) A munkaltatoknak a munkavéllalok biztonsdga és egészsége védelmének
kiilonleges feladatat ellato képviseldket fizetésiik fenntartasaval megfeleld ideig fel
kell menteniiik a munkavégzés aldl, és rendelkezésiikre kell bocsataniuk a sziikséges
eszkozoket ahhoz, hogy e képviseldk gyakorolhassak az ebbdl az irdnyelvbdl fakado
jogaikat és feladataikat.
(6) A munkavallalok, illetve képviseldik a nemzeti jogszabdlyok, illetve gyakorlat
szerint a munkahelyi biztonsag- ¢€s egészségvédelemért felelés hatosagokhoz
folyamodhatnak, ha ugy vélik, hogy a munkaltaté altal megtett intézkedések és
alkalmazott eszk6zok nem megfeleléek a munkahelyi biztonsag és egészségvédelem
biztositasdhoz.
A munkavallalok képviseldinek lehetdséget kell adni arra, hogy az illetékes hatésagok
altal végzett munkahelyi ellendrzés soran kozoljék észrevételeiket.”

Végezetiil szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy jelenleg nincs olyan hatalyban 1évd
torvényi (jogszabalyi) eldirds, mely szerint a munkavédelmi képviseld valasztast
egylitt kotelezd megtartani az UT valasztasokkal. Természetesen lehet, de nem
kotelezo.
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