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A kormányzati oldal álláspontja:

Az ipari, kereskedelmi és idegenforgalmi miniszter és a Szakszervezeti Szövetségek között kötött 1997. évi Megállapodás szerint a villamosipari dolgozók évi 20 ezer kWh-ig vételezhetnek kedvezményes áron villamos energiát. Ez az ár a jövőben a lakossági vételezésre vonatkozó ár változásaival arányosan változik. A GKM szerint az augusztus 1-jén hatályba lépett árrendeletben meghatározásra került mindhárom lakossági tarifában 3,4 Ft/kWh-val nőtt az ár. Ez azt jelenti, hogy a „C” tarifát vételezők támogatottsága 2006. augusztus 1-jétől is 19,9 Ft/kWh, amely az 2005. évi szinttel megegyezik. (A támogatás mértéke 2003-ban csak 17,1 Ft/kWh volt.) Következésképpen mind az áremelés mértékét, mind a támogatási arányt figyelembe véve a megállapodásban előírt arányossági követelmény teljesült. Az ország jelenlegi gazdasági és költségvetési helyzetének figyelembevételével a támogatás aránya megfelel az igazságosság és méltányosság elvének. 

A GKM – amennyiben a két fél nem jut megállapodásra a „C” tarifa kérdésében – megvizsgálja a Megállapodás felmondásának jogi lehetőségét.

Fentiek figyelembevételével a GKM csak akkor vizsgálja felül a „C” tarifa mértékét, ha a szakszervezetek az eddig elhangzottakhoz képest lényeges és új érvet tudnak felmutatni.

A GKM képviselője hangsúlyozta, tekintettel arra, hogy az Ágazati Kollektív Szerződésnek nem aláírója, az ott szabályozott kérdések ránézve nem kötelezőek. Egyébként a Megállapodásnak azon kitétele, miszerint a jogosultak körét és a vételezés feltételeit a kollektív szerződésben kell szabályozni, nem az ár mértékére vonatkozik, hanem a vételezésre jogosultak meghatározására, a vételezés körülményeire Továbbá az Ágazati Kollektív Szerződés nem bírhat kiterjesztőbb értelmezéssel a Megállapodásban foglaltaknál.

A rendelet egyeztetésével kapcsolatban a GKM álláspontja, hogy a Magyar Energia Hivatal mellett működő Energetikai Érdekképviseleti Tanácsban nem csak véleményezési, hanem tanácskozási joggal is részt vesznek az érintett érdekképviseleti szervek. 

Az Alkotmánybíróság 9/1993. (IV. 3.) AB határozatában utal azon következetes gyakorlatára, amely szerint a közhatalmi jogosítványokkal nem rendelkező társadalmi érdekképviseleti szervek véleményének beszerzése a jogszabály közjogi érvényességének nem feltétele. 

Az árrendeletek egyeztetésére a VET 5. § f) pontja vonatkozik. A szakszervezet által felvetett VET 5. § j) pontban előírt együttműködés  kereteit 2004. február 26-án megtartott Energetikai Tanácsadó Testület ülésén a felek elfogadták, amely szerint a Testület feladata a stratégiai kérdések megvitatása. 
Amennyiben a szakszervezeteknek az együttműködés egyeztetési rendjére vonatkozóan javaslata van, annak megküldését kéri a GKM annak érdekében, hogy annak jövőbeni alkalmazási lehetőségeit a Minisztérium megvizsgálhassa.

A szakszervezeti oldal álláspontja:

A sztrájkbizottság vezetője a tárgyalást megelőzően írásban megküldte azokat a dokumentumokat, melyek az ügy szempontjából meghatározóak. (1997. április 1-jei megállapodás, a Villamosenergia-ipari Ágazati Kollektív Szerződés alkalmazotti tarifára vonatkozó fejezete, a MEH elnökének levele, a sztrájkbizottság levelet, melyet a miniszterelnöknek írt, a GKM miniszterének levele, a sztrájkbizottság 2006. augusztus 7-ei állásfoglalása, valamint 2006. augusztus 16-i határozata.)

A sztrájkbizottság szóvivője a korábban kialakított és írásban is átadott álláspontokat, határozatokat megerősíti. 

A szóvivő ismertette, hogy nemcsak Magyarországon, hanem Európában is létezik a villamosenergia-ipari alkalmazotti tarifa fogalma, illetve ilyen típusú árképzés gyakorlata más szakmákban (vasút, VOLÁN stb.) is ismert. 

A szóvivő kifogásolta, hogy az alkalmazotti tarifa változásának kérdésében a szakszervezetek kifejezett kérése ellenére nem történt előzetes egyeztetés. 1997. április 1-jei megállapodásban az szerepel, hogy az aláíró felek hatáskörükben eljárva mindent megtesznek annak érdekében, hogy a megállapodás hiánytalanul érvényesüljön. Ez a GKM részéről nem történt meg. Fentieken kívül mód lett volna arra is, hogy a VET 5. § (j) pontja alapján egyeztetés történjen. 

A szóvivő kifogásolta, hogy a szakszervezet előzetes konzultációs igényére adott korábbi írásbeli válasz – „a betekintés nem lehetséges” – nem elfogadható, valamint az sem helytálló érv, hogy e témában a MEH Érdekegyeztető Fórumán meghívottként a szakszervezet képviselője jelen volt. Az utóbbi esetében a MEH Fóruma egyfelől a kérdést részleteiben nem tárgyalta, másfelől a MEH elnökének válasz levele egyértelműen leírta: „2006. június 30-i, a villamosenergia-ipari dolgozók „C” tarifájának változásáról érdeklődő levelére válaszolva tájékoztatom, hogy arra – illetékességből – az árhatóság, a gazdasági és közlekedési miniszter fog válaszolni.” 

A sztrájkbizottság szerint az elmúlt hetek történései alapján kimondható, hogy a GKM megsértette az egyeztetési kötelezettségét, valamint a szociális párbeszéd kormányprogramban is meghirdetett elvét. 

A munkaügyi konfliktus tartami kérdése vonatkozásában a sztrájkbizottság szóvivője kifejtette, hogy az 1997. árpilis 1-jei megállapodás egyértelműen leírja, hogy az alkalmazotti tarifa ára a jövőben a lakossági vételezésre vonatkozó ár változásával arányosan változik. Ennek megfelelő gyakorlat zajlott le az elmúlt évtizedben (melytől csak a 2005. év tért el s ezt már akkor is megkifogásoltuk). A szakszervezeti oldal értékelése szerint a 48/2006. (VII. 21.) GKM rendelet komoly érdeksérelem a villamosenergia-ipari munkavállalók számára, mert az érvényes megállapodásokkal ellentétesen 14% helyett, 42%-kal emelkedik az alkalmazotti tarifa ára. A szakszervezetek az 1997-ben kialakult lakossági és a C tarifa közötti arányt szeretnék megtartani.

A szóvivő elmondta, hogy az 1997-es megállapodás egyértelműen az Ágazati Kollektív Szerződés hatáskörébe utalja többek között a vételezés feltételeit is. Abban pedig az áll, hogy a lakossági tarifa százalékos változásával azonos mértékű a díjszabás módosítása. 

A sztrájkbizottság tárgyaló delegációja nem értett egyet a GKM képviselőjének azon érvelésével, miszerint a Minisztériumnak nem kell figyelembe venni az Ágazati Kollektív Szerződést. Ez a szakszervezeti oldal szerint az érdeksérelem mellett eljárási hiba is, tekintettel arra, hogy a fent hivatkozott megállapodásban a GKM illetve jogelődje bizonyos hatásköröket átruházott az akkori ágazati érdekegyeztetésre, továbbá az Ágazati Kollektív Szerződés azon kevesek egyike, melyet Magyarországon a munkaügyi miniszter kiterjesztett. 

A tárgyalás végső szakaszában a munkavállalói oldal elfogadta a GKM azon javaslatát, hogy a jövőbeni GKM - Villamosenergia-ipari Ágazati Szakszervezetek közötti egyeztetési modellt aktualizáljuk, illetve építsük ki, melyet nem pusztán az alkalmazotti tarifa körül kibontakozott munkaügyi konfliktus támaszt alá, hanem az energiaszektor várható átalakulása és a VET 5§ (j) pontjának rendelkezése is.

A sztrájkbizottság tárgyaló delegációja elfogadhatatlannak tartja a GKM képviselőinek azon kijelentését, miszerint amennyiben a két fél nem jut megállapodásra, a „C” tarifa kérdésében – vagyis, ha a sztrájkbizottság nem fogadja el az árrendeletben kihirdetett „C” tarifa emelést – a GKM megfontolja az 1997. áprilisi megállapodás felülvizsgálatát.

Ugyancsak nem elfogadható a GKM képviselőinek azon álláspontja, amely a „C” tarifát kormányzati támogatásként fogja fel, és nem mint szakszervezeti vívmányt, és erre alapozva jogosnak tartja, hogy a megállapodás eddigi közös értelmezésének és a végrehajtás eddigi 10 éves gyakorlatának egyoldalú megváltoztatását.

Összegzésként sem eljárásjogi, sem anyagi jogi értelemben nem elfogadható a sztrájkbizottság tárgyaló delegációja számára a GKM képviselőinek azon álláspontja, miszerint a 48/2006. (VII.21.) GKM rendelet „C” tarifára vonatkozó módosítása sem nem indokolt, sem nem időszerű.

A Villamosenergia-ipari Ágazati Sztrájkbizottság tárgyaló delegációja azt javasolta a GKM képviselői számára, hogy az elhangzott érveket a minisztérium gondolja át, és mind a szociális párbeszéd közelmúltban történt hibái kérdésében, mind az alkalmazotti tarifára vonatkozó árrendelet ügyében módosítsa álláspontját és jelen tárgyalások folytatódjanak a konszenzus keresés szándékával. 

Budapest, 2006. augusztus 24.


……………………………….
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Dr. Garamhegyi Ábel


Gál Rezső
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