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Visszatérve az előző (2005. január 20.-i) ülésre, elmondta: a munkáltatói oldal tett egy javaslatot arra vonatkozóan, milyen módon kellene idén megállapodni – az ágazati bértárgyalás keretében – a keresetnövekedés mértékéről (tulajdonosi csoportokra vonatkoztatott javaslat). 

A munkavállalói oldal állásfoglalásából az derült ki, hogy valószínűleg félreértés van a két oldal között ennek a javaslatnak az értelmezésében.

A két társelnök között telefonon történt konzultációt követően a munkáltatói oldal egy 3 pontból álló tervezetet küldött arra vonatkozóan, hogy javaslatát hogyan értelmezi, illetve, hogy szövegszerűen hogyan történhet meg ennek beépítése a bérmegállapodásba. Javasolja, hogy a tárgyalásokat innen folytassák.

Gál Rezső
Az előző egyeztetésen - amikor arról volt szó, hogy a cégek gazdasági helyzete hogyan alakul - a munkavállalói oldal tett egy ígéretet. Ezt az ígéretet korrekten teljesítve átadnak két dokumentumot:

1.) Szemelvények a villamosenergia-ipari ágazati párbeszéd bizottság bértárgyalásain elhangzott munkáltatói érvekből (2002, 2003, 2004, 2005).  A jegyzőkönyvekből kiemelt részek azt mutatják, hogy a munkáltatói oldal – hasonlóan a jelenlegihez – a tárgyalásokat minden évben azzal indította:….ez az év nehezebb lesz, mint az előző, és rendkívül rosszak a gazdasági körülmények….(mellékelve)

2.) A másik dokumentum a cégbíróságtól hivatalosan kikérhető vállalati paramétereket (számszaki adatokat) tartalmazza, a teljes vertikumra vonatkozóan, 2002, 2003 és 2004 évekre. 

Utalva a munkavállalói oldal állásfoglalásának 5. pontjára, hangsúlyozta: a munkavállalók elképzelései - a szektor gazdasági helyzetét mérlegelve, melyet a cégbíróság adatok is alátámasztanak - megvalósíthatók, kezelhetők. Javasolta, hogy a továbbiakban koncentráljanak a bérmegállapodás szövegére és tartalmára.

Ismertette az elmúlt ÁPB ülés óta a munkavállalói oldalon történt egyeztetéseket (jelezve, hogy az oldal e területen hátrányban van, hiszen a munkavállalói érdekképviseleteknek egész a tagsági szintig szükséges megismerni a munkavállalói véleményeket):

A három szakszervezeti szövetség testületi ülést tartott, utána közös ülésen egyeztettek, és ez az egyeztetett állásfoglalás került átadásra 2005. január 25.-én (1-5. pont). A testületek közösen a következő álláspontot alakították ki: ha február 1.-ig számszerű bérajánlást nem kapnak, a munkavállalói oldal jelentse be a sajtó számára, hogy megalakult az ágazati sztrájkbizottság. Eltelt február 1.-e, és a munkavállalói oldal ezt nem tette meg, mert a munkáltatói oldaltól kapott anyag alapján úgy ítélte meg: a mai napon várható, hogy a munkáltatói oldal átad egy ilyen típusú javaslatot. A további lépéseket a mai tárgyalásoktól teszik függővé. 

Elmondta: lehet, hogy voltak félreértések a tulajdonosi csoportra vonatkozó javaslattal kapcsolatban, de időközben ezek tisztázódtak. A félreértések elkerülhetők lettek volna, ha a munkáltatói oldal írásban leteszi javaslatát.

A munkavállalói oldal állásfoglalására visszatérve megerősítette: 

- az OÉT ajánlását fontosnak tartják (3. pont)

· az ország lehetőségeihez mérten egy bérfelzárkóztatást javasolnak (4. pont)

Megjegyezte: a munkáltatók által átadott 3 pontos javaslat valószínűsíthetően egy nagyobb szövegkörnyezetből kiragadott rész. Kérte a munkáltatókat, tegyenek a javaslathoz szóbeli kiegészítést.

Dr. Janka Mária

Szóbeli kiegészítésében elmondta:

1. A munkáltatók úgy gondolják, hogy az ágazat rossz gazdasági helyzetben van. (Bár - a jegyzőkönyvi kivonatok alapján – a munkavállalói oldal véleménye az, hogy ez évről évre visszatérő érvelés.)

A gazdasági szereplőket különböző mértékben érintő/vagy sújtó gazdasági helyzet az egyik oka annak, hogy javasolták, legyen egy ilyen, új jellegű megállapodás az idei bérmegállapodásban. A javaslat kezelhetővé teszi, hogy egy társaságcsoporton belül vannak gyengébben és jobban teljesítő tagok; illetve kezelhetővé teszi azt a kérdést, hogy ilyen értelemben a „leggyengébb láncszem” milyen megítélést kaphat.

2. Törvényi szabályozás írja elő a tevékenységek szétválasztását az ágazatban.

A VTMSZ-hez tartozó tagok túlnyomó részét ez úgy érinti, hogy ennek az évnek során tevékenységeiket különböző jogi személyekbe szét kell választani. Több társaság fog alakulni ez évben. Ezért a bérmegállapodás kiértékelése során (illetve az ágazatra történt kiterjesztés értékelésénél) a létrejött, és ma még nem létező társaságokat is figyelembe kell venni. Nem biztos, hogy ezek a társaságok a VTMSZ-nek tagjai lesznek. (Szétválasztás után is fognak villamos-ipari tevékenységet folytatni, és az ágazathoz tartoznak.)

Egyrészt tehát a gazdasági oldal, másrészt a jogszabályi változás (minden társaságból több társaság lesz az év végére) azt indikálná, hogy társaság-csoportról beszéljünk, amikor ki akarjuk értékelni a bérmegállapodás teljesülését. Így teljesebb képet lehet adni arról, hogy mi történik a VTMSZ szintjén.

Úgy gondolják: ha ez megfelelő szövegezéssel bekerül a bérmegállapodásba, mindkét oldal érdekét szolgálja. Munkáltatói oldalon kezelhetőbb lesz a helyzet; munkavállalói oldalon pedig egy nagyobb áttekintési lehetőséget, rálátást ad.   

Gál Rezső

Úgy értékeli, hogy egy új szempont, egy új elem merült fel. A szétválasztás eddig az érvek között nem szerepelt. Ezt az új szempontot figyelembe kell venni. 

A munkavállalói oldal konzultációra szünetet kért.

Gál Rezső

Elmondta: Egyfelől a munkavállalói oldal szándéka, hogy a villamosenergia-ipar vonatkozásában a keresetnövekedés kapcsán egy ágazati minimum értéket határozzunk meg.

Másfelől értik azt a problémát, amit a munkáltatói oldal a szétválasztással kapcsolatban felvetett: ha azt akarják vizsgálni, hogy az egyes társaságoknál hogyan alakult az átlagkereset, különböző technikai problémák merülhetnek fel.

A munkavállalói oldal kész egy korrekciós folyamat kapcsán ezeket értékelni.

A munkavállalói oldal azt kéri a munkáltatóktól, hogy a mai nappal tegyék le a bérmegállapodási javaslatot. Ha ma nem kapnak konkrét javaslatot, akkor délután egy sajtótájékoztatót szerveznek, és bejelentik a sztrájkbizottság megalakulását. (A munkavállalói testületek ezt feladatként szabták.)

A munkáltatói oldal 3 pontos szövegjavaslatával kapcsolatban elmondta:

- 1-es pontot részletesen elemezték, a gazdasági értékelő résszel fenntartásaik vannak.

- 2-es ponttal korábban  kapcsolatban voltak félreértések: ezért a testületeket kell ismét megkérdezni, és  a véleményüket kikérni. 

- Várható, hogy a munkáltatói  oldal még új pontokkal  kiegészítik javaslatukat, kérik tegyék meg.

Szünetet javasolt, és kérte: a munkáltatók jelezzék, ha van írásbeli javaslatuk.

Dr. Janka Mária

 A munkavállalók tehát a munkáltatók írásbeli javaslatával kapcsolatban nem tesznek állásfoglalást (hogy elfogadják-e, vagy sem)?
Gál Rezső

A munkavállalói oldalnak arra van határozata: ha a munkáltatók ma nem tesznek le javaslatot, délután bejelentik az ágazati sztrájkbizottság megalakulását.

Ismételten kérte, hogy a munkáltatók tegyenek le számszerű javaslatot. 

A munkáltatói oldal szövegjavaslatára reagálva ismét kifejtette:

1-es ponttal kapcsolatban fenntartásaik vannak.

2-es ponttal kapcsolatban nem szeretne állásfoglalást tenni, mert az oldal nincs abban a helyzetben.

3-as ponttal kapcsolatban írásos megállapodás van arra vonatkozóan, hogy a megállapodás kiterjesztését támogatják.

Dr. Janka Mária

A munkáltatói oldal belátja, hogy 2 nap kevés volt arra, hogy a munkavállalói testületek megvitassák a javaslatot. A munkaadók tárgyalási ajánlata azonban attól függ, hogy mi a munkavállalók állásfoglalása a 2. pontra vonatkozóan (elfogadják-e, vagy sem). 

Nehéz helyzetbe hozták a munkáltatói oldalt. Megjegyzi: lehet sodródni a konfliktus felé, de a munkáltatóknak ez nem érdekük.

Gál Rezső

Az Mt. kimondja, hogy a munkáltatóknak kell ajánlatot tenni. Korábban súlyos kritika érkezett a munkáltatói oldaltól azért, hogy a munkavállalók miért tesznek előre javaslatot. Jelezte: a munkáltatók felelőssége, hogy tesznek-e javaslatot, vagy sem. Megtehetik, hogy A és B változatot is letesznek. Megtehetik, hogy nem tesznek javaslatot, de ez azzal a konfliktussal jár, amit a testületek a tárgyaló delegációnak előírtak. A döntés joga a munkáltatói oldalé. 

A munkáltatói oldal hosszabb szünetet kért.

Dr. Janka Mária

Bejelentette: elkészült a munkaadói oldal tervezete.

Jelezte: a munkáltatói oldal arra törekszik, hogy a munkaügyi konfliktusokat elkerülje. Ezért komolyan vették a munkavállalói oldalnak azt az igényét, hogy mindenképpen szeretne tervezetet látni. 

Viszont komoly nehézséget okozott, hogy az általuk felvetett strukturális kérdésre nem kaptak választ. Így ennek hiányában kellett elkészíteni a tervezetet. Ebben a bizonytalan helyzetben, amikor nem ismerik, mik a munkavállalói oldal prioritásai, olyan tervezetet kellett összeállítani, amely a további tárgyalásnál mozgásteret biztosít.(Lehetőséget ad arra, hogy a munkavállalói oldal véleménye alapján több irányba elmozdítható legyen.)

Kérte, hogy ilyen értelemben vizsgálják meg a tervezetet.

A munkáltatói oldal nevében átadta az írásos javaslatot.(Melléklet)

Gál Rezső

Köszönettel vették a javaslatot. Kérdésként veti fel: a KSZ módosítás kapcsán az önsegélyező pénztárral kapcsolatban döntés született, ez a javaslatban nincs benne. 

Dr. Janka Mária

Úgy gondolják, hogy a KSZ-ben erről megállapodtak, és azt magukra nézve kötelezőnek tekintik. (Ezért nem került be a tervezetbe.)

A munkavállalói oldal a javaslat megvitatására szünetet kért. 

Gál Rezső

· A tárgyaló delegáció nincs olyan helyzetben, hogy egy megállapodást most aláírjon. Hétfőn-kedden testületi üléseket kell tartaniuk. Javasolja, hogy kedd után – a lehető legrövidebb időn belül – tartsanak VÁPB ülést.

· Tisztázó jelleggel teszi fel a kérdést: Lehetett volna A és B változat is. A munkáltatói oldal azt választotta, hogy csak egy változatot adott, feltételezve, hogy a munkavállalók a 2. pontot elfogadják. Ha a testületek a jövő héten úgy döntenek, hogy a 2. pont ne kerüljön be a megállapodásba, akkor ebből az következik, hogy a munkáltatói oldal még a 2%-os átlagkereset-növelési javaslata is lefelé mozdul el? (Jelzi, ha a munkáltatók így gondolják, ez nem a munkaügyi konfliktus elkerülése irányába hat.)    

Dr. Janka Mária

Konkrét választ a munkavállalói oldal válaszának ismeretében tudnak adni. 

A két oldal megállapodott: a bértárgyalást 2005. február 8.-án (szerda) 14 órától folytatják.  

(13 órától az oldalak oldal-egyeztetést tartanak).

Dr. Janka Mária

Eleget kívántak tenni a munkavállalói oldal kérésének. Felteszi a kérdést: a javaslat átadása azt jelenti, hogy amíg a testületek tárgyalnak, addig nincs munkaügyi konfliktusról szó?

Gál Rezső

A munkáltatói oldal javaslatát a munkavállalói testületek megvitatják. A szerdai tárgyalásig a munka-békét veszélyeztető lépést nem tesznek.

Egyebek

Gál Rezső

Az átalakulás, szétválasztás után keletkező társaságoknál besorolási problémák merülnek fel.

Javasolta: a bérmegállapodási tárgyalások után tartsanak olyan VÁPB ülést, melyen ezt a problémát megvitatják. Ajánlotta, hogy vizsgálják meg a TEÁOR fő és különleges szabályait, és értelmezzék a TEÁOR különös rendelkezéseit.

Dr. Janka Mária

A munkavállalói oldal felvetéséről a munkáltatók egyeztetnek.

A tárgyalások a VÁPB február 8.-i ülésén folytatódnak.

Budapest, 2006. február 2.

……………………………             


                    ………………………………

            Gál Rezső                                                                                   Dr. Janka Mária      

     Munkavállalói oldal 



                             Munkaadói oldal 

Összeállította:

Meyer Róbertné

VÁPB titkár

Melléklet: 

Szemelvények a villamosenergia-ipari ágazati párbeszéd bizottság bértárgyalásain elhangzott munkáltatói érvekből

2002. 

A 2002 január 28-ai ülésen Dervarics Attila a munkáltatói oldal szóvivője következőket mondta: 

· 2002-ben az iparág helyzete nem alakul kedvezően 5% árnövekedés és kb. 1% forgalomnövekedés várható, így az árrés reálértékben 0,0-0,5% fog emelkedni a várható inflációt figyelembe véve

· Összességében az iparág helyzete 2002-ben – peres ügy nélkül is – kedvezőtlenebb, mint 2001-ben volt. 

2003.

2003. január 13-ai ülésen Dervarics Attila a munkáltatói oldal szóvivője következőt mondta: 

· Január 10-én hagyták jóvá a tarifatervezeteket, amelyek összességében hátrányosabbnak minősíthetők, mint az elmúlt években.

· A nagykereskedelmi ár struktúrája is változik, az árrés átrendeződik, ennek költségoldali megalapozottsága nem áll fenn, így egyes cégek komoly hátrányt szenvednek.

· A piacnyitás a szolgáltatóknak komoly veszélyt, kockázatot jelent.

· Összességében a cégek 2003-ban nehezebb helyzetben lesznek.

2004.

A munkáltatói szövetség szóvivője 2004. január 14-i ülésen a következőket mondta:

· A társaságokat az adóváltozások negatívan érintették és még nem minden részletében ismert azok hatása.

· A tarifaemelkedés – amely a bérfejlesztés főforrása – várhatóan mélyen infláció alatt lesz.

· Az utóbbi években a cégek adózás előtti eredménye összességében reálértéken nem növekedett, az ügyfél-munkavállaló-tulajdonos hármasból utóbbi járt legrosszabbul.

2005.

A munkáltatói szövetség szóvivője 2004. január 27-i ülésen a következőket mondta:

· További érvként említette meg, hogy a legutóbbi tarifaszabályozás a villamosenergia-rendszer különbö9zőú szereplőit nagyon negatívan érinti reál és nominálértékben egyaránt az árrések nem kis csökkenésével kell számot vetni.
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