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a Képviselői Irodaház  128. számú

üléstermében megtartott üléséről

Napirendi javaslat:

1. Tájékoztató a hosszú távú megállapodással rendelkező erőművek átlagárairól, eredményeik (1995-2004. évek) alakulásáról, valamint a Magyar Energia Hivatal által 2005. november 10-én az áramtermelők részére kiadott felhívás tárgyalásainak (MVM Rt.) helyzetéről

	Elnököl:
	Podolák György (MSZP), az albizottság elnöke
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	Barna Beáta és Madarász Mária
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Meghívottak:
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Tombor Antal elnök-vezérigazgató (Magyar Villamosenergia-ipari rendszerirányító Zrt.)
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Kuhl Tibor vezérigazgató (Dunamenti Erőmű Rt.)
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(Az ülés kezdetének időpontja: 9 óra 33 perc.)

 TC "Elnöki megnyitó, napirendi javaslat" \f C \l "1" PODOLÁK GYÖRGY (MSZP), az albizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: Jó napot kívánok! Üdvözlöm az energetikai albizottság tagjait, köszöntöm a meghívottakat. 

A mai energetikai albizottsági ülésünk meghívóját megkapták, amelynek egyetlen napirendi pontja van: a hosszú távú szerződésekkel kapcsolatosan kialakítandó álláspont feltételeinek megbeszélése itt, a mai energetikai albizottsági ülésen. Emlékeztetném a tisztelt meghívottakat és a bizottság tagjait is, hogy december hónapban több alkalommal találkoztunk az áramtermelőkkel az energetikai albizottságban is, ahol elég fontos kérdéseket tárgyaltunk meg, hiszen az elmúlt év utolsó két-három hónapjában az energiával kapcsolatos kérdések mindenféleképpen kiemelten kerültek a politika homlokterébe. 

Sajátos ülés az, amit most tartunk, hiszen a bizottság tagjai megkapták az írásos információkat. Az írásos információk bizonyos szintű üzleti titkot is tartalmaznak, ezért egy kicsit nehéz erről a kérdésről ebben a formában tárgyalni, de maguknak a bizottság tagjainak, akiknek véleményt kell alkotniuk, az információk a rendelkezésére állnak. Ezért tisztelettel kérem a bizottság tagjait is és a meghívottakat is, hogy a számokat ennek tükrében szíveskedjenek használni és alkalmazni!

A mai írásos előterjesztéshez két szóbeli kiegészítés hangzik el, az egyik az MVM vezérigazgatója, Kocsis István részéről, aki a tárgyalásokról tájékoztat. A másik szóbeli kiegészítést pedig az Energia Hivatal elnökétől kapnánk meg, aki tájékoztatna arról, hogy általában hogy néz ki a helyzet, milyen esélyek, milyen lehetőségek vannak, hol tartanak a tárgyalások az EU-val, tehát általában ezekről a kérdésekről szólna. 

Megkérdezem a bizottság tagjait, hogy az írásban meghirdetett napirenddel kapcsolatban egyetértés van-e, van-e valakinek ehhez észrevétele. (Az egyik meghívott jelentkezik.) Bocsánatot kérek, a meghívottaknak ebben a kérdésben nincs szavazati joga, a bizottság dönti el, hogy mit tárgyal, és mit nem.

Megkérdezem tehát a bizottság tagjait, hogy van-e valakinek észrevétele a napirenddel kapcsolatosan. (Nincs ilyen jelzés.) Köszönöm. 

 TC "A napirend elfogadása" \f C \l "2" Szavazásra teszem fel a kérdést. Aki egyetért a napirendi pont ilyen formában történő megtárgyalásával, kérem, kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazás.) Ellene van-e valaki? (Nincs ilyen jelzés.) Tartózkodás van-e? (Nincs ilyen jelzés.) 
Megállapítom, hogy a bizottság egyhangúlag elfogadta a napirendet.

 TC "Tájékoztató a hosszú távú megállapodással rendelkező erőművek átlagárairól, eredményeik alakulásáról, valamint a Magyar Energia Hivatal által 2005. november 10-én az áramtermelők részére kiadott felhívás tárgyalásainak helyzetéről" \f C \l "1" Megkérem Horváth J. Ferenc urat, hogy szíveskedjen szóbeli kiegészítését megtenni!

 TC "Horváth J. Ferenc szóbeli kiegészítése" \f C \l "2" 
HORVÁTH J. FERENC elnök (Magyar Energia Hivatal): Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Képviselők! Tisztelt Meghívottak! A hosszú távú áramvásárlási megállapodások, röviden: a Htm.-ek kérdésköre a ’95-96-os évekre nyúlik vissza, a privatizációhoz kötődik. Tehát az első megállapodások a privatizáció időszakában történtek. 

E megállapodásokat a Magyar Villamos Művek és az erőművek írták alá. Az első hosszú távú megállapodások nem tartalmaztak árképleteket, nem tartalmaztak áralkalmazási feltételeket, e tekintetben a hatósági árszabályozásra hivatkoztak. 

A hatósági árszabályozás induló értéke: ebben az időszakban 8 százalékos saját tőkearányos adózás előtti nyereséget jelölt meg. E hosszú távú megállapodásokban a Magyar Villamos Művek vállalta, hogy 15-20 évre előre, évente meghatározott mennyiségű villamosenergia-mennyiséget vesz át, ezt garantált átvételnek nevezzük. Ugyanakkor az erőművek vállalták, hogy megfelelő kapacitásokkal, blokkonként rögzített kapacitásokkal állnak rendelkezésre. 

Ezzel a megállapodással az erőműbefektetők részére stabil, kiszámítható piacot hoztak létre, ugyanakkor a villamosenergia-rendszer számára előre rögzített kapacitások álltak rendelkezésre, tehát e hosszú távú szerződések a villamosenergia-rendszer egyensúlyát is biztosították.

Jelenleg hét hosszú távú szerződés van érvényben, nagyon röviden ezek: a paksi, a pécsi, a Dunamenti, a tiszai, a mátrai, a budapesti és a csepeli. Ezek a szerződések igen jelentős értékvolument tartalmaznak. Ha ezek közül Paksot kiemeljük, a hat erőművi Htm. napjainktól 2024-ig jelenlegi áron mintegy 2100 milliárd, igen óriási értéket jelent. E hét szerződés gyakorlatilag a hazai villamosenergia-termelés 80 százalékát teszi ki. 

A befektetők számára is értéket képviselnek ezek a Htm.-ek, hiszen értékesítéskor, továbbértékesítésekor, a részvények továbbértékesítésekor ez számukra jövedelmet hoz. Néhány erőmű esetén a részvények többször is eladásra kerültek, többször gazdát cseréltek, több tulajdonosváltáson keresztülmentek az erőművek. 

Mint említettem, a privatizáció időszakában kötött szerződések nem tartalmaztak árképleteket. Az árképletek a későbbiek során a szerződések módosításával kerültek be a Htm.-ekbe.
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BB 11 (Horváth J. Ferenc)

Néhány erőművi megállapodás többször is módosításra került. Ezeket a módosításokat a két szerződő fél – az MVM és az erőmű – hajtotta végre; az államigazgatás aláírva, utólag, tájékoztatásul kapta meg ezeket a szerződéseket. A Htm.-mel rendelkező erőművek közül négynek a jövedelmezősége kiemelkedő. Ez a négy erőmű: a Dunamenti, a Csepeli, a Tiszai és a Mátrai. Az összesített számviteli eredményük 2005-ben várhatóan 33 milliárd forint volt. E négy erőmű részesedése az ország összes villamosenergia-termeléséből mintegy 45 százalékot tett ki. 

Mint az írásos anyag is kifejti, az első Htm.-ek megkötése óta számottevően változott az árszabályozás rendszere is. ’97. január 1-jétől 2000. december 31-éig az úgynevezett sajáttőke-arányos szabályozás volt életben, 2001. január 1-jétől 2003. december végéig a befektetetteszköz-arányos eredmény volt a szabályozás középpontjában, 2004. január 1-jétől pedig megszűnt az egyedi hatósági ármegállapítás rendszere, és csupán az MVM nagykereskedője számára volt hatósági ár megállapítva, amely hatósági ármegállapítás alapjául az egyedi erőművi árak és természetesen a nagykereskedők árrése szolgált. 

Azt is megemlítem röviden, hogy az erőművi hosszú távú szerződések - szemben az áramszolgáltatói nyereségszabályozással – nem tartalmaztak nyereségkorlátot. A társaságok gazdálkodásának eredményességétől és az árszabályozás módjától függően a társaságok nyereségszintje a privatizációtól kezdődően gyorsan emelkedett. Ebben az emelkedésben igen jelentős szerepe volt a társaságok gazdálkodásának, annak az új menedzsmentnek, gazdálkodási kultúrának, amelyet Magyarországon bevezettek. ’96-ban még a négy társaság összességében veszteséges volt. 1997-ben már jelentős eredményt értek el: mintegy 10 százalékos eszközarányos nyereséget realizáltak.

Összességében ’97 és 2005 között a négy erőmű átlagában és az évek átlagában is mintegy 15 százalék körül mozgott a négy erőmű eredménye. Az egyes erőműveket egyedileg vizsgálva is széles sávban szóródtak a nyereségszintek. Eszközarányos nyereséget véve alapul 10-40 százalék között mozgott a nyereségszint. 

Ismert, hogy 2005-ben a hivatal felszólította a négy jelentős nyereséget realizáló erőművet, hogy a hosszú távú szerződéseket tárgyalják újra; a tárgyalás során törekedjenek az árszint, ezzel együtt a nyereségszint csökkentésére. Az áron belül a kapacitáslekötési díj csökkentésére szólítottuk fel a társaságokat, ugyanakkor felhívtuk a figyelmüket, hogy a versenypiac bővülésével az árcsökkentés mellett csökkentsék a szerződésben lekötött kapacitásokat, tehát kapacitásokat szabadítsanak fel, ugyanakkor vizsgálják meg a szerződések érvényességi időtartamát is. Egyszóval a hivatal arra szólította fel a szerződő feleket, hogy piacosítsák a Htm.-eket, a piacgazdaság követelményeinek megfelelően módosítsák. Köszönöm szépen a figyelmüket. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Vezérigazgató úr!

 TC "Dr. Kocsis István kiegészítése" \f C \l "2" DR. KOCSIS ISTVÁN vezérigazgató (MVM Rt.): Tisztelt Albizottság! November 10-én jelent meg a hivatal levele, mint azt az elnök úr is az imént mondta, azóta tárgyalunk a partnereinkkel. A tárgyalásainkon részt vett az Energia Hivatal képviselője, valamint részt vett a Gazdasági Minisztérium képviselője is. Ezek komplikált, bonyolult kérdéskörök elemzését jelentették, amelyben végig azt kell figyelembe vennünk, hogy ezek a szerződések kétoldalú egyetértés alapján módosíthatók, tehát két fél kell hozzá, az MVM önmagában ehhez nem elég.

Mi tartottuk magunkat a hivatal által meghatározott irányértékekhez, és azt tudom mondani, hogy a tárgyalásaink még most sem fejeződtek be. Adok egy helyzetjelentést arról, hogy hogyan állunk. 

A Csepeli Áramtermelő Kft. feltétel nélküli ajánlatot tett, amely megítélésünk szerint közel van a hivatal elvárásaihoz, tehát azt fogjuk javasolni mind a hivatalnak, mind a Gazdasági Minisztériumnak, hogy ezt fogadjuk el. A Mátrai Erőmű Rt. megítélésünk szerint olyan feltétel nélküli ajánlatot tett, amely megfelel a hivatal elvárásainak. Itt is azt fogjuk javasolni, hogy ezt fogadjuk el. Az AES Tiszai Erőmű Kft. tett ajánlatot, de szerintünk ez nagyon messze van attól, amit el kellene érnünk. A Budapesti Erőmű nem szerepelt annak idején a hivatal felszólító levelében, de menetközben részt vett már a minisztériumi tárgyalásokon. Abban állapodtunk meg, hogy januárban kezdjük el erről a kérdéskörről a konzultációt. A Dunamenti Erőművel most is tárgyalásban állunk, szombaton is dolgoztunk a kérdésen. Azt tudom mondani, hogy egyelőre eredmény nem született.

Tisztelt Bizottság! Így állunk. Azt gondolom, hogy az MVM eszközei erre elegendőek. Ha nem tudunk további eredményeket elérni, fontolja meg a kormányzat és a törvényhozás, hogy vezesse vissza a korábban megszüntetett hatósági árat, tehát állítsa vissza. Állítsa vissza a megszüntetett 8 százalékos korrigált sajáttőke-arányos profitot, és ez alapján, ahol nincs készség kétoldalú kompromisszumra, ott ezzel a jogintézményi eszközzel, törvények betartásával lehet ezt a kérdést kezelni, hisz a Htm.-ekben az árképletet a hatósági ár minden esetben fölülírja. Elnök úr, ennyit tudok elmondani most. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Tekintve, hogy sajátos formában sajátos témát tárgyalunk, ezért javaslattal élek, hogy mi legyen a tárgyalás menete. Azt javaslom, hogy koncentrálni tudjunk a témára, hogy a 6 áramtermelőnek adjuk meg a lehetőséget menetközben akár a kérdésre, akár a hozzászólásra, s nagyon speciális esetben más meghívottak részére.

A 6 áramtermelőnek maximum 5 percben határozzuk meg a hozzászólás időtartamát, hiszen ezzel tulajdonképpen mindenkinek lehetőséget adunk arra, hogy véleményt alakítson ki. Kérném, hogy ha ezzel egyetért a bizottság, erősítsen meg a tárgyalás menetében. Egyetért ezzel a bizottság? (Szavazás.) Igen, köszönöm.

Megkérdezem a bizottság tagjait és a 6 áramtermelőt, hogy van-e kérdés az elhangzottakkal kapcsolatosan, illetve az írásos anyaggal kapcsolatosan. Latorcai alelnök úr! 

 TC "Kérdések, reflexiók" \f C \l "2" 
DR. LATORCAI JÁNOS (Fidesz): Köszönöm szépen, elnök úr. Csak egy pontosítást szeretnék tenni, mert Kocsis vezérigazgató úr előadásából hiányzott egy lényeges megállapítás, ami benne van az összefoglalóban, amit az Energia Hivataltól kaptunk, hogy mindazok az ajánlatok, amelyeket az erőművek eddig megtettek, csak 2006-ra vonatkoznak, és hosszabb távú kötelezettséget eddig nem vállaltak fel. A pontosítás, azt hiszem, nagyon fontos a továbbiakban, mert ez egy korlátos időre szól. 

ELNÖK: Más kérdés? Kuhl úr! (Kuhl Tibor szólásra emelkedik.) Miért nem ül az asztalhoz, hiszen önnek volt helye, a tábla is ki van téve. Így a mikrofonba elég nehéz lesz beszélni, de azért kérem, mondja. Vigyék el a tévékamerát onnan, menjenek máshova a kamerával, az asztalhoz hadd üljenek le. (Kuhl Tibor helyet foglal.)
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KUHL TIBOR vezérigazgató (Dunamenti Erőmű Rt.): A legelején azt a kérdést szerettem volna feltenni, hogy ebből az írásos anyagból a meghívottak kapnak-e? 

ELNÖK: Erre én fogok válaszolni. Nem tudtuk elküldeni, hiszen mondottam az elején, hogy jellemzően azon mérlegszámok vannak benne ’85-95-ig, amelyek a vállalatokat illetik meg. És azok a számok vannak benne, amiket az Energia Hivatal levélben kiküldött minden egyes áramtermelő felé, hogy körülbelül milyen mértékű csökkentést kellene az eredményben végrehajtani – eredménykorrekciót -, hogy azok a számok, amelyeket általában szükségesnek ítélnek meg, kialakuljanak. 

Tehát semmi különleges nincs benne, de ezzel együtt a Házszabály szerint a bizottság üzleti titkot érintő anyagot csak belső körben tud kiadni. De önök előtt ezek a számok tökéletesen ismertek. Horváth elnök úr!

HORVÁTH J. FERENC elnök (Magyar Energia Hivatal): Bocsáss meg, én javasolhatom azt, hogy maguk az erőművek, a hét erőmű megkaphatja ezt az anyagot. Ha más meghívottak nem is, de az erőművek igen.

ELNÖK: Köszönöm a javaslatot. Úgy döntöttem a bizottsággal együtt, hogy nem. 

Más kérdés? (Jelzésre:) Szalay képviselő úr!

SZALAY GÁBOR (SZDSZ): Egy futó kérdésem lenne. Az apropót arra, hogy itt most együtt ülünk; az robbantotta ki, hogy az emlékezetes, ominózus parlamenti felszólalás számszerűsítette, hogy mennyivel tartaná kívánatosnak a volt miniszterelnök a villamosenergia-árak csökkentését. Ő ezt 10 százalékban jelölte meg. 

Az előttünk lévő anyagból kivehető, hogy ez, hogy úgy mondjam, elég távol áll a lehetséges céloktól, hiszen ha az áramtermelők és az áramszolgáltatók összes realizált eredményét összeadjuk, ez körülbelül 10 százaléka a teljes üzleti forgalomnak. Azonban a tárgyalások, mint az elhangzott, megkezdődtek az MVM és az illetékes erőművi társaságok között, a GKM és a MEH részvételével. 

És hallhattuk itt a rövid összefoglalóját annak, hogy a tárgyalások jelen stádiumban hogy állnak. A kérdésem az lenne, hogy itt a központi kérdés az, hogy mennyivel csökkenthető az ár. Ezek a tárgyalások az általános leíró helyzetelemzésen túl, amit Kocsis vezérigazgató úrtól kaptunk, lefordíthatók-e jelen állás szerint, hogy milyen árcsökkentésre adnak reményt? Esetleg ez már konkrét számban kifejezhető-e, vagy sem? Tehát legalábbis 2006-ra vonatkozóan, a tárgyalások jelenlegi állása szerint mennyi az az árcsökkentés, ami elérhető, ha egyáltalán jelen pillanatban ez forintosítható? Köszönöm szépen.

ELNÖK: Köszönöm szépen. Lázár Mózes képviselő úr!

LÁZÁR MÓZES (Fidesz): Tisztelt Albizottság! Nekem rövid és tömör kérdésem van a meghívott vendégekhez, ha már ilyen szép számban eljöttek. Nekünk arról volt tudomásunk, hogy ez egy viszonylag bizalmas ülés lesz, de a kérdésem akkor a következő. 

Amikor Orbán Viktor volt miniszterelnök meghívta őket egy találkozóra, akkor először elfogadták ezt a meghívást, a találkozó előtt egy nappal délután pedig lemondták ezt a találkozót. Ennek mi volt az oka? Azért szeretném megtudni. Köszönöm.

ELNÖK: Józsa képviselő úr!

DR. JÓZSA ISTVÁN (MSZP): Köszönöm, alelnök úr. Nekem szakmai természetű kérdésem lenne, megköszönve Horváth elnök úr bevezetőjét. 

Noha ez egy minősített, bizalmas anyag, amit megkaptunk, a kérdésem a nyilvános mérlegadatok feldolgozásából készült táblázatra vonatkozik. A 6., 8. és a 15. diagram azt mutatja számomra, hogy 2001-től az eszközarányos nyereség arányosan csökken, és 2000-2001 között van egy ugrás. Jól értelmezem ezt a tendenciát, hogy a jelen időszakban a vizsgált erőművek nyeresége gyakorlatilag csökkenő tendenciát mutat, mind százalékos értékében, mind abszolút értékében? És hogy a lényeges ugrás, amikor ez a trend megváltozott - egy nagy ugrás van benne felfelé -, a 2000-2001 közötti váltásra tehető? 

Szeretném még megtoldani a kérdésemet, hogy ha jó a megfigyelésem, akkor mi ennek az összetevője, tehát azon az egy lépésen túl milyen gazdasági összetevői lehetnek ennek? Köszönöm szépen.

ELNÖK: Köszönöm. Deák képviselő úr!

DEÁK ANDRÁS (Fidesz): Az Energia Hivatal vezetőjéhez lenne először két kérdésem. Az egyik, hogy nekem gondot okozott az, mint ahogy az összefoglalóban van, hogy átlagárat vett alapul a hivatal, és ezzel az átlagárral számolt. 

Jól tudjuk azt, hogy két tételből áll össze egy ár, az energiadíjból és a rendelkezésreállási-díjból. Az átlagár attól függően változik egy erőmű esetében is, hogy a műszaki kényszerek, a körülmények és a rendszerirányító szándékai szerint mennyi áramot vesz át az erőműtől. Tehát az átlagár önmagában nem alkalmas arra, hogy egy erőmű nyereségét vagy veszteségét megállapítsuk. 

Tehát én nem azt akarom mondani, hogy félrevezettek minket, de ez egy félrevezető szám, aminek alapján ilyen értelemben az összes ezután következő grafikon hitelessége kétséges. 

Az utolsó oldalon van az 1. számú melléklet, aminek van egy apróbetűs része. Az apróbetűs részt felolvasom: a feltüntetett adatok a társaságok teljes tevékenységére, például hőértékesítés satöbbi, vonatkoznak, nem csupán a hosszú távú megállapodásokhoz kötődő villamosenergia-árakra. Ez azt jelenti, hogy például a budapesti erőmű esetében, ahol igen jelentős a hőszolgáltatás, a részvénytársaság nyeresége lényegesen alacsonyabb lesz, mint a hosszú távú megállapodások alapján adódó nyereségtartalom. Tehát ha megnézzük azt a tényt, hogy túlzottnak tartjuk a hosszú távú megállapodásokból adódó nyereségtartalmat, akkor ez a táblázat számunkra nem mond semmit, illetve félrevezet minket, hiszen minden más tevékenység, amit ide besorolnak, alacsonyabb számokat fog eredményezni. 

Ezért kérdezem, van-e arra mód, hogy amikor a hosszú távú megállapodások sorsáról tárgyalunk, arra vonatkozó korrekt számadatok legyenek a bizottság rendelkezésére bocsátva? 

A Villamos Művek Részvénytársaság vezérigazgatójához is lenne egy kérdésem. Megemlíti a levelében azt, hogy a mostani árhatósági rendelkezések során, amelyekben kötelezték a Villamos Műveket, hogy 7,1 százalékkal csökkentse az áttételi árakat, a Villamos Műveknél az eddigi veszteséggel együtt 42,9 milliárd veszteség fog képződni 2006-ban. Szeretném, ha az áramtermelő erőműveknek a 30 százalékos nyereségrátáját és az állami részvénytársaságnak a 42,9 milliárdos veszteségét összehasonlítaná, és elmondaná, hogy ez hosszú távon mit fog okozni az MVM számára! Egyelőre ennyi.

ELNÖK: Köszönöm. Mivel nem volt több kérdés, én még tennék fel két kérdést. 

Az elmúlt 10 év alatt - én most úgy gondolom, hogy a hivatal tudna erre válaszolni, csak azért, hogy arányba tudjuk hozni, hiszen azzal mindenki tisztában van, hogy a 10 év alatt mekkora nyereség került realizálásra, és mekkora osztalék került kifizetésre a jelzett vállalatoknál -, van-e ismérvünk arra, hogy mekkora beruházás történt?
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BB 31 (Elnök)

Milyen prognosztáció van erre az évre, a 2006. évre a jelen gázárat ismerve, tehát az egyik legfontosabb üzemanyag árát ismerve, mennyiben változtat ez az erőművek ez évi nyereségén? Megkérdezem a meghívottakat, hogy van-e kérdés, hogy le tudjam zárni. (Senki sem jelentkezik.) Nincs. 

Akkor utoljára Latorcai úrnak adnám meg a lehetőséget.

DR. LATORCAI JÁNOS (Fidesz): Csak egy összetartozó adatpár: elnök úr említette, hogy arra kérne információt, hogy mekkora volt az erőművi beruházás az elmúlt tíz évben a nyereségből. Én viszont az ehhez tartozó másik párt kérdezném meg, hogy mekkora volt a tőkekivonás, mekkora volt a tőkerepatriálás, illetve a tőke-visszajuttatás az anyaországokba. 

ELNÖK: Ki jelentkezett kérdésre? Parancsolj! Kérem, hogy mindig mutatkozzanak be. 

DR. SZANISZLÓ MIHÁLY elnök (Ipari Energiafogyasztók Fóruma): Szaniszló Mihály vagyok, az IF elnöke. Latorcai úr már felhívta a figyelmet arra, hogy 2006-ra vonatkoznak a megállapítások. Szeretném megkérdezni, hogy tulajdonképpen az, ami törvényjavaslatként szerepel és amit Kocsis úr is említett, hogy ismét regulálttá lenne az erőművi ár; ez mennyiben befolyásolja a 100 százalékos piacnyitást. Illetve különösen, ha 2007. július 1-jéről januárra lenne előrehozva, gyakorlatilag egy-másfél évről van szó, akkor van-e egyáltalán értelme erre az időszakra ezt bevezetni. Nem lehet-e akkor egy megállapodással ezt lekezelni, vagy mi az Energia Hivatal elképzelése ennek a kérdésnek a megoldására? Köszönöm szépen.

ELNÖK: Köszönöm. Az lenne a javaslatom, hogy szíveskedjenek megosztani egymás között a kérdéseket és a választ megadni. 

 TC "Az előterjesztők válaszai" \f C \l "2" 
DR. KOCSIS ISTVÁN vezérigazgató (MVM Rt.): Szalay úr kérdezte, hogy lényegében akkor mit is értünk el az eddigi tárgyalásokkal. Ha csak az erőművi Htm.-ekre gondolunk, akkor azt tudom mondani, hogy az a célelőirányzat, ami a hivatal számaiból kalkulálható, körülbelül 25 százalék erejéig teljesülhet, ha az általam említett két megállapodást elfogadjuk, de ha a teljes eredményt elértük volna úgy, ahogy a hivatal számai ezt tükrözik, akkor is csak kisebb része lenne ez a gondnak, hisz a nagykereskedelmi veszteségünk tavaly is 23 milliárd forint volt, tehát ez még az MVM-nek megoldást nem jelentene. 

Ha jól látom, Lázár úr nem hozzám tett föl kérdést. Józsa úr az eszköz- és sajáttőke-arányos problémára kérdezett rá, ha jól értem, erre a hivatal majd megadja a választ. (Dr. Józsa István: Mibe került az MVM-nek ez az ugrás?) Az az ugrás, amire te gondolsz, a Csepeli Áramtermelő belépéséből származik szerintem, mert az 2001-ben indult, a diagram tehát ezért változik, ott egy új termelő létesítmény indult el. De ha a kérdés az, hogy a sajáttőke-arányos 8 százalékos profitígéret és a summa eszköz, plusz immateriális javak szorozva 9 százalékos profitígérettel között mi a különbség, akkor ez nagyon sok milliárd a vizsgált időszakban. (Közbeszólások.) Azt mondom, hogy sok milliárd. Nem akarok számot mondani.

Deák úr rákérdezett arra, hogy mi az MVM pozíciója a jövőben. Ugyanolyan nehéz a pozíciója, mint a múltban mindig. Arra kellene törekedni, hogy főleg a nagykereskedelem negatív árrése megszűnjön, tehát úgy gondolom, hogy ezért is helyes az a javaslatom, hogy ha már Szaniszló úr mondja, hogy miért nem állapodunk meg.

Mihály! Nem tudtunk megállapodni három hónap alatt! Most szeretnék megállapodni, csak nem tudunk. A megállapodáshoz két fél kell. Ha mi itt nem tudunk megállapodni, nem tudunk kompromisszumot kötni, azt javaslom, hogy ott a hatósági ár legyen újra bevezetve, ez működött 2003 végéig, és legyen visszaállítva a 8 százalékos korrigált sajáttőke-arányos profit, ami sokkal-sokkal kevesebb, mint a másik, és természetesen ebbe azt is beleértem, hogy ott, ahol az MVM Rt. és az adott partner közötti jó szándékú tárgyalások eredményre vezetnek, ott azt tanácsolom a tisztelt bizottságnak és a kormányzatnak is, hogy ott fogadjuk el azt a fajta megállapodást, ami létrejött. Azt hiszem, hozzám nem volt több kérdés. 

ELNÖK: Elnök úr!

HORVÁTH J. FERENC elnök (Magyar Energia Hivatal): Összességében a négy erőmű esetében a hivatal elvárása, egy: a nyereségcsökkentés mértékét tekintve 16 milliárdos összeg szerepel. Ez természetesen nem oldja meg alapvetően a Villamos Művek problémáját. A Villamos Műveknél jelentkező veszteség jelentős része abból adódik, hogy a 2005. évi gázáremelések hatása az erőművi árakon nem lett keresztülvezetve. 

Józsa képviselő úr kérdésére válaszolva: valóban, az említett diagramok egyértelműen mutatják, hogy 2001-től kezdődően a társaságok eszközarányos eredménye monoton csökkent. 2000 és 2001 között viszont volt egy ugrás. Azt szeretném hangsúlyozni, hogy ez az ugrás alapvetően nem abból a módszertanból ered, hogy a két árszabályozási szisztéma változott, és sajáttőke-arányos eredményről áttértünk az eszközarányos eredményszámításra, hanem alapvetően a társaságok gazdálkodását kell ebben az évben nagyító alá venni. Kocsis úr már említette, hogy Csepel 2000-ben még gyakorlatilag csak megkezdte a kereskedelmi üzemét, és 2001-ben már teljes kapacitással termelt, ezért Csepel nyeresége alapvetően megdobta a 2001. évi nyereségszintet. 

Mátra esetében – miután áttérünk egy új árszabályozási rendszerre - teljeskörűen nagyító alá került az eszközszerkezet, ugyanakkor a szabályozás figyelembe vette a Csepelnél végrehajtott környezetkímélő technológia érdekében végrehajtott fejlesztéseket, tehát egy retrofilt (?) program került bevezetésre, ezért Csepel eszközállománya megnövekedett. Az igaz, hogy túl jól sikerült ez az eszközérték-növekedés, hisz a következő évben a hivatal már ezeket az értékeket visszakorrigálta. 

Lényegében ez a két jelentős tény hatott közre. Az AES-t is meg lehet említeni, hogy 2002-ben az AES kiemelte a széntüzelésű Borsodi Erőművet, így több milliárdos veszteséget írt le, tehát a következő évben ez a veszteség hiányzott a Tiszainál, tehát látszólag nagyobb nyereség keletkezett. Deák képviselő úr kifogásolja, hogy az anyag átlagárakkal operál, és nem veszi külön az energiadíjat és a rendelkezésre állási díjat. Az anyag ugyan a tüzelőanyag kérdéskörével hosszasan foglalkozik, de valójában a rendelkezésre állási díjakat idősorban nem mutatja be. Ennek nincs akadálya, ezt bemutathatjuk, de rendkívül komplikált lesz ezáltal az anyag, hisz az erőműveknél e két díjtétel eredője jelentkezik, és a nyereséget, az eredményt e két díjtétel határozza meg.

40

41/MM (Horváth J. Ferenc)

Az igaz, hogy alapos elemzéskor célszerű azt is vizsgálni, hogy milyen eredmény származik az energiadíjból és milyen eredmény a rendelkezésreállási-díjból. Azonban a szabályozás olyan, hogy az energiadíj csupán a tüzelőanyag árait tükrözi, és amikor az árszabályozás módszertanát ismertettem, említettem, hogy ez a díjelem, ez a költség végigfut a rendszeren, tehát maga az energiaköltség az erőműnél jelentkezik, és elfut egészen a fogyasztóig, változtatás nélkül. 

Az energiadíjon nem keletkezik nyereség, csupán költségtényezőként szerepel az energiadíj. Az erőművek nyeresége a rendelkezésreállási-díjon belül kerül figyelembevételre a kapacitás díjon keresztül. Ismét hangsúlyozom, nincs akadálya annak, hogy ennél a négy erőműnél a rendelkezésreállási-díjakat is külön ismertessük, hiszen az árrendeletekben évente ezek a kapacitásdíjak mint éves díjak megjelentek. 

Ugyanígy az anyag világosan megmondja, hogy ezek beszámolóból származó értékek, tehát tartalmazzák az erőművek minden tevékenységét: a hőtermelésnek, a hőértékesítésnek, sőt még annak a tevékenységnek az eredményét is, hogy bizonyos erőművek piacon értékesítenek. Hiszen ha megnézzük, 2005-ben a Dunamenti és a mátrai a termelésének körülbelül 20 százalékát szabadpiacon értékesítette. 

Hangsúlyozom, ezen számértékek átlagai jelentkeztek az anyagban. Igényesebb vizsgálatokhoz ezek a tényezők szétszedhetők. Alapvetően nem változtatnak azon a végkövetkeztetésen, amit a hivatal hozott, hiszen a hivatal ezeket az arányokat nagyon jól ismeri. 

Áttekinthetetlen és kezelhetetlen lett volna az anyag, ha ilyen elemekre bontjuk erőművenként a költségtényezőket. Hangsúlyozom, ennek nincs akadálya. A hivatal ismeri ezeket a folyamatokat, arányokat, ezek birtokában tette meg a javaslatát.

Podolák úr kérdezte, hogy ebben az időszakban milyen beruházások történtek az erőműveknél. Jelentős beruházások történtek, és 2001-ben azért módosították a hosszú távú szerződéseket a Tiszánál és a Dunamentinél, mert mind a két erőmű egy jelentős retrofilt (?) fejlesztési programot hajtott végre, és ezen programoknak a beruházási vonzatát beépítették a Htm.-ekbe. 

De ahogy említettem, a Mátrainál is jelentős fejlesztések történek, de jelentős fejlesztések történtek a Budapesti Erőműnél is és a többi erőműnél is. 

A másik kérdése Podolák úrnak, hogy 2006-ra milyen nyereség várható ezeknél az erőműveknél. Függetlenül attól, hogy a gázár nem kerül beépítésre a villamosenergia-árba, de az előző tájékoztatómnál, amikor az árszabályozás rendszeréről beszéltem, elmondtam, hogy hiába nincsen bent a gázár a villamosenergia-árban, az MVM ezt kifizeti, mert hisz az MVM a hosszú távú szerződések alapján az erőműnek minden költségét kifizeti, tehát ha gázköltség jelentkezik az erőműnél, az MVM ezt kifizeti akkor is, ha a villamosenergia árában ezt nem tudja realizálni, tulajdonképpen ezért is keletkezik jelentős veszteség az MVM-nél. 

A 2006. évi nyereség gyakorlatilag meg fog egyezni a 2005. évi nyereséggel az erőműveknél, tehát nem fog csökkenni.

Az anyagban ugyan a hivatal elvárása szerint jelentősen csökkenne, ha az erőművek elfogadnák, helyesebben a szerződő felek elfogadnák, és a hivatal által célul tűzött nyereségszintre csökkentik az árakat, akkor, mint említettem, számottevően, 16 milliárddal csökkenne e négy erőmű eredménye.

Latorcai úr kérdezte, hogy milyen tőkekivonás történt ebben az időszakban az erőműveknél. Az anyagban szerepel egy diagram, ami nagyon klasszikusan mutatja az eredményt és az osztalékot. Gyakorlatilag ezek a társaságok a teljes eredményüket osztalékban kifizetik, sőt voltak évek, hogy ennél nagyobb mértéket is. 

A gyakorlat, a tapasztalat az, hogy a fejlesztéseket nem az eredményből, hanem hitelekből biztosítják ezek a társaságok. De ez nemcsak az erőművek esetében igaz, hanem az áramszolgáltatóknál is, a fejlesztések gyakorlatilag hitelből történnek, az eredmény pedig osztalék formájában kifizetésre kerül. Ez nem feltétlenül rossz, ez egy nemzetközi gyakorlat.

Úgy gondolom, hogy az elhangzott kérdésekre válaszoltam.

ELNÖK: Köszönöm szépen a kimerítő válaszokat. (Dr. Szaniszló Mihály: Gondolják meg azt, hogy ez regulált ár, és a szabadpiacon ez 100 százalékosan…)

DR. KOCSIS ISTVÁN vezérigazgató (Magyar Villamos Művek Rt.): Itt valami félreértés van, én a regulált árat a termelőknél a piacnyitásig javasoltam. (Dr. Szaniszló Mihály: Hát pont ez a probléma! Ha szabad akkor elmondani…)
ELNÖK: Nem szabad! (Derültség.) Tisztelettel hadd kérjem, egyelőre még a kérdéseknél tartunk, és ha az emlékem nem csal, akkor én vezetem a bizottsági ülést, úgyhogy próbáljuk ezeket a kereteket betartani, és ez nem biztos, hogy zavaró lesz többünk számára.

Az első körben a kérdések elhangzottak. Tulajdonképpen egy helyzetre kaptunk egy részletesebb választ, mint amit az írásos anyagok előterjesztettek. A bizottság figyelmét arra hívnám fel, hogy még kettős szorítás van ezen a területen, és erre kell a megoldást megtalálni, hogy a vitában lehetőleg erre koncentráljunk. 

Van egy sajátosan kialakult helyzet, amelyben a nyereségnek valamilyen szintje megjelenik az áramtermelőknél - most csak róluk beszélünk, az áramszolgáltatókról és egyebekről nem, hiszen ez a feladatunk, hogy a hosszú távú szerződésekkel kapcsolatos kérdéskört beszéljük meg. 

A másik ilyen kérdéskör, hogy ebben milyen eredményt tudunk elérni, hiszen feladat az, hogy 2007. július 1-jétől usque január 1-től a piacot teljes egészében felszabadítsuk. Van-e mód, lehetőség arra, és milyen formában, hogy ez a kérdés megoldódjon? Hiszen jelen pillanatban van az Energia Hivatal részéről egy felszólítás az áramtermelők felé, hogy mérsékeljék a nyereségüket, tehát 7,1 százalékra. Feladatul van meghatározva az MVM-nek, hogy a tárgyalásokat folytassa le. Erről kaptunk egy tájékoztatást, amely azt mutatja, hogy két vállalaton kívül a többivel jelen pillanatban még az esélye sem látszik a megegyezésnek. 

És van egy harmadik alternatíva, a gazdasági bizottság beadott egy módosító javaslatot, hogy vezessük be a hatósági árat, ami egybecseng az MVM-nek a mai albizottsági ülésen elhangzott javaslatával. 

Tehát nekünk a mai nap folyamán célszerű lenne ezen felmerült kérdésekre választ adni, úgy, hogy mindannyian tudjuk, hogy az EU részéről a versenybizottság a vizsgálatot természetesen folytatja. Tudjuk, mik a kifogások. Tudjuk, hogy mikor, milyen folyamatok fognak lezajlani, tehát célszerű lenne ennek az ügynek elébe menni. 

Én mindezek után tisztelettel kérném a bizottság tagjait és a meghívottakat, ha lehet, a hozzászólásokat e három témakörre koncentrálják! Köszönöm szépen.

Akkor az előterjesztések és a szóbeli kiegészítés fölött a vitát megnyitom. Lázár képviselő úr!

 TC "Hozzászólások" \f C \l "2" 
LÁZÁR MÓZES (Fidesz): Bocsánat, elnök úr, én csak szeretnék emlékeztetni, hogy legalább kérdezzük meg a vendégeket, hogy az általam feltett kérdésre kívánnak-e reagálni. 

És én javaslom az elnök úrnak, hogy egy későbbi alkalommal azért tűzzük napirendre az áramszolgáltatókkal kapcsolatos hasonló tárgyú megbeszélést. 50

BB 51 (Lázár Mózes)

Ugyanis az Energia Hivatal által készített anyagban jól látható módon egy igen erőteljes növekedés van nyereségoldalról, adózott eredmény oldaláról az áramszolgáltatóknál is. Nehogy azt érezzék tehát a termelők, hogy ebben a fajta árcsökkentésben, amelyet a fogyasztók esetében szeretnénk elérni, abban csak ők és kizárólag ők a partnerek.

ELNÖK: Képviselő úr, emlékeztetni szeretném: ha jól emlékszem, december 15-16-án tartottunk albizottsági ülést. Annak az albizottsági ülésnek az volt a feladata, hogy közösen alakítsuk ki azt a kérdésirányt, hogy mire kérünk választ az MVM-től és az Energia Hivataltól. Az albizottság nagyon határozottan, kimondottan az áramtermelők mellett döntött. Ezzel együtt kértem a hivatalt, hogy szíveskedjen legalább egy táblázatban jelezni nekünk, hogy az áramszolgáltatóknál milyen eredmény képződött az elmúlt években. 

Természetesen a bizottság ebben a kérdésben a továbbiakban lépni fog, hiszen kényszerhelyzetben van, egy későbbi bizottsági ülésen erre sor fog kerülni, de úgy gondolom, hogy a legfontosabb kérdés, amiben a kormányzatot, illetve az állami hivatalokat segítenünk kell, hogy a hosszú távú szerződésekben milyen álláspont alakuljon ki: szorgalmazzuk-e azt, hogy továbbra is tárgyalásos úton próbálják ezt kérdést megoldani, vagy ha ez nem megy, akkor kérem, nem tudunk mást tenni, mint a parlament előtt… - gondolom, önök is támogatni fogják, hiszen önök ez mellett érveltek, hogy a hatósági ár bevezetésre kerüljön. Közösen meg fogjuk az első két parlamenti ülésen tárgyalni.

Nem hiszem, hogy ezt a Fidesz ne támogatná, hiszen ennek az ügynek ebben a formában mennie kell. Ami a vállalatok véleményét illeti, hogy miért nem vettek részt az Orbán-féle, és miért vettek részt a másik megbeszélésen, ha van kedvük, akkor elmondják, de tisztelettel felhívnám az albizottság figyelmét, hogy nem szoktunk politikai játékot folytatni, de ha a meghívottak erre kívánnak reagálni, szívesen vesszük, tehát semmi gondunk nincs. Az előterjesztés fölött a továbbiakban is folytatnánk a vitát. Latorcai alelnök úr!

DR. LATORCAI JÁNOS (Fidesz): Köszönöm szépen. Csak a tisztesség kedvéért egy mondatot hadd mondjak. A legkorrektebb gazdasági számítások is valójában politikailag motiváltak, hiszen az életünk minden egyes kérdésének formálása politikai kérdés, tehát ilyen értelemben Deák képviselő úr kérését elutasítani egy bizottság elől, ami politikai alapon jött létre – még ha a legmesszebbmenőkig is igyekszik szakszerű lenni – úgy hiszem, nem lehet. Egy kérdés elhangzott, és azt hiszem várhatjuk mindnyájan – amennyiben óhajtanak, erre kényszeríteni természetesen nem lehet senkit -, hogy adjanak választ. 

ELNÖK: Lázár képviselő úrra gondolt a képviselő úr.

DR. LATORCAI JÁNOS (Fidesz): Bocsánat, Lázár képviselő úr. Deák úrral szemezek.

ELNÖK: Erre adtam javaslatot, hogy természetesen, ha úgy gondolják, véleményt mondanak róla. Ez nem változtat azon, amit az előzőekben mondtam, úgyhogy tisztelettel kérném, hogy a napi politikát most ne hozzuk be, mert ha elkezdjük a napi politikát árak kérdésében játszani, akkor elég cifra dolog alakul ki, akkor természetesen a szakemberek nem fognak megszólalni, hanem mi, politikusok elkezdjük mondani a saját dolgainkat. Tisztelettel kérem, adjunk lehetőséget arra, hogy érdemi szakmai vita folyjon itt, az energia albizottságban. Köszönöm szépen. Szalay képviselő úr, utána Deák képviselő úr! 

SZALAY GÁBOR (SZDSZ): Egy kérdésem lenne. Kocsis vezérigazgató úr javaslatot tett arra, hogy amennyiben a tárgyalások nem vezetnének eredménye bizonyos tárgyalópartnerekkel, akkor ebben az esetben megfontolandónak tartja – talán direktebben is fogalmazott –a hatósági ár bevezetését. Csak a félreértések – esetleges saját félreértésem tisztázása végett – úgy kell érteni ezt a javaslatot, hogy akkor az ártörvényt úgy módosítanánk, hogy egyes erőművek esetén hatósági árat vezetnénk vissza, más erőművek esetén viszont nem? Ha tehát szelektív hatósági árra tennénk javaslatot, nem találom keresztülvihetőnek, hiszen egy törvénynek az az alapvetése, hogy normatív legyen, tehát valamit valószínűleg félreértettem, és szeretném, ha tisztáznánk. 

ELNÖK: Deák képviselő úr!

DEÁK ANDRÁS (Fidesz): Miután ez politikai testület, nem fogom megkerülni a politikát sem. Ennek a két anyagnak, ami előttünk fekszik, van néhány fontos politikai üzenete, ami számokon és szakmai megállapításokon alapszik.

Az első ilyen megállapítás - ami ismétlem, számokon alapszik -, hogy igenis van luxusprofit, és csökkenthetők az árak. A Podolák úrnak írt levélben az MVM vezérigazgatója összefoglalta azokat a felajánlásokat, amelyek, ha mindent összeszámolunk – attól függ, hogy milyen a számítási módszer -, 5,6 és 8,5 milliárd forinttal csökkentik az áramtermelők bevételét. Ez összecseng Kóka miniszter úr decemberi nyilatkozatával, amely 5-10 milliárd forint közé tette azt az összeget, amivel csökkenteni lehet az áramtermelők árát.

Hasonlóképen a Magyar Energia Hivatal beismerésszámba menő bekezdése van itt, ami azt mondja: „…Levelünkben konkrétan közöltük, hogy a 2006-os közüzemi nagykereskedelmi árban… - stb.- 19-43 százalékos csökkentést tartunk lehetségesnek – ez már az én hozzáfűzésem volt – összességében 16 milliárd forint eredménycsökkentés lehetséges. Ha a kettőt összeadjuk, akkor igenis vannak itt olyan megbúvó milliárdocskák, amik… (Közbeszólásra:) Itt van az anyagban, el kell olvasni. Tehát van lehetőség árcsökkentésre.

A másik az, hogy miközben az elmúlt hónapokban a nyilatkozatok a Fidesz felelősségét próbálták állandóan előhozni mondván, hogy a Fidesz tönkreteszi az energiaipart, ez a mostani átvételiár-csökkentés, ami összességében 42 milliárdos veszteséget okoz az MVM-nek, bemutatja azt – miközben elhangzanak politikai nyilatkozatok –, hogy az állami tulajdonú részvénytársaságot és az állami tulajdonú energiaszektort a kormányzó koalíció a csőd szélére taszítja. (Sic!)

Nagyon érdekes, hogy ha mosolygás vagy kacarászás helyett figyel alelnök úr, figyelmébe ajánlom akkor azt a táblázatot - ami nekem megvan és sajnálatos módon az Energia Hivatal anyagából hiányzik –, amely egymás mellé teszi a privatizált erőművek nyereségét, az állami társaságok nyereségét és a privát áramszolgáltatók nyereségét. Ezek nyilvános adatok. 

Egyedül a 2002-es adatot olvasom fel. A sajáttőke-arányos nyereség a privát erőműveknél 22,36 százalékos. Az állami társaságoknál 0,48 százalékos volt a nyereség, a privát áramszolgáltatóknál pedig 15,38 százalékos. Ezért hangsúlyos az ellenzéknek az a kérése – ez 2004-es adat; nyelvbotlás volt. Ezért tartjuk nagyon fontosnak, hogy lássuk az áramszolgáltatók nyereségét. Csak zárójeles megjegyzésben említem meg, hogy az a pénz, amit az MVM-től elveszünk a mostani árszabályozással, miután a fogyasztói ár nem változik, az áramszolgáltatók nyereségét fogja növelni. Egyszerű számtan ez, csak beszélni kéne róla.

A hatósági árral való fenyegetésről azért nem mondhat le a magyar kormányzat, hiszen az eddigi tárgyalások eredménye, amit elolvastam… - a külföldi tulajdonosok talán nem ismerik ezt a szóösszetételt: szocialista felajánlásnak minősül a válasz, hiszen ez egy egyszeri felajánlásnak minősül 2006. évre. 2007-ben visszaáll minden a régi rendszerbe.

Hogy ne csak az áramszolgáltatókat szidjam, azért az Energia Hivatal leveléből egy másik idézetet hadd tegyek, hiszen a profitorientált cégek nem hibáztathatók azért, hogy kihasználják a lehetőségeiket. Az Energia Hivatal azt ismeri be ebben a levélben, hogy 2004. január 1-jével a felek visszatértek a hosszú távú megállapodás alapján álló ármeghatározáshoz, amely nagyrészt a korábbi hatósági árnál alacsonyabb árakat eredményezett.
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61/MM (Deák András)

Azaz az addigi időszakig a hosszú távú megállapodásoknál magasabb árat engedélyezett a hatóság. Magasabb árakat érvényesíthettek a termelők, mint a hosszú távú megállapodásokban megtörténtek – itt van, nem én írom, innen van az okosságom. 

Az MVM vezérigazgatójának még egy megjegyzésére hadd reagáljak! A tárgyalásoknál a külföldi tulajdonú áramtermelőknek, amelyeknek a tevékenységére szükség van - és ezt természetesen elismerjük, és a méltányos haszon jár a befektetőnek -, tudniuk kell, hogy három kényszer szorítja az állami felet. Egyfelől itt van a brüsszeli kényszer, amely szorgalmazza a valódi és teljes piacnyitást; a másik kényszer, amelyet a miniszterelnök úr nyilatkozata mutatott meg, aki az éhséglázadás fenyegető rémét vetítette előre; és a harmadik, hogy a piacon belső aránytalanság van. Amíg a külföldi tulajdonosok megítélésünk szerint rendkívül magas haszonkulccsal dolgoznak, addig az állami szektor kénytelen a veszteségeket elviselni. Ha a külföldi tulajdonosok nem érzik a tárgyaló partnerekre nehezedő fenyegető szükséget, akkor talán megoldás lehet a hatósági árszabályozás a teljes piacnyitásig. Köszönöm.

ELNÖK: Köszönöm. Ivanics képviselő úr.

IVANICS ISTVÁN (Fidesz): Köszönöm szépen. Tisztelt Hölgyeim és Uraim! Úgy gondolom, mindannyian érzékeljük, hogy igen nehéz kérdés ezt, különösen itt megoldani. 

Talán az alapokat kellene még egyszer tüzetesen átnézni, hiszen ha homokra építjük a házunkat, akkor nem számíthatunk jóra a válságos időszakban, sem amikor szél fúj, sem amikor árvíz van. Mondhatjuk, hogy most egy ilyen árvizes helyzetben vagyunk, meg kellene keresni a jó megoldást, de az az érdekes helyzet van, hogy egy olyan szektort próbálunk innen politikailag szabályozni, amely egy szabályozott piacnak tekinthető, de ezen a szabályozott piacon szereplő cégek, az áramtermelők és az áramszolgáltatók is, a lábukkal azért a szabadpiacon állnak. Tehát nekem egy kissé aggályos az a megközelítés, hogy itt kizárólag a nyereségelvonás vonatkozásában próbáljunk kufárkodni, mert azért nézzük meg a reális helyzetet!

Létrejött valamikor egy szerződés, amelyet most nagyon bebetonozottnak tekintünk. Ez a hosszú távú áramvásárlási szerződés milyen privilégiumokat biztosít ezen szektor számára? Látható, hogy nem akarunk hozzányúlni olyan kérdésekhez, amelyek magánjogi szerződésekben vannak rögzítve. Nem is nagyon próbáljuk még meg se vizsgálni, hogyan lehetne ehhez hozzányúlni, vagy hogyan tudnák esetleg jószántukból ezeket a szerződéseket módosítani. Ha most az az alapvető helyzet tartósan fennáll, hogy az MVM minden költséget kifizet, akkor a piaci viszonyok között nem valószínű, hogy államilag hatékonyan be tudunk avatkozni ebbe a rendszerbe. 

Kiszervezték az áramszolgáltatók és az erőművek is azokat a költségeket, tehát azokat a szolgáltatásokat és egyéb dolgokat, amelyeket most elszámoltatnak, és lehetséges, hogy ott saját tulajdonú társaságok viszik ezeket a költségeket. Tehát az csak egy számviteli kérdés, hogy hova játsszák át a nyereséget, hogy most a szolgáltatás területére, és az MVM lenyeli. Ilyen szempontból feltartott kézzel állunk a piacon az MVM vonatkozásában, mert nem nagyon tudjuk megóvni, nem tudjuk a reális piaci körülmények között úsztatni ezt a cégcsoportot, mert ilyen feltételeket támasztottunk neki az alapszerződések megkötésénél. 

Tehát most eszközarányos nyereséget vagy tőkearányos nyereséget próbálunk ráerőltetni, vagy akár a termelői, hatósági árral fenyegetjük meg ezt a szektort, nyilvánvaló, hogy van hatása, és tárgyalási pozíciót jelent az államnak, de nem gondolom, hogy megoldást is tudunk találni rá. 

Tehát én kérdezem azt, hogy önök hogy látják valójában, elsősorban az Energia Hivatal, az MVM, mert nyilván az áramtermelőket és az áramszolgáltatókat ebben a vonatkozásban ötletelésre nem nagyon tudom felkérni, hiszen a saját érdeküket védik. Valószínű, hogy nem akarnak kimászni a szabadpiacra olyan sebességgel, mint ahogy annak korábban be kellett volna következnie az európai iránymutatások alapján, de ezt akkor is tudták azok, akik a privatizációs lépéseket megtették. 

Mondhatják, hogy nekünk kellett volna ezt annak idején jobban meggondolni. Ezt nem tettük meg. Most keressük meg azokat az eszközöket, hogy hogyan tudunk úgy helyes alapokat képezni, hogy azokra olyan felépítmény építhető, amely jó a gazdaság szereplőinek, és jó az államnak is, és az államon keresztül nyilvánvalón az állampolgároknak is. Ha nem tudjuk az állampolgárok érdekeit világosan és közérthetően ebbe az erőrendszerbe bekapcsolni, akkor úgy gondolom, hogy valóban azt fogja levonni a magyar közvélemény, hogy most a választási kampányban egy ilyen cirkuszi mutatványt próbálunk itt előadni. 

Én úgy gondolom, hogy lehet ezt komolyan venni, és az alapokat valahogy úgy meghatározni, olyan kiindulási feltételekhez visszamenni, ahol valóban az állampolgárok érdekei, az állam érdekei is figyelembe vannak véve. Én szeretném, ha el tudnánk ebbe az irányba mozdulni, és kérdezem is, hogy ehhez milyen megközelítések volnának szükségesek. Köszönöm szépen.

ELNÖK: Köszönöm. Ki kíván hozzászólni a meghívottak közül? (Az egyik vendég jelentkezik.) A cégek közül szeretném, ha hozzászólnának, elnézést kérek! (Jelzésre.) Tessék kezdjék el! Kérem, mutatkozzanak be a jegyzőkönyvnek!

VALASKA JÓZSEF elnök (Mátrai Erőmű): Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Albizottság! Valaska József vagyok, és a Mátrai Erőmű Részvénytársaság nevében szeretnék néhány szót hozzáfűzni.

Természetesen mi is elleneztük az elmúlt évek nyereségalakulását, és mi is ismerjük azokat az éveket, amikor az eredmények nagyobb mértékben növekedtek, vagy nagyobb mértékben estek vissza.

Mindenképpen szeretnék a Mátra eredményalakulásával összefüggésben utalni arra, hogy a Mátra a 2001. évben nem élt az adótörvény szerinti leírási lehetőségekkel, hanem az 1998-2000 között végrehajtott 20 milliárdos beruházást tulajdonképpen 15 év alatt írja le, tehát 2015-ig írja le, és ez átmenetileg egy fiktív, vagy számviteli eredménynövekedést jelentett a Mátra esetében 2001-ben. 

De ennek politikai okai is voltak, azért, mert a Mátrának el kellett kezdeni a bányászatban egy rendkívül jelentős reorganizációt, ami 26 milliárd további invesztíciót és új bányák nyitását igényelte. Tehát mintegy bizalmi intézkedésként vagy bizalmi döntésként is a Mátra átmenetileg egy nyereségnöveléshez nyúl, azzal, hogy hátrább tolta az adófizetési kötelezettségeit.
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BB 71 (Valaska József)

Szeretnék utalni arra is, amit az Energia Hivatal elnöke, Horváth elnök úr is mondott, csak kicsit más aspektusból, hogy 2000-ben elismerte a hivatal a tüzelőanyaggal összefüggésben megtett invesztíciókat, beruházásokat, míg 2001-ben tulajdonképpen törölte ezeket és drasztikusan visszavette az árakat, tehát visszacsökkentette. 

Szeretnék utalni arra, hogy mind 2000-2001. év viszonylatában, mind 2000-2004. év viszonylatában a Mátrai Erőmű villamosenergia-termelése és –eladása 5 százalékkal növekedett, és ha 2001-et és 2005-öt megnézem az árszintek alakulása szempontjából, akkor 2005-ben a Mátrai árai, az átlagárak, amik végül is az összes eladást kifejezik, 5 százalékkal alatta vannak a 2001. évinek. Szeretnék még arra is utalni és bízom abba, hogy az MVM nem utasítja el és alá fogja támasztani azt, hogy a Mátrai az eredménye és az árainak alakulásával összefüggésben az osztalékon és nyilván a törvényes visszafizetéseken kívül az MVM Rt.-nek 3,4 milliárd forintot visszafizetett 2001 és 2005 között. 

Szeretnék még arra utalni, hogy a Mátrai Erőmű egy integrált erőmű és egy bányatársaság. Amikor tehát a mátrai nyereségéről beszélünk, akkor nemcsak az erőmű nyereségéről beszélünk, hanem a bánya nyereségéről is. Ahogy más tüzelőanyagú erőművek esetén elfeledkezünk a tüzelőanyag-termelés nyereségéről. Nagyon fontosnak tartom azt is, ami dilemmaként megfogalmazódott a hatósági árszabályozással összefüggésben, hogy nagyon szigorúan szét kell választani a közüzemben képződő nyereséget és a versenypiacon képződő nyereséget, mert éppen a Mátrai Erőmű – és éppen 2004-ben és 2005-ben - a termelése 25 százalékát szabadpiacon értékesítette. Ezen túlmenően jelentős mennyiségű szenet szállított Romániába, Nagyváradra, tehát ezeket a nyereségeket nem lehet, nem szabad mind egy kalapba összerakni. Köszönöm szépen.

ELNÖK: Köszönöm szépen. Kuhl úr!

KUHL TIBOR vezérigazgató (Dunamenti Erőmű Rt.): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Albizottság! Nagyon rövid leszek. Az elhangzott kérdésekkel kapcsolatban utalnék korábbi nyilatkozatomra, válaszomra, amik korábban elhangzottak. Mi ezt a fórumot tartjuk annak az egycsatornás egyeztetésnek, amiről szó volt az elmúlt év végén, és ez az első ilyen találkozás, ami létrejön, és köszönjük a meghívást. Valószínűleg szükség lesz még ilyen találkozásokra. 

Sajnos nem sikerült megszerezni sem előtte, sem a mai napon azt az anyagot, amiről ma itt szó van, így azt nem tudjuk kommentálni, de mindenképpen az elhangzottakhoz szeretnék röviden néhány szót mondani. Elvárásként fogalmazódott meg, hogy felajánlások – akárhogy is hívjuk – történjenek mind rövid távon 2006-ra a nyereségcsökkentés, az MVM helyzetének a szempontjából, mind pedig hosszabb távon, mind pedig nyitottság legyen a szerződések újratárgyalásával kapcsolatban. Mint már nyilatkoztam december 1-jén a nyilvánosság előtt, hogy mi teljességgel azon az állásponton vagyunk, hogy a Htm. amely a privatizációs szerződésrendszer része, kerüljön nyilvánosságra. Úgy érzem, hogy ahogy az ármegállapítás nem a piacnyitás irányába megy, ugyanúgy a mai anyag nem nyilvánossá tétele sem a nyilvánosság irányába mutat. 

Mindenesetre mi mindenféleképpen előre akartunk mutatni és mindenféleképpen együtt akarunk dolgozni. A felajánlások terén mi voltunk az elsők, akik elmondtuk a miniszter úrnak – és itt is –, hogy 10 százalékkal lehetne csökkenteni a teljes vertikumban a villamos energia árát – már ami a gáztüzelésű termelést illeti -, és valószínűleg ez nem érintené a termelőn túl az áramszolgáltató és a tüzelőanyaggal kereskedő cégek profitját sem, és ha a Mol is 10 százalékkal csökkentette volna az árát, mi is 10 százalékkal csökkentettük volna és az áramszolgáltatók is, ez elég jelentős lépés lett volna, figyelembe véve azt a körülményt, hogy az elmúlt 5 hónapban hirtelen 50 százalékkal nőtt meg a gázár, az elmúlt évben pedig több, mint 100 százalékkal.

Szeretnék arra utalni, hogy a gázár a mi erőművünk esetében több, mint 65 százaléka a költségeinknek, és ez a gázár nem átfolyó költség akkor, amikor a szabad piaci tevékenységünket végezzük, sem ami a hőszolgáltatást – ami szabadáras -, sem pedig ami a kapcsolt G1-esünk piacra lépési lehetőségeit illeti. A hőszolgáltatásunk az elmúlt napokban – a szakma tudja – majdnem hogy ellehetetlenült és ellehetetlenülőben van. Ez a hőszolgáltatás nagymértékben veszélyezteti a Dunai Finomító biztonságát. A G1-es blokkunkat nem tudjuk piacra vinni, tehát a tavalyi helyzet, hogy 20-25 százalékban szabad piacra dolgoztunk, termeltünk nyereségesen, ez 2006-ra teljesen megfordult. Igen, az átlagár félrevezető; külön kell kezelni a szabad piaci tevékenységet, a hőszolgáltatást, és külön kell kezelni a Htm.-ekben lekötött termelés értékét.

Az elmúlt napokban gázkorlátozási prekrízis alakult ki. Nagyon nehezen tud működni ilyen körülmények között a társaságunk. Amikor a nyereségeket vizsgálják, tisztelt elnök úr, tisztelt albizottsági tagok, kérem, azt is vegyék figyelembe, hogy itt nem arról van szó, hogy kiszerveznénk bármilyen tevékenységet alvállalkozásokba, amik a nyereséget elviszik, hanem ellenkezőleg, éppen az a vád ér minket, hogy túl nagy a nyereségünk, tehát azt deklaráljuk, és azért adót fizetünk.

A hitelek sem viszik el a Dunamenti Erőmű nyereségét, tehát nem gazdagítunk bankokat. 100 milliárd beruházás történt. 100 milliárd forint aktivált eszközérték jelent meg az elmúlt 10 év során ennél az erőműnél, és jelenleg – most már 5 vagy 6 éve – semmilyen hosszú távú bankhitelünk nincs, tehát nem gazdagítjuk a bankokat. Azt is meg kell, hogy állapítsam – bár ez nem volt világos -, hogy a két erőmű között, amelyiket az a vád érte, hogy 2001-ben nagyon megugrott a nyeresége, ha jól tudom, a mai közölhető információk alapján nincs a Dunamenti Erőmű. 

Tisztelt albizottsági Tagok! Tisztelt Elnök Úr! A nem diszkriminatív módszerek bevezetése ellen nem vagyunk, az mellett szólunk. Ha az árszabályozást bevezetik, akkor mindenképpen a korábbi évek árszabályozásának módszertana szerint kell hogy ez működjön. Szeretném azt mondani, hogy igenis továbbra is tárgyalásban vagyunk az MVM-mel. Kocsis vezérigazgató úr ezt megerősítette. Szándékaink szerint szeretnénk megállapodni, és szeretnénk hozzájárulni ahhoz is, hogy az országban a villamosenergia-ellátás biztonsága, a szerződéses és jogi stabilitás fennmaradjon, éppen ezért olyan dolgokra is gondolunk, mint 5 évre levinni az összes Htm. futamidejét. A nyereségünket is hajlandóak vagyunk korlátozni. Az a szám, ami Kocsis vezérigazgató úrtól elhangzott, 2006. tekintetében 3 milliárd forint, úgyhogy nyitottak vagyunk. Azt nem szeretnénk, ha hiányos, félrevezető információk alapján egyes villamosenergia-társaságokra ujjal mutogatnának, míg más energiaipari társaságoknál a - sajnálatos definíció szerint – luxusprofit, ha úgy tetszik, fönnmaradna. Köszönöm szépen.

ELNÖK: Köszönöm szépen. Kérném a vállalatok, ha kívánnak hozzászólni, ebben az etapban szóljanak hozzá. Walmsley úr! 

ALLAN G. WALMSLEY elnök (Csepeli Áramtermelő Kft.): (A hozzászólást tolmács fordítja.) Allan Walsmley vagyok a Csepeli Áramtermelőtől. Csak néhány rövid megjegyzést tennék. Szeretnék egyetérteni néhány megjegyzéssel, amelyet az Energia Hivatal és az MVM részéről hallottunk.
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81/MM (Allan Walmsley)

Most hallgatván az elhangzottakat, nyilvánvalóan nagyon összetett a téma, de úgy látom, hogy már nagyobb figyelem fordul afelé, hogy a rövidebb távú kérdések nyilvánvalóan nem oldhatóak meg csak az áramtermelők részéről, hiszen itt foglalkozni kell egyrészt a gázárakkal, másrészt pedig a szélesebb értelemben vett előírásokkal.

Csepel tisztában van azokkal a nehézségekkel, amelyeket a gázárak okoznak az MVM részére, és örülök neki, mint hallottuk, hogy valóban nyitottság van, lásd az MVM részéről is, az együttműködésre. 

A hosszabb távú jövőt, a Htm.-ek hosszabb távú jövőjét illetően számos kérdést kell figyelembe venni. Figyelembe kell venni azt, hogy a kilencvenes években a külföldi befektetők igen jelentős összegeket fektettek be azért, hogy az iparág újjáépüljön. Az én társaságom esetében egy adósságvállalás történt a projekt érdekében. Tehát nem lehet arról beszélni, hogy privilégiumokat kapnának az áramtermelők a Htm.-eken keresztül. Tehát nem beszélhetünk erről anélkül, hogy ne vennénk figyelembe az általuk tett kötelezettségvállalásokat, illetve, hogy milyen módon járultak hozzá a folyamatos ellátáshoz. 

Ami a Htm.-ek hosszú távú jövőjét illeti, arra ösztönözném, bátorítanám önöket, hogy széles körű vitát nyissanak, amelyben részt venne az iparág minden szereplője, annak érdekében, hogy minden ilyen piaci szereplő számára kölcsönösen elfogadható megállapodáshoz jussanak. Nem lesz könnyű, és itt minden szereplőnek kompromisszumot, engedményeket kell tennie. Tehát ami ellen igenis tiltakoznak az áramtermelők, az az, hogy a változás őket érintse, anélkül, hogy a teljes kirakós játék többi eleme is be lenne vonva ebbe a változtatásba. Köszönöm szépen.

ELNÖK: Köszönöm. Tessék parancsolni!

PETER LITHGOW ügyvezető igazgató (AES Tisza II. Erőmű): (A hozzászólást tolmács fordítja.) Peter Lithgow vagyok, az AES Magyarország képviseletében. 

Először is szeretném megköszönni az elnök úrnak, illetve a bizottság tagjainak a lehetőséget, hogy a mai nap folyamán részt vehettünk a megbeszélésükön. Különösen szeretném megköszönni az elnök úrnak azt, hogy megemlítette, hogy ezek a tárgyalások az MVM, illetve a termelők között jelenleg is folyamatban vannak, és érintenek bizalmas jellegű kérdéseket és információkat. 

Egyúttal szeretném előre is az elnök úr elnézését kérni, amiért elképzelhető, hogy ismételten elhangzanak olyan megállapítások, amelyeket korábban kollégáim már megtettek. De szeretném ismertetni a bizottság tagjaival azt a tényt, hogy mi és a többi privatizációban részt vevő vállalat a kilencvenes évek közepén kaptunk felkérést arra, hogy vegyünk részt a privatizáció folyamatában. 

Az AES Corporation ennek a folyamatnak a részeként vállalást tett, hogy további befektetéseket, fejlesztéseket hajt végre az AES Tiszai Erőműben tett fejlesztéseken túlmenően. Ezek a feltételek nem bizonyultak a legideálisabbaknak számunkra, és ennek a folyamatnak, ennek az eseménynek a során az AES vállalat folyamatosan felajánlotta a szakértelmét, illetve ismereteit a folyamat minél pozitívabb irányba történő előmozdításának érdekében. 

És azok a befektetések végül olyan formában kerültek végrehajtásra, hogy megfeleljenek az akkor érvényben lévő energiapolitikának.

Az azóta eltelt időben az AES Magyarország, illetve az AES Tisza Erőmű mindent megtett annak érdekében, hogy meggyőződjön arról, hogy az általunk tett vállalások teljes mértékben teljesítésre kerülnek. És amikor az ország az Európai Unióhoz való csatlakozásra való felkészülés, illetve a piaci folyamatok átszervezésének keretében intézkedéseket, lépéseket tett, az AES mint vállalat folyamatosan rendelkezésre állt, és felajánlotta a segítségét, a tapasztalatait.

Az MVM és a Magyar Energia Hivatal által említett befektetések vonatkozásában annyit mondani kell, hogy az AES nagy örömmel vett részt ezeknek a befektetéseknek, fejlesztéseknek a végrehajtásában. És el szeretném mondani azt is, hogy a felhasználók egy sokkal magasabb színvonalú szolgáltatásban részesülhetnek ezeknek a befektetéseknek, illetve a megváltozott, megreformált vállalatvezetésnek az eredményeként. 

Vállalatunk a világon számos helyen van jelen, így tisztában vagyunk azzal, hogy milyen jelentőséggel bírnak a jelenleg tárgyalás alatt lévő kérdések. És ismételten elmondanánk, hogy az AES vállalat szívesen és örömmel vett részt a novemberben és a decemberben megindult, illetve folytatódott megbeszéléseken. 

Egyúttal szeretnénk azt is elmondani, hogy a vállalatunk átstrukturálása során végrehajtott befektetésekre az alapot kölcsönszerződésekkel, hitelfelvétellel hoztuk létre. Az általunk folytatott megbeszélések során ez a tény az MVM és a Magyar Energia Hivatal képviselői részére is szintén közlésre, ismertetésre került. 

Egyúttal tisztában vagyunk az Európai Unió által indított vizsgálat által támasztott kihívásokkal, illetve a számos egyéb iparágra vonatkozó vizsgálatokkal is.
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BB 91 (Peter Lihtgow)

Megfelelve ennek a kihívásnak olyan elképzelést mutattunk be a decemberi tárgyalások során az MVM-nek, amelyről úgy gondoljuk, hogy megfelelő alapot képez ahhoz, hogy a végfelhasználói árak csökkentésére sor kerülhessen. Az említett tárgyalások során az AES egyértelmű formában leszögezte azt, hogy örömmel részt vesz mindennemű tárgyalásban, amennyiben minden, a végfelhasználói árak kialakításában érdekelt, illetve részt vevő fél a párbeszédben részt vesz. 

ELNÖK: Más vállalat kíván még szólni? Horváth Tamás!

HORVÁTH TAMÁS (EDF): Horváth Tamás, az EDF magyarországi képviselője vagyok. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Albizottság! Nagyon röviden, kapcsolódva Horváth elnök úr és Kocsis vezérigazgató úr beszámolójához, egy kicsit a helyzetet, a tényállást szeretném nyomatékosítani a Budapesti Erőmű tekintetében. Nevezetesen arra szeretnék ezen a ponton rámutatni, hogy a Budapesti Erőmű nem véletlenül nem kapott meghívót az áramtermelőkkel folytatott tárgyalásokra, hiszen a magyar hatóságok, az illetékesek tisztában vannak az erőmű nyereséget illető viszonyaival.

Azt szeretném itt leszögezni, hogy a Budapesti Erőmű amióta francia tulajdonban van, soha nem érte el a privatizációs szerződések kapcsán kötött szerződésekben meghatározott 8 százalékos eszközarányos nyereségszintet. Ezzel szemben viszont az elmúlt 8-10 év alatt több mint 60 milliárd forintot ruházott be a Budapesti Erőműbe. Felújította az egész eszközparkját mind a három, illetve négy erőműegysége tekintetében.

Jelen pillanatban is jelentős beruházás végrehajtása folyik minden beruházása nyomán. Minden beruházása nyomán a Budapesti Erőmű partner volt a budapesti hatóságoknak azon kéréséhez, hogy az új technológia adta lehetőségek talaján hozzájáruljon a hőárak csökkentéséhez. Így az újpesti erőmű működésbe lépésénél – hasonlóképpen a kispesti erőmű működésbe lépésénél, és ugyanezt fogjuk tenni a kelenföldi II. erőmű befejezése időszakában – folytatjuk a hőárcsökkentés tekintetében a budapesti hatóságokkal kialakított együttműködésünket. Mindezeket a Budapesti Erőmű, illetőleg az ÖDF úgy végezte el, hogy gyakorlatilag osztalékot nem osztott, nyereséget nem vitt el az országból, ellenkezőleg: jelentős beruházásokat hajtott végre.

Nyilván ezen tényszerűségek figyelembevételével nem voltunk hivatalosak a nyereségcsökkentést megcélzó, MVM-mel folytatott kétoldalú tárgyalásokra. Ezeken a tárgyalásokon részt vettünk (Sic!), és itt van az a pont, ahol némi pontosítást szeretnék adni. A Budapesti Erőmű rendszeréről azt kell tudni, hogy nem egy speciális vagy hagyományos piaci termék, ez egy kogenerációs erőműrendszer, ami elsősorban hőerőműnek számít. Szeretném elmondani, hogy a budapesti távhőellátásban 60 százalékban részesedik. Ez egy olyan erőmű – azért mondtam, hogy nem klasszikus piaci termék -, mert az áramtermelése teljes egészében időjárás-, illetve hőelvételfüggő; ciklikus, periodikus erőműről van szó. Az erőmű árainál természetesen ezt alapul kell venni.

Ezen túlmenőleg a hőerőmű jellege, illetőleg a hőelvételes áramtermelés sajátossága miatt van a következő sajátosság, az, hogy egy nagyon nehezen szabályozható és eléggé rugalmatlan termelési eszközről van szó, ami természetesen fokozott együttműködést igényel a különböző, folyamatos ellátást biztosító magyar vállalatokkal, illetve hatóságokkal. Nos, ezek a technikai jellegzetességek azok, amelyek nyomán mi az MVM-mel folyamatos tárgyalásban vagyunk, és ezen sajátosságok mentén – nevezetesen a kogenerációs jelleg – megfelelő tükröztetésén keresztül is vagyunk leginkább konkrétan érdekeltek ezekben a tárgyalásokban. 

Még egy szót szeretnék mondani, és nagyon szeretném, ha a bizottság tisztelt tagjai ezt nyugtáznák, rögzítenék, hogy a hivatalos hatósági árak megszüntetése nyomán folytatott tárgyalások eredményeképpen – erre volt utalás, azt hiszem Deák képviselő úr tett is fel kérdést – bizonyos árcsökkentésre került sor. A tettes a Budapesti Erőmű, ami 8 százalékos árcsökkentést hajtott végre.

Nagyon szeretném ezt a sajátosságot itt most a dolog további részletessége nélkül az asztalra letenni, és hasonlóképpen fogunk eljárni egyébként az Európai Unió Versenyhivatala által kezdeményezett eljárásnál is, tudniillik egy ilyen típusú erőmű piaci igényeit vagy ezzel támasztott piaci igényeknél a sajátosságoktól nem lehet absztrahálni. Kérem szépen ezt tudomásul venni és rögzíteni. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. A vállalatok, az áramtermelők részéről kíván-e még valaki hozzászólni? (Senki sem jelentkezik.) Nem. Szaniszló úr még megkapja a szót. 

DR. SZANISZLÓ MIHÁLY (Ipari Energiafogyasztók Fóruma): Köszönöm szépen. Szeretném elmondani azt, hogy ha a nagyságrendet kell meghatározni, amelyek erőművi oldalon fölmerültek a vizsgálat során, akkor mi az a 10-16 milliárd közötti érték, az az összes árbevétel – hiszen nagyságrendileg 2 százalék -, mi az az érték, amiben ha a következő időszakban az áramszolgáltatói, pontosabban a rendszerhasználati kérdést megvizsgáljuk, akkor azt kell mondani, hogy gyakorlatilag a szomszédos Ausztriához, Németországhoz képest a magyar fogyasztók 50 százalékkal többet fizetnek, ami nagyságrendileg 110 milliárd forint volt múlt év december 30-áig. Az ez évi, 2006. január 1-jei 1 forint 50 fillér volt a rendszerhasználatban, ez kereken 50 milliárd pluszt jelent.
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101/MM (Szaniszló Mihály)

Tehát amennyit többet fizetnek ezen az oldalon, az 160 milliárd forint. Tavaly egész évben nyíltan publikáltuk ezeket a számításokat. Év végéről ismert az a fellépés, amely az IEF, a nagy fogyasztók és minden nem lakossági fogyasztó érdekében megtörtént. 

Én úgy gondolom, hogy ha súlyozni kellene fogyasztói oldalról, akkor a súlypontba mindenképp a rendszerhasználat kérdését kellene tenni. Persze, meg kell mondani őszintén, hogy ebben a meghatározó súlyt az áramszolgáltatón kívül maga az MVM és a rendszer irányította, mert önmagában az átviteli hálózat plusz a két említett tényező 4 forint 40 fillért jelent, és körülbelül a másik fele az áramszolgáltatók… Itt hangsúlyozom, hogy összességében, tehát ezt mindenképp megkérnénk.

És mi a másik probléma? A másik probléma az, hogy a szabadpiac 100 százalékosan megnyílik akár 2007. január 1-jén vagy pedig július 1-jén, akkor az erőműveknek ezt fel kell hozni, tehát nincs más megoldás. És a modell is azt mondja, hogy kereskedőnként fel kell szabadítani azt a kapacitást, amit ők szabadon el tudnak adni. 

Akkor kérdezem én, hogy amikor úgy meg van kötve az erőművek keze, azáltal, hogy a garantált áttétel mondjuk 60 százalék, vagy van, amelyiknél 20 százalék, de nem adhatja el a többit, mert a kapacitáslekötés miatt ebből gyakorlatilag nem tud érdemben többletpénzt csinálni. Tehát én úgy gondolom, hogyha meg lehet egyezni, márpedig én úgy látom, hogy 10 milliárd erejéig az elhangzottak alapján reálisan meg lehetne, és arra kellene koncentrálni, hogy ezt az ösztönzést minél előbb bevezetni, mert akkor mindenki tudna már most a szabadpiacra adni, hogy 2007-ben, akár január/július 1-jétől ez nem lenne probléma. 

Egyébként pedig az lenne, az várható, ha ez nem történik meg, hogy az árak gyakorlatilag ugyanúgy mennek föl, különösen az az 1,50, meg amit említettem a rendszerhasználati kérdésekben, hogy vissza kell lépnie a fogyasztónak, pedig itt van a hazai kapacitás. És importot már nem lehet többet behozni, tehát csak az itt lévő erőművek tudják ezt ellátni. 

Tehát én úgy gondolom, hogy egy ösztönző és piac-felszabadító hatás kell, nem beszélve arról, hogy az erőmű kényszer, de a kényszerből csináljunk olyat, hogy önkéntes lépés, és magának az árnak a csökkenését pedig ez a verseny az erőművek között el fogja intézni. Úgy, ahogy legelőször is, amikor az volt, hogy milyen modell legyen, az erőművek voltak azok, amelyek azt mondták, hogy legyen verseny, lemondanak akár a HTSZ-ről, abban az esetben, ha egy újszerű verseny alakul ki. 

Tehát ez lehetne egy megoldás arra, hogy igenis nem visszafelé, hanem előrefelé megyünk, ha sikerülne gyorsan megállapodni ebben a 2 százalékosnál nem nagyobb mértékben. Köszönöm szépen.

ELNÖK: Köszönöm szépen. Én még egy rövid körre adnám meg a képviselő uraknak hozzászólásra a lehetőségét, de kérem, hogy korlátozzák rendkívül rövidre a hozzászólásukat, és utána zárnánk a témakört. Latorcai alelnök úr.

DR. LATORCAI JÁNOS (Fidesz): Egy kicsit kapcsolódom ahhoz a kérdéskörhöz, amelyet Szaniszló úr az imént vázolt, de a másik oldaláról, az átvétel, a kapacitáskihasználás kérdésében.

Én meg szeretném kérdezni a MAVIR jelen lévő elnök-vezérigazgatóját, illetve a GKM, meg az Energia Hivatal képviselőit, hogy a jelen körülmények között mennyiben képesek az erőművek kapacitáskihasználásait szabályozni? Mennyire van erre befolyásuk? Mivel nemrég egy olyan információ birtokába jutottunk, majd kérem, hogy erősítsék meg - vagy akkor egyszerűen a nyilvánosság előtt dobjuk el ezt az információt, ha nem állja meg a helyét -, hogy pontosan a gázkorlátozás időszakában az egyik nagy erőmű 200 megawattos többletkapacitást működtetett. Erre hogy kerülhetett sor? Azért, mert rossz a rendszer, nincsen ráhatás, olyan mértékben, mint amennyiben szükséges, vagy pedig egyszerűen más következett be? 

ELNÖK: Köszönöm. Majd a végén kérem erre a reagálást, nem most. Lázár képviselő úr, utána Szalay képviselő úr.

LÁZÁR MÓZES (Fidesz): Tisztelt Albizottság! Kedves Vendégek! Én sajnálom, hogy nem kaptam választ a kérdésemre. 

Bizonyos megközelítésből ez a hallgatás elég beszédes számomra. Én csak azt szeretném mondani, hogy nem akartam önöket kellemetlen helyzetbe hozni, de ha még így is történt, akkor sem tartom túl elegánsnak, hogy meg sem kísérelték a választ megadni.

ELNÖK: Szalay képviselő úr.

SZALAY GÁBOR (SZDSZ): Hallottuk Deák képviselő úrtól, hogy ő más táblázatokkal rendelkezik, mint amivel a Magyar Energia Hivatal ellátott minket. 

Én azonban azt gondolom, hogy az előttünk lévő anyagból, amivel a Magyar Energia Hivatal ellátott minket, gyakorlatilag egy világos kép levonható, és hasonló megállapításokat, amiket hallottunk a képviselő úrtól, megtehetők. 

Lehet egy vertikális és egy horizontális összehasonlítást tenni abban a táblázatban, amely a MEH-anyag legvégén, erőművi bontásban, és egészen 1995-ig visszamenőleg tartalmazza a különféle jellemző gazdasági adatokat. Így többek között háromféle eredményt, a saját tőkéhez, a befektetett eszközökhöz és az értékesítés nettó árbevételéhez viszonyítva rendelkezésünkre áll minden esetben. 

Ebből egyértelműen kivehető vertikális összehasonlítás esetében, hogy igen, az állami tulajdonú erőmű, azaz a paksi erőmű jóval kisebb eredményt, sőt, voltak évek, amikor veszteséget produkált, miközben a magántulajdonú erőművek nyereséget, adott esetben jelentős nyereséget realizáltak. Azt hiszem, hogy ennek a magyarázatát mindannyian tudjuk és ismerjük, hiszen az állam a saját elképzeléseit, politikai elképzeléseit, szociális gondjainak megoldását a saját állami társaságain keresztül mindig is érvényesíti, amit nem tud megtenni egy magántársaság esetében. 

Ezért van helye a piacgazdaságban minél jelentősebb privatizációnak, mert ameddig az államnak lehetősége van, addig belenyúl, és piacellenesen, összezilálva az erővonalakat, ilyen helyzetet alakít ki, mint ami például a villamosenergia-iparban előttünk tiszta képként kibontakozik, amit persze eddig is tudtunk. És minél kevesebb területe marad az államnak a beavatkozásra, annál drasztikusabban, annál erőteljesebben, koncentráltabban lép be. Ez tehát a vertikális összehasonlításból teljesen egyértelműen kiderül. (Lázár Mózes: És annál jobb a fogyasztónak!)
Ami a horizontális összehasonlítást illeti, én is azt gondolom, hogy ez persze egy politikai testület, ezért itt a politikai vitát nem lehet kizárni. De ebben az esetben én azért gondolom, hogy itt nincs értelme politikai síkra terelni a mondanivalónkat, mert ebből a táblázatból egyértelműen kiderül, hogy itt az úgynevezett luxusprofit, amit én ugyan a közgazdasági tanulmányaim során soha nem hallottam, és most a reveláció erejével hatott az elmúlt év novemberéből, hogy újabb intézmény született, a luxusprofit megfogalmazásával. 

Szóval azért nem érdemes politikai síkra terelni, mert ebből a táblázatból egyértelműen kivehető, hogyha itt egy jelentős törés megállapítható, a törésen azt értem, hogy amikor hirtelen megnőtt a realizált nyereség vagy eredmény, az 2000-ről 2001-re fordulóan történt, és ez azóta nagyjából, többé-kevésbé szinten maradt, némi ingadozásokkal. Tehát a megvilágosodás, hogyha egy politikai megjegyzést megengednek, egy kicsit spät reakcióként jött, késleltetve jött. 

A megvilágosodás megtörtént, csak ez éppen pár évvel ezelőtt lett volna igazán hiteles és javasolt. Mindegy, a tárgyalások megkezdődtek, és remélhetőleg valamilyen szerény eredményt el is fognak érni, ha távol is attól, mint ami itt, a parlamentben nem egyszer némi felelőtlenséggel körítve elhangzott. 

Tehát ezekből a táblázatokból egyértelműen kivehető, hogy itt az elmúlt 5 évre visszamenően beszélünk egy bizonyos kialakult szintről.
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BB 111 (Szalay Gábor)

Ha tárgyalásokat folytatunk, ennek a kialakult szintjét igyekszünk, próbáljuk valamelyest csökkenteni. Nem ez évről van szó, nem a múlt évről és még csak nem is a két évvel ezelőtti helyzetről, hanem az utolsó 5 évről, hiszen az látható, az adózás előtti eredmény saját tőkére vetített mérőszáma ebben az általam már említett időperiódusban – tehát 2000-ről 2001-re – nőtt meg a négy úgynevezett nagy eredményű vagy nagy nyereségű erőműnél 18-ról 31 százalékra és hasonlók. Azóta ez körülbelül kisebb-nagyobb ingadozásokkal ezen a szinten tartja magát, ugyanez megállapítható a befektetett eszközökre vagy az értékesítés nettó árbevételére vonatkoztatva. Ezt csak azért tartottam szükségesnek elmondani, mert félrevezető az, ha valaki ebből a mai ülésből vagy legalábbis némely felszólalásomból arra a következtetésre jut, hogy itt valami hihetetlen újdonság történt az elmúlt év vagy az elmúlt két év során és nekünk a feladatunk most ennek a helyreszabályozása, helyreállítása. Köszönöm szépen.

ELNÖK: Tisztelettel kérném a bizottság tagjait – hiszen éppen ki akartam mondani azt a hihetetlen nagy felelősséget rám rovó szót, hogy megköszöntem volna a bizottságnak, hogy a politikában nem kezdünk el acsarkodni ezen a témán, hiszen ez egy szakmai bizottság. Pontosan tudjuk a számok jelentőségét, és idáig meg tudtuk állni azt, hogy csak a televízió előtt vitatkoztunk ezekben a kérdésekben politikai hangütéssel. Kérném továbbra is – szeretném ugyanis lezárni ezt a vitát -, hogy ha röviden a politikát ki lehetne húzni - a hangos politikát – ebből, akkor hálás lennék. Deák képviselő úr!

DEÁK ANDRÁS (Fidesz): Röviden szólok. Semmi kifogásom a piaci versennyel szemben, a tény azonban az, hogy ilyen körülmények között a természetes monopóliumból fakadó helyzettel állunk szemben. Próbálnám én korlátozni a versenyben elért nyereséget, de itt nem erről van szó, hanem egy monopolhelyzetről és az árszabályozás nehézségeiről, amit megpróbálunk normalizálni, és hogy nem volt hiábavaló Orbán elnök úr felvetése, az azt mutatja, hogy itt azért születnek már eredmények, és valószínűsíthető, hogy el lehet érni olyan árcsökkentést, ami az egész ország számára jó lesz. Köszönöm. 

ELNÖK: Javaslom, hogy zárjuk le. (Dr. Latorcai János: A választ nem kaptam meg.) Ezért mondom, hogy zárjuk le, és térjenek ki az előterjesztők az elhangzottakra, amit fontosnak tartanak. Most megkíméltem magam a hozzászólástól, de azért szeretnék egy összefoglalót mondani. Kocsis úr, utána Horváth úr!

 TC "Az előterjesztők reflexiói" \f C \l "2" DR. KOCSIS ISTVÁN vezérigazgató (MVM Rt.): Szalay úr kérdezte, hogy a hatósági ár mire vonatkozna. Mivel itt csak a Htm.-ekről tárgyalunk, ebből adódóan nem akartam azt külön hangsúlyozni, hogy természetesen csak a villamosenergia-törvényben nevesített Htm.-ekről van szó, ami ezenkívül van ma is vagy bármikor máskor, annyiért adnak az erőművek, amennyiért tudnak vagy akarnak. 

Ha eredményt akarunk elérni, akkor ezt a lépést meg lehet tenni, mert gondoljon a tisztelt testület arra, hogy amikor ilyen tárgyalásokat folytatunk novembertől máig éjjel-nappal, hogy mind a termelők részéről, mind a hatóságok részéről, mind az MVM részéről rengeteg ember ül ott az asztalnál és ülünk-ülünk tárgyalunk, de ez nem megy előre, akkor ezt be kell látni.

Az elmúlt néhány hónap megmutatta, hogy mit tudtunk elérni. Én kaphatok tanácsot, hogy legyek még erősebb, de úgy gondolom, hogy ez nem vezet már semmire, tehát ezt kell mérlegelni. És ha a 8 százalékos korrigált sajáttőke-arányos profitra visszatérünk, ami korábban volt, ami lényegesen kisebb, mint az eszközarányos, akkor itt valamit mégis el lehetne érni ott, ahol nincs megállapodás. Én csak erre tettem volna javaslatot. 

Ivanics úr a privatizációval összefüggésbe hozta a Htm.-eket. Szeretném elmondani, hogy 2003-ig a tarifarendszer minden eleme hatósági volt, és két árszabályozási cikluson mentünk végig. Végig volt beavatkozási lehetőség arra, hogy ha azt akarjuk, hogy kisebb legyen, ezt meg lehetett volna tenni. Egyébiránt egy félreértést jó lenne eloszlatni: ha a jó Isten az összes Htm.-et holnaptól eltörölné, tisztelettel jelentem a bizottságnak, hogy az átlagár növekedne, hisz az import korlátos, és az erőművek még inkább monopolhelyzete kerülnének. Netán ha még Paksnak megengednénk egy 10 forintos indulóárat, tessék levezetni, hogy hol lenne az átlagár. 

Amit Valaska úr említett a 3,4 milliárd forint visszafizetéséről, ez így korrekt, tehát meg tudom erősíteni az MVM Rt. részéről. Horváth úrnak volt egy nyelvbotlása, én szeretném kiigazítani, mert a privatizációs profitígéret 8 százalékos korrigált sajáttőke-arányos szám volt; te eszközarányt használtál, de ez pontatlanság volt, gondolom, nyelvbotlás lehetett. 

Szaniszló úr levezette azt, hogy ha a Htm.-eket eltörölnénk, akkor az átlagár nőne. Remélem, Misi, te is így gondolod. (Dr. Szaniszló Mihály: Nem!) Nem! Akkor nem véletlenül szólok ehhez hozzá!

Kérem szépen, nincs világpiaci villamosenergia-ár! Ezt jó lenne megértenünk. Regionális ár van, egy régióban legalább 4 dolog meghatározza a villany árát. Az első, hogy a régió milyen primer fűtőanyag-készlettel rendelkezik. Adott esetben, ha most Magyarországra gondolunk, akkor a határokat tekintsük végig határnak! A másik, hogy milyen a pillanatnyi forrásszerkezete a termelői oldalnak. A harmadik, hogy a határon, határterületen milyen határkeresztező kapacitások állnak rendelkezésre, és ha még pontosabb akarok lenni, amögött milyen pótlólagos források volnának elérhetők. És ne hagyjuk ki belőle a regulációt, mert a reguláció is meghatározza, hogy milyenek az árviszonyok.

Én szívesen importálnám Ausztria összes szabályozó vízierőművét és javítanánk Tombor úrral a helyzeten, de sajnos egyelőre ez nem így van, tehát továbbra is állítom, hogy ha minden Htm. eltörlésre kerülne, az átlagár növekedne. Hozzám több kérdés nem volt, ha jól láttam. 

ELNÖK: Köszönöm. Horváth elnök úr!

HORVÁTH J. FERENC elnök (Magyar Energia Hivatal): (Hangosítás nélkül!) A véleményekre szeretnék reflektálni. Deák és Ivanics képviselő úr az MVM veszteségét elemezte. Ezzel kapcsolatban szeretném hangsúlyozni, hogy az MVM-nek különböző szabályozó tevékenységei vannak. Az MVM tulajdonol erőművet, tehát az erőművek területén is van bevétele, az MVM január 1-jétől tulajdonolja a TSO-t, ahol két engedélyes tevékenysége létezik: az átviteli tevékenység és a rendszerirányítás. Mindkét terület hatóságilag szabályozott. Ugyanúgy az MVM hálózata, az átviteli hálózat szabályozása rokon az áramszolgáltatók hálózati szabályozásával. Az MVM-nek ugyanúgy nyereséges az átviteli hálózati üzletága, mint az áramszolgáltató üzletága.

Ami az erőműveket illeti, jelentősen nem különbözik a privatizált erőművek szabályozásától, ebből következően nincs vesztesége. Egyetlen területen van az MVM-nek vesztesége, a nagykereskedelmi területen, ahol a hatósági eladási árban nem sikerült érvényesíteni a vásárlási árakat. 

Elhangzott, hogy 2004-től alacsonyabb ár alakult ki az MVM vásárlásainál, mint a korábbi hatósági ár. Igen, így van. A szabályozásnak ez volt a célja, hogy az MVM-nél egy hatósági árkényszert állítson be, tehát egy olyan kényszerítő erőt, hogy az MVM, mint a tárgyalásoknak, a megkötött hosszú távú szerződések egyik partnere ezen alacsonyan, szigorúan hatósági áron keresztül kényszerüljön arra, hogy újratárgyalja ezeket a hosszú távú szerződéseket és eredményt érjen el. 120

121/MM (Horváth J. Ferenc)

Tehát hangsúlyozom, ez nem spontán következett be, hanem egy hatósági árszorításra. 

Azt is hangsúlyozni szeretném, hogy az MVM tevékenysége közül a nagykereskedelem az, amely veszteséges, és a piacnyitás előrehaladtával a nagykereskedelmi tevékenységnek szűkülnie kell.

Valaska úr is említette, hogy különböző tevékenységekből keletkezik náluk a nyereség, tehát versenypiaci értékesítés van mindkét erőműnél, a Dunamentinél jelentős értékesítés van. 

Azt szeretném hangsúlyozni, hogy miért nem célszerű ezeket a tevékenységeket szétválasztani. Azért, mert Brüsszel úgy fogalmaz, hogy a hosszú távú szerződéssel rendelkező társaságoknál egy indokolt nyereségszint felett, amelynek a megállapításánál figyelembe kell venni, hogy ez a nyereség nem versenyben alakul ki, tehát hangsúlyozom: egy indokolt nyereségszint felett állami támogatásról beszél. Tehát egy alacsony indokolt nyereségszint fölött Brüsszel úgy fogja fel, hogy ezek az erőművek állami támogatást élveznek. 

Állami támogatás esetén pedig – idézőjelben – a „víz feletti lebegést” kell csak biztosítani a társaságoknál, tehát az összes nyereséget figyelembe kell venni, a más tevékenységből származó nyereséget, és az eredő nyereség szintje lehet elfogadható mérték, amely fölött állami támogatásra kényszerül az erőmű. Hangsúlyozom, ezzel a problémakörrel szembe fogunk nézni, mert Brüsszel direkt összevonhatja az összes lehetséges nyereséget, és e fölött, egy indokolt nyereségszint fölött nem ismer el nyereséget, és nem engedélyez állami támogatást az ő felfogása szerint. Köszönöm szépen.

ELNÖK: Köszönöm szépen. Egyetlen egy valaki válaszoljon. Először Tombor úr.

TOMBOR ANTAL elnök-vezérigazgató (Magyar Villamosenergia-ipari Rendszerirányító ZRt.): Tombor Antal, MAVIR Zrt. Tisztelt Albizottság! Latorcai képviselő úr kérdésére azt kell mondanom, hogy a magyar villamosenergia-rendszer rendszerszabályozása elérte a lehetőségei határát. 

Ennek alapvetően több oka van, a jellemzőbb okok közül az alábbiakat sorolnám fel. Nőtt a kötelező átvétel. Azok a fogyasztók, akik a versenypiacra mentek, általában úgynevezett zsinórimportot realizálnak, és az éjszakai fogyasztás is csökkent a magyar villamosenergia-fogyasztók körében. 

És még egy negyediket is el kell mondjak, hogy ezek az erőművek, ezek a vasak nem arra készültek, hogy ilyen mértékű szabályozásra legyenek igénybe véve. A rendszerirányító a piacról kell beszerezze a szabályozáshoz szükséges rendszerszintű szolgáltatást. 

Tájékoztatom az albizottságot, hogy az elmúlt évben 14 százalékban nem volt ajánlat a nappali időszakra, 24 százalékban pedig nem volt ajánlat a magyar villamosenergia-rendszerben az éjszakai időszakban. 

Arra a kérdésre, hogy mi történt az év elején? Az év elején az egyik erőmű és a közüzemi mérlegkör közötti vita következtében az erőmű mintegy 180-190 megawattal nagyobb terhelést vitt, mint a közüzemi mérlegkör által megadott menetrend. Ennek következtében jelentősen és sokszor kellett a Paksi Atomerőműnek visszaküldeni, olyan mértékben, hogy az elérte a megengedhető havi visszaküldések számát. Ugyanakkor a rendszerirányító nem tudta teljesíteni a nemzetközi kötelezettségét, ezért ezeknek az erőműveknek - a Vet. 33. § 1/D alapján - 14-én reggel 5 órától megtagadta a rendszerirányító a hálózathoz való hozzáférést. Meg kell mondanom, hogy 13-án, tehát pénteken az esti órákra helyreállt a rend. (Sic!) Köszönöm szépen.

 TC "Az elnök összefoglalója" \f C \l "2" 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Javaslom, hogy zárjuk le a mai napirendi pontot. 

Mindenekelőtt szeretném a bizottság tagjainak megköszönni, hogy a politikai hangvételt a szobán kívül hagyták. Ritka pillanat ez a politikai életben, hogy ezt a kérdést, ami energiával kapcsolatos, nem turbózzuk föl e tekintetben, tehát maradtunk szűken a szakmai kérdéseknél. 

Hasonló volt a meghívottak részéről is az észrevétel. Két dolgot szeretnék mindenféleképpen kihangsúlyozni. Egy: a vita alapján és az előterjesztések alapján - és egyben megköszönöm az előterjesztőknek az anyagot - egyértelműen bebizonyosodott, hogy a hosszú távú szerződésekre szüksége volt a magyar gazdaságnak, szükség volt a privatizációnak erre a szintjére, hiszen csak és kizárólag ezzel lehetett biztosítani, hogy az elmúlt 10 évben esemény nélküli, biztonságos villamosenergia-ellátás történt Magyarországon. 

Tehát azok a cégek, amelyek megvásárolták az akkori, idézőjelbe tett: „lerobbant” erőműveinket, kellőképpen kistafírozták, és ma Európa egyik legbiztonságosabban működő villamosenergia-rendszerével rendelkezünk. Én úgy gondolom, hogy ezt mindenféleképpen ki kellett hangsúlyozni, hiszen az elmúlt hónapokban rendkívül sok negatív kritika érte ezen cégeknek az ilyen jellegű tevékenységét - ilyen jelleg nem is merült fel, hanem az egyéb tevékenységét. 

A másik jelentős és fajsúlyos kérdés: a hosszú távú szerződések jelenlegi állapota, működtetési feltételei és mi az, amin változtatni lehet. A hosszú távú szerződéseknél egy érdemi minőségi változás következett be 2001-től, amikor a törvényi szabályozás megváltoztatta az alapfeltételeket. Én ezt nem kívánom különösebben kihangsúlyozni, azóta a számok egyértelműen bizonyítják, hogy milyen irányba tértek el az eredmények, milyen nyereségeket tudtak egyes területeken realizálni. 

Egyértelműen kimutatható a magyar gazdaságon belül, hogy hol voltak ezen szakmai ágon belül eredmények, és hol voltak negatívumok, hol nőttek a veszteségek, hol kellett kényszerrel azon a szinten tartani, ahol volt, és hol nőttek meg. Egy biztos, hogy ez semmiféleképpen nem egészséges, de ezt a trendet szeretném, ha vissza is vetítetnénk az elmúlt 10 évre, hiszen az MVM élete erről szólt az elmúlt 10 évben. Minden évben nem kevesebb, mint 50 milliárd körüli nagyságrendű veszteség realizálódott. És ennek az egyértelmű okai teljesen természetesek voltak, hogy az állami akarat hogy érvényesül. 

Most az állami akarat úgy érvényesült, mint 2000-ben és 2001-ben, hogy a veszteséget kénytelen és kötelező – idézőjelben – „elnyelnie” az MVM-nek, hiszen csak ezen az ágon lehet ezt kiegyensúlyozni. Kialakult egy sajátos helyzet, hogy egyes erőműveinknél jelentős eredménytöbbletre került sor, hiszen a bázisszámítás nem azon az alapon történt, ahogy a Htm.-eket megkötötték. Emellé betársult az EU vizsgálata, éppen az állami támogatás ügyében. 

Én tisztelettel kérem mindkét szereplőt, tehát az államot és annak képviselőit, a magáncégeket és azok képviselőit, tehát jelen esetben az áramtermelőket, gondolják át azt a helyzetet, ami kialakult Magyarországon! Gondolják végig, hogy a Htm.-ekkel kapcsolatosan három alternatíva van! Az biztos nem alternatíva, hogy ugyanúgy működjön, mint ahogy idáig működött. Az egyes alternatíva, hogy a Htm. aszerint működik, ahogy idáig tette, és mindössze egyetlen egy kategóriában történik változtatás, ez pedig az ár kérdése. Erre van egy rendkívül durva és barátságtalan eszköz, de a kormány kezében, illetve a parlament kezében ez benne van, ez pedig a hatósági ár. 

A másik lehetőség a Htm.-ek változásánál, hogy a paraméterekben: miből, mennyi, meddig, mikor, milyen áron, egy kulturált megállapodás jön létre, és ezzel eleget tudunk tenni azon versenykövetelményeknek, amiket Brüsszel támaszt a magyar energiaellátással kapcsolatosan.
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Ez egy rendkívül izzadtságszagú, rendkívül nehezen követhető, nagy rugalmasságot követelő, de a hosszú távú működés feltételeit mindenféleképpen biztosítja. 

Van még egy harmadik alternatíva is, amikor a törvény erejével az összes Htm. felmondásra kerül ennek az összes konzekvenciájával együtt. Ez kemény feladat az áramtermelők és a kormányzat részére is, hiszen új feltételeket kell teremteni, de egy biztos: ennek a piacnak ebben az esetben jelentős pozitív hatása lenne néhány vállalatra, és nem kevés vállalatra rendkívül negatív hatása lenne.

De egy biztos: hogy egy abszolút tiszta, vélhetően tiszta versenyhelyzet alakulna ki a magyar árampiacon. Úgy gondolom, hogy szakemberek ülnek ennél az asztalnál és annál az asztalnál is, ahol a Magyar Energia Hivatalnak és az MVM-nek adott a feladata, hogy ezekről a kérdésekről tárgyaljanak. Mi abban reménykedünk és reményeim szerint a mai albizottsági ülés erre lehetőséget adott, hogy ezek a megegyezések létrejönnek és megegyezéses alapon lehet ezen témakörben továbblépni. 

Arra kérném a bizottságot, hogy értsen azzal egyet, hogy a továbbiakban is erősítsük meg ezt a két szervezetet a tárgyaláshoz – tehát az MVM-et és az Energia Hivatalt -, és ha és amennyiben olyan helyzet alakul ki, hogy indokolt, hogy újból itt mi ezt a témát napirendre vegyük, akkor vegyük, hiszen ez a feladatunk. 

A másik ilyen kérdés, ami csak épphogy érintőlegesen került kapcsolatba a mai nap folyamán a tárgyalással, az áramszolgáltatók helyzete. Azt javaslom, hogy körülbelül 2 hét múlva az áramszolgáltatókhoz hasonló megközelítésben az áramtermelőket tárgyalja meg az energia albizottság, hiszen feltétlen fontos, hogy februárban a parlamentben megközelítőleg egymással lehetőleg szinkronizáló vélemények alakuljanak ki a magyarországi energiaellátást, energialiberalizációt és az energiapiacot illetően. 

Tisztelettel megkérdezem az energia albizottságot, hogy egyetért-e a javaslatommal és a vitának az ilyen jellegű lezárásával. Mielőtt még lezárnám, természetesen fölkérem az Energia Hivatalt, hogy ha és amennyiben a vállalatok szükségesnek tartják, hogy azt a háttéranyagot, amit mi megkaptunk tárgyalási anyagként, amiről ma itt beszéltek a képviselők - az összegzett táblázatokat és egyebeket - a részükre ha és amennyiben kérik a vállalatok, kérem, átadni szíveskedjenek.

Ezenkívül a két javaslattal, ahogy lezártuk, a hosszú távú szerződésekkel kapcsolatos témakört, valamint a következő napirendi pontot, egyetért-e a bizottság, hogy ezt tárgyaljuk és ez a forma. Aki egyetért, kérem, kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazás. – Deák András: Az utolsó néhány mondat volt a határozati javaslat, nem az egész hozzászólás, mert nem volt pontos.)
Határozati javaslat, képviselő úr, ebben a kérdésben nincs, hanem csupán megerősítettük a két szervezetet, tehát az MVM-et és az Energia Hivatalt, hogy igen, ezeket a tárgyalásokat folytassa le, fölkértük az áramtermelő vállalatokat, hogy saját érdekeiket figyelembe véve, az ország érdekeit figyelembe véve olyan tárgyalásokat folytassanak, hogy meg tudjunk felelni a brüsszeli versenyhivatal kötelezettségeinek. Ennyi az álláspontunk. Nem tisztünk, hogy ettől határozottabban és sarkosabban fogalmazzunk meg ilyen jellegű kérdéseket.

Tehát megállapítom, hogy ebben egyetértett a bizottság. Egyetértett abban a bizottság, hogy két hét múlva tárgyaljuk az áramszolgáltatókat és vélhetően a stratégiai gáztárolást. Latorcai alelnök úr!

DR. LATORCAI JÁNOS (Fidesz): Elnök úr, csak egy technikai javaslatom van. Úgy gondolom, egyértelmű, ahhoz, hogy két hét múlva tárgyalni tudjuk a szolgáltatók anyagát, tisztelettel kérem az elnök urat, hogy kérje föl az Energia Hivatalt, hogy a szolgáltatás vonatkozásában is hasonló anyagot készítsenek számunkra, mint ami most van. Ezt pedig addig tisztelettel javaslom a bizalmassági feltételeknek megfelelően tárolni. 

ELNÖK: Köszönöm. Teljesen természetes, hiszen olyan jó együttműködés alakult ki az Energia Hivatallal, láttam, hogy Horváth J. Ferenc úr rögzítette ezt a témát, hogy prezentálja nekünk ezeket a számokat.

Köszönöm szépen, hogy megtisztelték a bizottsági ülésünket, részt vettek, további jó munkát kívánok, viszontlátásra!

(Az ülés befejezésének időpontja: 11 óra 47 perc)
	
	Podolák György
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