EMLÉKEZTETŐ

a Villamosenergia-ipari Alágazati Párbeszéd Bizottság 2005. november 17.-i üléséről

Helyszín: ELMÜ Rt. Székháza (1132 Budapest, Váci út 72-74.) fsz. tárgyaló

Időpont: 2005. november 17. 10:00 óra

Jelen vannak:
Munkavállalói oldal



   Munkáltatói oldal

Gál Rezső VDSZSZ


   
   Dr. Janka Mária

Hámori István Péter BDSZ


   Holló Vilmos

Major Gábor VDSZSZ


   Mészáros Péter

Petke László VDSZSZ     


   Tóth József







   Horváth János

   Várhelyi Géza




Munkáltatói oldal szóvivője: dr. Janka Mária

Munkavállalói oldal szóvivője: Gál Rezső

Gál Rezső

A munkavállalói oldal nevében - szervezési lépésként - javasolta: az ÁPB üléseket - helyszín, időpont és napirendi pontok megjelölésével - a későbbiekben a VÁPB titkára hívja össze.  

A két oldal az alábbi napirendi pontok tárgyalását fogadta el:

I.   Egyéb témák: 


1. VET változások és Vhr. módosítás

2. EU Szociális Párbeszéd Bizottságában való részvétel /EURELECTRIC Magyarországi Tagozata

3. 2005. évi Ágazati Bér és Szociális Megállapodás végrehajtása 

4. Bérbizottság létrehozása

II.  VKSZ tárgyalás folytatása

I. napirendi pont: Egyéb témák

Gál Rezső

Ismertette az egyes pontokkal kapcsolatban a munkavállalói oldal javaslatát:

I/1. A VET változások és Vhr. módosítás kérdésében egy konzultációt javasol, a GKM illetékes vezetőjének (Hatvani György h. államtitkár) meghívásával, felkérve, adjon részletes tájékoztatást az adott  témakörben.

(A munkáltatói oldal felvetésére válaszolva elmondta: a Vhr. módosítás tárgyában mindkét oldal részt vett a MEH konzultációján, de álláspontjukat előzetesen nem egyeztették. A szabályozást érintő kérdésekben, a lobby-tevékenységnél a kölcsönös tájékoztatás fontos lenne. Példaként említette a Bányászati ÁPB kezdeményezéseit.)

I/2. Az EU Szociális Párbeszéd Bizottságban való együttműködés tárgyában javasolta: meg kell hívni az ÁPB ülésére az EURELECTRIC Magyarországi Tagozatának EU Bizottság-i képviselőjét, és fel kell kérni, tájékoztassa az ÁPB-t a Bizottságban folyó munkákról. 

Fontos lenne véleményt cserélni, egyeztetni az ágazatot érintő EU ajánlások, javaslatok témájában.

I/3. Felhívta a figyelmet arra, hogy a 2005. éves Ágazati Bérmegállapodásban a szerződést kötő felek kötelezettséget vállaltak arra, hogy adott határidőig áttekintik a tényleges helyzetet, és értékelik a Megállapodás várható végrehajtását. Az értékelést a jelenlegi (vagy információ hiányában a következő) ülésen meg kell tenni. 

I/4.  A Megállapodás 7. pontja alapján kezdeményezte a VÁPB keretein belül működő, kétoldalú bérbizottság felállítását.

A munkáltatói oldal álláspontjának egyeztetésére szünetet kért.

Dr. Janka Mária

A munkáltatói oldal nem zárkózik el attól, hogy az ÁPB más témákat is felvegyen napirendjére. E témáknak azonban - közvetlenül, vagy közvetve – kapcsolódnia kell a munka világához. Egyéb szakmai, üzleti kérdésekben az oldal nem illetékes, illetve nincs felhatalmazva a tárgyalásra.

A felvetett javaslatokkal kapcsolatban kifejtette:

I/1. Ha a munkavállalói oldal megszervezi a VET és a Vhr. módosítás témájában a konzultációt, a munkáltatói oldal a tájékoztatón szívesen részt vesz.

I/2. Támogatják azt a javaslatot, hogy évente 1-2 alkalommal, meghatározott időpontban meghívják az ágazat EU Bizottságában résztvevő munkáltatói oldal-képviselőt; és (mindkét oldal képviselőjétől) tájékoztatást kérjenek a bizottságban folyó munkáról, a megtárgyalt ügyekről. Az időpontot Vikárius-Gazdag Ildikóval előzetesen egyeztetni szükséges.

Gál Rezső
Vállalta, hogy az ÁPB nevében meghívja Hatvani György helyettes államtitkárt.

Egyetértett azzal a munkáltatói válasszal, hogy évente 1-2 alkalommal, illetve igény szerint tárgyaljanak az EU Bizottság munkájáról. A témakörökről, illetve azok feldolgozásáról a két oldal szóvivője egyeztet.

I/3. A 2005. évi bérmegállapodás értékelése

A két oldal részletesen egyeztetett a Bérmegállapodás végrehajtásáról.

1. pont

Dr. Janka Mária  

A munkáltatói oldal - felmérés alapján - úgy látja, hogy éves szinten a 7 % átlagkereset növekedést elérik, ezért kiigazítást nem tartanak szükségesnek. Kérte a munkavállalói oldalt, hogy ezt kölcsönösen fogadják el. Éves szinten a szokásos adatszolgáltatást meg fogják tenni.

Gál Rezső

A helyi szervezetek is adtak információt e kérdésben. A korábbi hagyományokra tekintettel kéri a munkáltatói oldalt, ha társasági szinten rendelkezésre áll, az éves várható keresetnövekedésről adjon táblázatos összefoglalót.    
2. pont

Gál Rezső

Az 1. pontra visszatérve felvetette: hogyan értelmezik a 7%-ot – minden társaságra, vagy a társaságok összességére?

Dr. Janka Mária  

Középszinten, átlagban teljesül a 7%. Helyi szinten kell a kiigazítást végezni, ezt társaságonként kell vizsgálni (ahol veszteséges, ott nincs; ahol nyereséges, ott 0,5% kiigazítási kötelezettség.)

Gál Rezső

Középszinten legyen tájékoztatás arról, ha valahol ez nem teljesül.  

Holló Vilmos

A kérdés jogosságát nem vitatta. El kell fogadni, hogy középszinten nincs kiigazítási kötelezettség. A tárgyalásokat helyi szinten kell lefolytatni. A kérdés az állami szféránál merül fel, amennyiben ezen cégek nyereségesek lesznek: Paksi Atomerőmű, OVIT Rt., MVM Rt., MAVIR Rt.

A kiigazításnál figyelembe kell venni az infláció várható mértékét is (kérdés, hogy minimális /pl.0,1%/ eltérés esetén szükséges-e?)

Javasolta: az újratárgyalást a munkavállalói oldal helyi szinten, az előírt december 15.-i határidőig kezdeményezze. (Megjegyezte, hogy ilyen kezdeményezések már történtek.)

3. pont 

Dr. Janka Mária  

A 60.000,- Ft/hó minimálbér összeg minden társaságnál teljesült.

A háromelemes minimálbér a VKSZ tárgyalások témája. Ha a II. csomag tárgyalását befejezik, a következő csomagban (III. csomag: a legnehezebb kérdések) megvitatják. Az OÉT szintjén is folynak tárgyalások a többszintű minimálbérről, érdemes lenne a tárgyalások végeredményét megvárni.

Gál Rezső

A 7. pont értelmében, sürgősséggel hozzák létre a szakmai Bérbizottságot. A bizottság dolgozzon ki ajánlást az ÁPB számára a háromelemes minimálbér kérdésében.

Dr. Janka Mária  

A háromelemes minimálbér tárgyalások előkészítése a VKSZ tárgyalás része. Olyan kérdésben, amelyben érdekvita van, szakmai bizottság létrehozását nem tartják célszerűnek. A 3 elemes minimálbér kérdését nem kívánják a létrehozandó Bérbizottság hatáskörébe utalni. Amíg az érdekvitában nincs megállapodás az elvekről, addig azt feladatként nem lehet előírni. 

A háromelemes minimálbér, illetve a Bérbizottság feladatkörével kapcsolatban a két oldal között vita bontakozott ki. A munkaadói oldal jelezte, a kérdésre a szünet után visszatér.

4. pont

Dr. Janka Mária  

A szociális juttatások reálértékének megőrzése, illetve az önsegélyező pénztári támogatás (2000,- Ft/hó/fő összegben) a társaságoknál megtörtént.

Gál Rezső

A Megállapodás tartalmazott egy ajánlást az önsegélyező pénztári támogatás lehetőségének megteremtésére (illetve: a helyi döntésig a kompenzáció módjáról történő helyi megállapodásra). Kérte a munkáltatói oldalt: adjon tájékoztatást a megtett lépésekről.

5.-6. pont

Dr. Janka Mária  

Végrehajtása megtörtént, az éves értékelésnél (január közepe) erről is adnak tájékoztatást.

7. pont

Már korábban érintették.

Dr. Janka Mária

Összefoglalva elmondta: az 1. pontról a munkáltatói oldal táblázatos értékelést küld, a további pontok teljesítéséről az éves értékelésnél adnak tájékoztatást (január közepe).   

Oldalegyeztetésre a munkáltatói oldal szünetet kért.

Dr. Janka Mária

I/4. A Bérbizottság feladatkörével kapcsolatban javasolta a megállapodás felülvizsgálatát: 

1.  A bérbizottság munkatervét ne maga, hanem az ÁPB határozza meg. (Az ÁPB döntsön, milyen témakörben, milyen feladatokkal bízza meg a bizottságot.). A bizottság paritásos alapon működjön, meghatározott létszámmal. Szeretnék fenntartani a jogot arra, hogy - a témától függően - a bizottságban résztvevő személyek változhassanak.

2. A bérbizottság feladata a hosszú távra történő gondolkodás előkészítése. Az elsődlegesen feldolgozandó téma: a villamosenergia-iparág bérpiaci helyzetének elemzése az EU-ban, más ágazatokhoz viszonyítva. 

Gál Rezső
1. Egyetértett azzal, hogy a Bérbizottság feladatát az ÁPB határozza meg, váltott szakértőkkel dolgozzon, oldalanként 3-5 fő részvételével. A VÁPB felkérése alapján a Bérbizottság állandó bizottságként működjön. 

2. Kérte, hogy a konkrét feladat-meghatározásra a következő ülésen térjenek vissza. Javasolt téma: a 3 elemes minimálbér vizsgálata, az iparágban kötött tarifa-megállapodások vizsgálata alapján (illetve ott, ahol nincs megállapodás, tájékoztatás alapján).

Dr. Janka Mária

A bérfelméréshez, illetve bér-összehasonlításhoz a munkáltatói oldal nem járul hozzá. A munkáltatók versenytársak egymással, az anonimitás ebben a helyzetben nem biztosítható.

Gál Rezső

Az OÉT Bérbizottsága is elemez tényadatokat, segítve a megállapodást. A cégeknél érvényben lévő tarifális megállapodás nem üzleti titok. Ezek összehasonlítását a döntés előkészítésnél fel lehetne használni. 

Dr. Janka Mária

Az OÉT anyagait (elemzések, koncepciók) a bérbizottság használni tudná. (Az OÉT Bérbizottságában a VÁPB munkavállalói oldal-képviselője részt vesz.)

Az oldalak megállapodtak, hogy rövid időn belül kijelölik a Bérbizottságba koordinátoraikat. A munkavállalói oldal írásos javaslatot tesz a bizottsági feladatokra.  

II. napirendi pont: VKSZ tárgyalás folytatása

Gál Rezső

A munkavállalói oldal - a 2005. szeptember 28.-i VÁPB ülésen történt megállapodásnak megfelelően - a munkáltatói oldal részére megküldte a VKSZ tervezetét (egységes szövegszerkezetben), amelyben már átvezetésre kerültek az I. szakaszban elfogadottak, illetve tartalmazta a munkavállalói oldal II. szakaszú szöveges módosító javaslatait is. 

A II. szakaszban tárgyalt témakörökre vonatkozó, írásban megküldött, módosított munkáltatói javaslatra a következőkben foglalta össze a munkavállalói oldal álláspontját:

A)

1. Elfogadják a javaslatot

2. Elfogadják a javaslatot

3. Konszenzus hiányában a III. csomagban javasolják megvitatni

4. A két oldal korábban megállapodott 

5. Kiegészítést javasol:

    5.2  A munkáltatói oldal kompromisszumos előterjesztését a következő mondattal javasolja kiegészíteni: „A munkaviszonyt nyugdíjazásra tekintettel megszűntnek kell tekinteni, ha a munkaviszony megszűnte és a nyugellátás kezdete között megszakítás nincs.”

6. Módosítást javasol:

    6.2.b) jogosultság helyett a jogosultság megszűnése kerüljön a szövegbe.

7. Kiegészítést javasol:

    7.1 a) ……..a fogyasztó az ellenőrzést nem teszi lehetővé…….  Rögzítsük: mi az ellenőrzési kötelezettség, mi a következmény, szankció (írjuk le tételesen, vagy hivatkozzunk a szabályzatra)

8. Elfogadják a javaslatot

9. Ha szükséges, legyen más az elnevezés, de maradjon meg az elv:

    9.1 „A villamosenergia-ipar szakmai hagyományainak őrzése, a munkavállalók tisztelete és megbecsülése érdekében minden évben ünnepséget tartanak. A munkahelyi szintű ünnepség feltételeit és módját a helyi kollektív szerződésben határozzák meg.”

  9.2 Teremtsünk tradíciót

B)

1. A munkavállalói oldal a javaslatot visszavonta

2. III. csomagba javasolják áttenni

3. III. csomagba javasolják áttenni

4. Elfogadják, hogy a munkáltatói oldal a jogi kontrollt elvégezte. Visszatérnek a kérdésre, ha a munkavállalói oldal jogászai megvizsgálták.

5.

    5.2 a) Felveti a „…….közös megegyezéssel való megszüntetése mellett” szövegrész indokoltságát. Javasolja: térjenek vissza a szakértői szinten megállapodott szöveghez, és tegyék hozzá a korengedményes felsorolást.

    5.2  b) Elfogadják

6. Kérdések: 

- Ha cafeteria rendszeren belül lehetővé teszik az önsegélyező pénztári tagdíjra történő felhasználást (2000 Ft/hó), ez azt jelenti, hogy a keretet ennyivel megemelik?

- Miért változott a korábbi 1320 Ft/fő összegű támogatási javaslat 900 Ft/fő-re?

Dr. Janka Mária

Egyenszilárd csomag tárgyalására törekedtek. Ha a túlmunkára vonatkozó javaslatot (A) 3.) kiveszik a csomagból, (+emelt ajánlat a szakszervezeti támogatás, illetve az önsegélyező pénztár esetében), felborul az egyensúly. Ebben a csomagban szeretnének megállapodni. 

A munkavállalói javaslatokkal kapcsolatban jelezte:

5.2 A javasolt  mondatot nem szeretnék megjeleníteni. Ha munkavállalót rendkívüli felmondással elküldik, de nincs más munkaviszonya, és nyugdíjas lesz, jogosult a „C” tarifára. 

6.2.b) „Jogosultság megszűnése” kifejezést a szövegkörnyezetben nem tudják elfogadni. A jogosultakról kell igazolást kiadni.

7. Az ellenőrzésre vonatkozóan az általános szabályok legyenek irányadók.

9.2 Szabadnap: ezt III. csomagban kell megtárgyalni.

A túlmunka szabályozás III. csomagba történő áttételét nem tudják elfogadni. Az önsegélyező pénztárral kapcsolatos munkáltatói javaslat korrekt: 5-6 millió Ft-al többet kap a pénztár, mint jelenleg (függetlenül attól, hány tagja van, minden munkavállalóra vetítve hozzájárulnak). A 2000 Ft/hó támogatás a cafeteria rendszeren belül értendő. 

Gál Rezső

A munkavállalói oldal kompromisszumos javaslatai: 

5.2 Elfogadják a munkáltatók javaslatát, az alábbi kiegészítéssel:

Azon munkavállalók esetében, akiknek jogerős rendkívüli felmondással szűnik meg a munkaviszonya, nem jár az alkalmazotti tarifa. 

6.2.b) Módosított szövegjavaslat:

„…………”C” díjszabással vételező főállású alkalmazottak jogosultságát évente felülvizsgálni……”

7.2.b) Módosított szövegjavaslat:

„………fogyasztó az ellenőrzést - az üzletszabályzatnak megfelelően – nem teszi lehetővé ……”

A munkáltatók véleményével szemben jelezte: A túlóráknál történő elmozdulás (200-ról 250 órára) 20 ezer munkavállaló esetében jelentős munkaerő megtakarítást jelent, ez nincs egyensúlyban az önsegélyező pénztáraknál javasolt 5-6 milliós többlettel. Javasolta a kérdés újragondolását.

Szünet alatt mindkét oldal egyeztette álláspontját.

Dr. Janka Mária

Kiegyensúlyozott csomag akkor lesz, ha a túlmunka javaslat benne marad. A többlet túlmunkát végzőket + pótszabadsággal kompenzálják.

Az önsegélyező pénztárral kapcsolatban jelezte: tekintettel arra, hogy a helyi szakszervezeti támogatásra vonatkozó javaslatot a munkavállalók visszavonták, a munkáltatói oldal másik finanszírozási támogatással kívánta kiegyensúlyozni. 

Javasolta: Ha ezen elvi keretek között nem tudnak előrelépni, függesszék fel a KSZ tárgyalásokat a bérmegállapodás utáni időpontra.

Gál Rezső

Az ÁKSZ tárgyalásokat nem felfüggeszteni, hanem felgyorsítani kell. Tavaly, illetve idén ½ éves csúszást jelentett, hogy a bértárgyalások miatt a KSZ tárgyalást felfüggesztették. A munkavállalói oldal hasonló megoldásba nem egyezik bele. Barátságtalan lépésnek tekintik a tárgyalások megszakítását. 

Dr. Janka Mária

Nem gyorsan, hanem jó KSZ-t szeretnének kötni a munkáltatók.

Gál Rezső

A VÁKSZ megújítására vonatkozó „TÉZISEK” 2001-ben születtek. A munkavállalói oldal türelmetlen az elhúzódó tárgyalások miatt. Javasolja: a következő ÁPB ülésen (december) folytassák a VÁKSZ tárgyalásokat, és ezzel együtt legyen egy ún. „0” típusú 2006. évi Bértárgyalás (egyeztetés a bértárgyalás módszereiről).

Dr. Janka Mária

Az időzítés, a mindkét oldal számára elfogadható menetrend a két oldalon múlik. 

Nem tartja szerencsésnek a két kérdés (KSZ és a bértárgyalások) együttes vitáját. A munkavállalói oldal előbbi javaslatát elfogadhatónak tartja: december 15-e körül tartsanak egy KSZ tárgyalást + egy „0” típusú 2006. évi Bértárgyalást.

Az intenzív bértárgyalások idejére a KSZ tárgyalást függesszék fel, de írásban állapodjanak meg arról, hogy a bértárgyalások után 15 nappal a KSZ tárgyalásokat folytatják. 

A munkavállalói oldal KSZ szöveg-módosítási javaslatára a munkáltatók írásban válaszolnak. Kérte a munkavállalói oldalt: ha van olyan kompromisszumos javaslatuk, amely a II. csomag lezárását elősegíti, küldjék meg. (A III. szakaszra csak akkor lehetne áttérni, ha az előző csomagot lezárták).

Gál Rezső

A decemberi ülésre vonatkozó munkáltatói javaslatot elfogadják.    

Kérte a munkáltatói oldalt, gondolja át a következőket:

· január 10-15 között még legyen még egy KSZ tárgyalási forduló + az első bértárgyalás

· az intenzív bértárgyalások idejére (január 15. - február vége) függesszék fel a KSZ tárgyalásokat

· márciusban indítsák újra a KSZ tárgyalásokat.

Dr. Janka Mária

A témára a decemberi ülésen visszatérnek.

A két oldal megállapodott, hogy a VÁPB következő ülésére 2005. december 14.-én (szerda) 11 órakor kerül sor, az ELMÜ Rt. földszinti tanácstermében. Az ülés napirendjéről a VÁPB titkára előzetes értesítést küld.  

Budapest, 2005. november 17.

……………………………             


                    ………………………………

            Gál Rezső                                                                                   Dr. Janka Mária      

     Munkavállalói oldal 



                             Munkaadói oldal 

Összeállította:

Meyer Róbertné

VÁPB titkár
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