Atompártiak vagyunk
MAGYARORSZÁG-A TNS Opinion & Social közvélemény-kutatónak az Európai Bizottság számára készített felmérése szerint az egyes tagországokban nagymértékben eltér az atomenergia támogatottsága. A skála egyik végén a magyarok és a svédek állna, akik nagy többséggel, kétharmados arányban atomenergia-pártiak míg Görögországban és Ausztriában tíz emberből szinte kilenc ellenzi.

(Napi Ász, 2005. november 29., kedd, 2. oldal)
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Zárlatos parlamenti vita
2006 március elsejétől tíz százalékkal csökkentsük az áram árát! - javasolta Orbán Viktor, a Fidesz elnöke az Országgyűlésnek. Szerinte az erőműveknél luxusprofit képződik, azaz a tisztességesnél nagyobb hasznot tesznek zsebre. Gyurcsány Ferenc miniszterelnök szerint Orbánnak nem lehet hinni, és erre a javaslatra sem adnak garanciát

- Senki sem szeret többet fizetni az áramért, mint amennyibe kerül mondta tegnap ORBÁN VIKTOR napirend előtt. -A tisztességes profitot meg kell védeni, a luxusprofitot pedig le kell törni.

Olvasatában az erőműveknél és az energiaszektorban képződő luxusprofitnak két oka van. Az egyik a hosszú távú szerződésekben, míg a másik a piaci verseny hiányában rejlik. Megállapítása szerint 22 százalékos nyereség van az erőműveknél a villany árán, azaz luxusprofit termelődik.

- 2006. március elsejétől tíz százalékkal csökkentsük a villany árát! Csak rajtunk múlik - zárta rövidre a volt miniszterelnök.

GYURCSÁNY FERENC kormányfő szerint felelős politikusnak, aki az energiaárakról beszél, egyszerre kell figyelembe vennie három dolgot: az ellátás biztonságát, az árakat és a magyar ipar fejtődését.

- Aki ezek közül csak az egyiket látja, az lehet, hogy egy pillanatra népszerűséget tud szerezni itt vagy ott, de Magyarországnak nem felelős politikusa, nem az országért dobog a szíve, hanem a hatalomért fogalmazott.

Utána a nagy országos fáziskeresés keretében azzal érvelt a kormányoldal, hogy éppen Orbán volt a miniszterelnök akkor, amikor energiaügyekben megszűnt az állam árkorlátozó szerepe.

Az ellenzéki áramár-garancia tehát - a korábbi elképzelésekhez hasonlóan - süket fülekre talált a kormányoldalon.

KÖRMENDI GÁBOR

Kuncze: luxushülyék

- A krumplileves legyen krumplileves! - vélekedett KUNCZE GÁBOR a fogyasztói árakat garantáló garanciatörvényről. Szerinte politikai pilótajáték zajlik, ami nem más, mint a választók félrevezetése, a választások megnyerése érdekében. Az SZDSZ elnöke hangsúlyozta: a kampány miatt tombol a felelőtlenség.

- Debil dolognak tartom, ha valaki csak egy szót tud ismételgetni, és ha mindezt sok pénzért teszi, az luxus. Őket nevezem én luxushülyéknek -fogalmazott Kuncze Gábor. A liberális párt vezetőjének felszólalása után SZILI KATALIN házelnök a képviselőtársaik tiszteletben tartására kérte a honatyákat.

K. G.

(Napi Ász, 2005. november 29., kedd, 2. oldal)
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Nem döntött a nép
VÁSÁROSNAMÉNY - A vasárnapi népszavazáson arról dönthettek volna, hogy Vásárosnamény északi határában megépüljön-e 30 milliárd forint beruházással egy gázerőmű. Az előzetes eredmény szerint 18,46 százalékos volt a részvétel, az eredményességéhez azonban 50 százalékra lett volna szükség. A sikertelen népszavazás után az önkormányzat képviselő-testülete dönt az ügyben.

(Napi Ász, 2005. november 29., kedd, 4. oldal)
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A villanyárról vitázott Gyurcsány Orbánnal
BUDAPEST-Tegnap is az elmúlt hetekben megszokott jelenet zajlott a parlamentben: a többéves hallgatás után hangjára talált Orbán Viktor a Fidesz-elnök újabb csörtét vívott a kormányfővel. Előbb Gyurcsány Ferenc miniszterelnök szólalt fel, megígérve, hogy január elsejétől nem lesz lakossági áram vagy gázáremelés, és a gyógyszerek sem kerülnek majd többe.

- Sőt, a lakossági áramért 4%-kal kevesebbet kell majd fizetni, mert 2006-ban csökken az áfája - szögezte le. - Felelős politikusnak, aki energiaárakról beszél, figyelembe kell vennie az ellátás biztonságát, az árakat és az ipar fejlődését is. Aki ezek közül csak az egyiket látja, annak nem az országért, hanem a hatalomért dobog a szíve - tette hozzá a kormányfő.

Orbán nem késett a válasszal, s felemlegette egy hete tett javaslatát, miszerint „le kell tömi az áram árából keletkező luxusprofitot". - Az energia árából 22% az erőművek nyeresége. Ezen változtatni kell. Senki sem szereti fizetni mások luxusprofitját. Összefogással 2006 márciusától 10%-kal csökkenteni lehetne az áram árát - replikázott az ellenzéki pártvezér. Gyurcsány viszontválaszában elmondta: Orbán álláspontja mindig úgy változik, ahogy azt az érdekei diktálják. A miniszterelnök utalt rá, hogy az erőművek által alkalmazott árak állami ellenőrzését épp a Fidesz-kormány alatt, 2001-ben törölték el. 

F. B.

(Blikk, 2005. november 29., kedd, 2. oldal)
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A Fidesz-elnök egyeztetni akar az energiatermelőkkel
A Fidesz elnöke csütörtökre levélben invitálta parlamenti egyeztetésre a Magyar Villamos Műveket és azt az öt energiatermelő vállalatot, amelyik hosszú távú szerződést kötött az állammal. Orbán a „luxusprofit" letöréséről szeretne beszélgetni a cégvezetőkkel.

(Blikk, 2005. november 29., kedd, 2. oldal)
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Atompártiak lettek a magyarok
Európában leginkább a magyarok atompártiak - derül ki a TNS Opinion & Social közvélemény-kutató felméréséből. Hazánkban a megkérdezettek 65 százaléka támogatja az atomenergia használatát.

(Színes Bulvár Lap, 2005. november 29., kedd, 7. oldal)
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Csernobiltól rákosak a gyerekek
A gyerekek rákos megbetegedésének hátterében az 1986-os csernobili atomkatasztrófa hatásai állnak - vélik az orvosok. Erről sokáig nem beszélhettek, de a vizsgálatok néhány daganatfajta viszonylatában határozott növekedést mutatnak.

- A gyermekkori rákbetegségek legnagyobb része megelőzhetetlen, ezért fontos a korai felismerés - mondta el lapunknak dr. Benyó tábortanársegéd az 1. sz. Gyermekklinikán. Arra biztatja a szülőket: ha csemetéjük visszatérően olyan fájdalomra panaszkodik, amit semmi sem indokol, azonnal forduljanak szakorvoshoz.

- A daganatos gyermekek száma világszerte nő. Ez betudható a környezetbe kerülő légszennyezőknek, az ételtartósításra alkalmazott vegyszereknek, és újabban az elektroszmog is veszélyforrás - tette hozzá a tanársegéd. Az orvos szerint 10-15 féle rákbetegség veszélyezteti a gyermekeket. A leukémia és az agydaganat a leggyakoribb, az esetek felében erről van szó.

(szabó)

(Színes Bulvár Lap, 2005. november 29., kedd, 8. oldal)
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Luxusprofit: csak Orbán hallott róla
A luxusprofitról és a villamos áram Fidesz által szorgalmazott 10 százalékos csökkentéséről beszélt tegnap a Parlamentben Orbán Viktor. A múlt héten az energiaszektor prominensei már bejelentették, nem hajlandók áraikat csökkenteni, ezért lapunk szakértők segítségével most azt próbálta megfejteni, mit is jelenthet az oly sokat emlegetett luxusprofit a gyakorlatban.

Gyurcsány Ferenc miniszterelnök napirend előtti felszólalásában bejelentette, hogy a jövő év elején nem nő sem az áram, sem a gáz lakossági ára, és a gyógyszerek esetében maximum 1 százalékos növekedés következhet be. Orbán a luxusprofitról beszélt, szerinte ennek oka a hosszú távú szerződésekben és a verseny hiányában található. Mértéke az energiahivatal jelentése szerint 22 százalékos az erőműveknél. Beszéde végén felszólította a képviselőket, hogy egyezzenek meg, és 2006. március elsejével 10 százalékkal csökkentsék az energia árát. 

(Színes Bulvár Lap, 2005. november 29., kedd, 13. oldal)
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Megbénította a fagy és a havazás Nyugat-Európát
A Nyugat-Európát sújtó korai télnek máris legalább tucatnyi áldozata van. A hideg és a havazások komoly fennakadásokat okoztak a légi, vasúti és közúti közlekedésben.

Németország nyugati részén a viharos szél megrongálta az elektromos vezetékeket, így Münster környékén 250 ezer ember maradt áram nélkül, autók ezrei rekedtek az utakon. Franciaországban eddig hat halottja van a váratlanul betört hidegnek. Éjjel mínusz 5 mínusz 10 fokig süllyedt a hőmérséklet, de nappal sem emelkedett fagypont fölé, ami szinte az egész országot, de leginkább a keleti tartományokat érintette. Az áldozatok szinte kivétel nélkül megfagytak. A havazás komoly fenn akadásokat okozott a közúti közlekedésben is. Belgiumban is többen meghaltak a hideg miatt. Olaszországban esőzések, a magasabban fekvő területeken havazás okozott problémát. 

(Színes Bulvár Lap, 2005. november 29., kedd, 32. oldal)

	

	nyomtatás | tartalom 
	



 

A választások előtt nem lesz áremelés
ÁRAK Nem lesz jövőre sem gyógyszerár-, sem lakossági gázáremelés, és a forgalmi adó csökkenésének következtében legalább négy százalékkal mérséklődik a lakossági elektromos áram díja.

Ezt Gyurcsány Ferenc napirend előtti felszólalásában közölte a parlamentben, és fontosnak nevezte, hogy a kormány megtalálja a középutat a piaci radikalizmus és a szociális fundamentalizmus között.

A miniszterelnök szerint az áfacsökkentés miatt legalább 4%-kal csökken 2006-ban a lakossági áram díja.

Jövő év január elsejétől nem lesz gyógyszeráremelés, lakossági áram- és lakossági gázáremelés jelentette ki Gyurcsány Ferenc miniszterelnök tegnap, napirend előtt a parlamentben. Közölte: az áfacsökkentés miatt legalább négy százalékkal csökken a lakossági áram díja, a gyógyszergyártókkal másfél hónappal ezelőtt kötött megállapodás pedig garantálja, hogy nem lesz vagy legfeljebb csak elhanyagolható, egy százalék alatti gyógyszeráremelés lesz 2006. január 1-jétől. Biztonság, árak, fejlődés. A kormányfő szerint felelős politikusnak, aki energiaárakról beszél, egyszerre kell figyelembe vennie három dolgot: az ellátás biztonságát, az árakat és a magyar ipar fejlődését. Hatósági ár. Az MSZP törvénymódosítással kívánja visszaállítani a kormány számára a villamos energia értékesítési árának szabályozási jogkörét, amelyet annak idején a Fidesz szüntetett meg jelentette be Gál J. Zoltán szocialista képviselő napirend előtt a parlamentben. „Mit tesz most Orbán Viktor és a Fidesz? Amit miniszterelnökként az erőműveket üzemeltető társaságoknak adott, arra a luxusprofit gúnynevet aggatja, és a mostani kormánytól követeli vissza” mondta a politikus. Orbán Viktor, a Fidesz elnöke szintén tegnap az Országgyűlésben arra tett javaslatot, hogy 2006. március elsejétől tíz százalékkal csökkenjen a villamos energia díja a kisfogyasztók számára. 

mti

(Metro, 2005. november 29., kedd, 1+2. oldal)
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TÁVFŰTÉS
Két gázmotoros erőmű kapcsolódik be az év végén Székesfehérvár távhőellátásába. Az együttesen 6 milliárd forintos beruházás egyike zöldmezős beruházásként épül, a másik egy meglevő lakótelepi fűtőmű átalakításával valósul meg. 

(Metro, 2005. november 29., kedd, 7. oldal)
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Atompártiak a magyarok
A magyarok kétharmada támogatja az atomenergia használatát - ezzel a svédekkel együtt vezetünk az Európai Unióban.

Nem egységes az Európai Unióban élők álláspontja az atomenergiáról - derült ki a TNS Opinion & Social közvélemény-kutatónak az Európai Bizottságnak készített felméréséből. A huszonöt országban huszonötezer ember megkérdezésével készített felmérés eredménye szerint az atomenergia legnagyobb hívei a magyarok és a svédek, a legkevésbé a görögök és az osztrákok lelkesek.

Egy kérdésben van csupán szinte tökéletes egyetértés: 92 százalék véli úgy, most kell megoldást találni a radioaktív hulladék kezelésére, ezt nem hagyhatjuk a következő generációra. A magyarok közül még többen - 96 százalék - vélekedtek így, miközben az átlagnál jobban tájékozottnak vallották magukat e kérdésben (32 százalék az EU-s huszonöttel szemben).

ATNS Opinion & Social vezetője, Marita Carballo figyelemre méltónak nevezte, hogy az EU lakosságát mennyire foglalkoztatja az atomenergia és a radioaktív hulladékok ügye. „Amikor az atomenergia jövőjéről kiélezett viták folynak, érthető, hogy Európa népe nagyobb szerepvállalást vár az EU-tól. Az atomenergia támogatottságágnak ilyen mértékű eltérése az egyes tagországban azt mutatja, hogy nehéz lesz egyezségre jutni» - mondta a kutatásvezető.

MCS

(Magyar Hírlap, 2005. november 29., kedd, 5. oldal)
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Az ellopott áramlabda története
Bár a múlt hét elején még amellett érvelt a kormány, hogy - az ellenzéki Orbán Viktor felvetésével ellentétben - az áramszektorban nincs luxusprofit, a hét végén már nagyobb mértékben akarta csökkenteni az áram hatósági árát, mint az ellenzék. Alább ismertetjük az ellenzék által feldobott politikai labda elszedésének a menetét.

November 21., hétfő: Orbán Viktor országgyűlési határozati javaslat beterjesztését ígéri. »Biztatom magunkat, mondjuk ki, hogy Magyarországon a háztartási energia ára nem valós ár. Biztatom magunkat, hogy mondjuk ki, a nem valós árakat le kell törni, a nyerészkedést és a luxusprofitot le kell törni" - mondta Orbán Viktor. Térjünk vissza a realitások talajára" - reagált Kóka János gazdasági miniszter a javaslatra. A miniszter közölte: nevetségesnek tartja a ja

vaslatot, mert ez olyan, mintha arról beszélnénk, hogy töröljük el az árakat, legyen minden ingyen. Az MSZP szóvivője politikai blöffnek nevezi a javaslatot, és arra igyekszik visszaterelni a szót: miért próbálta meg (állítólag) lebeszélni Orbán Viktor a külföldi beruházókat a magyarországi befektetésekről.

November 22., kedd: A Pénzügyminisztérium az uniós statisztikai hivatal, az Eurostat adatainak prezentálásával cáfolja, hogy Magyarországon drágább a lakossági áram, mint Ausztriában. A Fidesz azt mondja: a liberalizáció előrehozásával és/vagy a szerződések újratárgyalásával 2006-ig tíz százalékkal kellene csökkenteni az árakat.

November 23., szerda: Nyitott kapukat dönget a Fidesz az MSZP-frakció gazdasági munkacsoportja délelőtti közleménye szerint, mivel az EU-val amúgy is tárgyal a kormány a szerződések felülvizsgálatáról. Délután a kormányszóvivő is a nyitott kapukat emlegeti: a kormány céljaival is egyezik az európai uniós vizsgálat".

November 24., csütörtök: Áder János, a Fidesz frakcióvezetője egy levelet mutat be, amelyet a Magyar Energiahivatal elnöke írt Kóka Jánosnak. Ebben Horváth J. Ferenc a hosszú távú szerződések újratárgyalását sürgeti. Ekkor a gazdasági tárca bejelenti: már a tárcához tartozó Magyar Energiahivatal is vizsgálja a szerződésekét.

November 28., hétfő: Orbán Viktor beadja javaslatait az áramár csökkentésére. Gyurcsány bejelenti: se az áram, se a gáz, se a gyógyszerek ára nem emelkedik (legalábbis) januárban. Orbán erre rálicitál: márciusban csökkenjen tíz százalékkal a kisfogyasztók áramtarifája.

(Magyar Hírlap, 2005. november 29., kedd, 10. oldal)
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Eljött a választások előtti árstop
Most alighanem tényleg veszélyben van az áramszektor profitja: a kormány, az ellenzék és az Európai Bizottság is a hosszú távú szerződések újratárgyalását és a liberalizációt sürgeti.

Márciustól tíz százalékkal csökkenne a kevés villanyáramot fogyasztók számlája, ha a parlament megszavazza Orbán Viktor Fidesz-elnök tegnap benyújtott határozati javaslatát. "Egy hét alatt eljutottunk oda, hogy néhány kérdésben egyetértés alakult ki" – mondta a Fidesz elnöke napirend előtti felszólalásában. Ezek közé sorolta, hogy luxusprofit mégiscsak van, és annak oka a hosszú távú szerződések és a verseny hiánya. "Adjuk meg a lehetőséget az ország választópolgárainak arra, hogy minél hamarabb maguk dönthessék el, kitől és mennyiért vásárolják a villanyáramot" – érvelt a mihamarabbi liberalizáció mellett. 

Nem tiltakozott ez ellen Gyurcsány Ferenc miniszterelnök sem, aki azonban rögtön ellentámadásba lendült, azt vetette fel: miért támogatta az erőműárak állami szabályozásának megszüntetését 2001-ben személyesen is Orbán Viktor. (Ennek visszaállítását az MSZP az Országgyűlés gazdasági bizottságának fogja szerdán javasolni.) Annyit a miniszterelnök már most is megígért: januártól semmiképp sem emelik a hatóságilag szabályozott áram árát. 

Mostanra annyi már egyértelműnek tűnik az áramár körüli egy hete zajló politikai vitából: aligha maradnak annyiban az erőművekkel kötött hosszú távú áramvásárlási szerződések. A tíz magánkézben lévő áramcéggel 1995 és 2001 között létrejött egyezségeket ugyanis az Európai Bizottság és az ellenzék után a kormány is terítékre tette. 

A piaci elemzők zöme politikai nyilatkozatnak nevezte Orbán Viktor javaslatát. Egy ilyen felszólalás szerintük csak a Magyarországon amúgy is magasnak számító szabályozói kockázatot növeli, ami paradox módon épp azt indokolja, hogy a magyar áramcégektől magasabb profitot várjanak el a külföldi befektetők, mint nyugat-európai társaiktól. Ugyanakkor lapunk adatgyűjtéséből az derül ki: nehéz lenne a vizsgálódások indokoltságáról vitatkozni, mivel a Magyar Villamos Művek (MVM) körülbelül feleannyiért adja-veszi az áramot, mint amennyiért az erőművek azt közvetlenül értékesítik céges ügyfeleiknek. 

A Magyar Energiahivatal nyilvántartása szerint az MVM tavaly átlagosan 11,91 forintért vásárolt áramot a hazai erőművektől, míg ezt átlagosan 21,2 forintért vették meg a cégek az áramszolgáltató vállalatoktól. Ez még nem lenne rossz arány, hiszen a nagykereskedelmi és a kiskereskedelmi árak között mindig jelentős rés van. Csakhogy ezt az átlagot nagyon megmozgatja az áramtermelés 35,4 százalékát adó paksi atomerőműben (állami) termelt áram nyolcforintos átlagára. Ez azt jelenti, hogy a többi termelőtől majdhogynem annyiért veszi az MVM az áramot, mint amennyiért – a láncban két, profitot termelő kereskedővel odébb – vásárolják a végfelhasználók. (Igaz, a nukleáris energia előállítása közismerten olcsóbb a gáz- vagy szénerőműveknél.) Keletkezett is egyébként rendesen vesztesége az állami áram-nagykereskedőnek a közüzemi szolgáltatásokon: a tavalyi évet 5,4 milliárdos mínuszban zárta ez az üzletág. Az, hogy az MVM büdzséjébe mégsem kellett újabb adófizetői forintokat tenni, elsősorban annak köszönhető, hogy a cég jól tudta értékesíteni az energia továbbvitelére szolgáló hálózati kapacitásait. 

Bár az energiaszolgáltatás biztonsága érdekében az MVM-nek nem szabad kizárólag az árat figyelembe vennie, azért vannak arra utaló üzleti jelek, hogy a veszteség legalább részben a mára előnytelenné vált erőművi szerződésekből származhat. Ilyenek a versenypiaci árak is. 2003-tól a nem háztartási fogyasztók közvetlenül is üzletelhetnek a magyar vagy külföldi erőművekkel az MVM által le nem kötött kapacitásokra. Tavaly 7,1 ezer gigawattóra áramot értékesítettek így, majdnem feleannyiért, mint amennyiért az MVM vásárol, illetve elad a hat nagy áramszolgáltatónak. Az iparvállalatok és egyéb nagyobb felhasználók 12,4 forintos átlagárat tudtak kiharcolni maguknak. 

Dóra Melinda Tünde

(Magyar Hírlap, 2005. november 29., kedd, 10+11. oldal)
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Az áram útja
Magyarország évi 38-39 ezer gigawattóra áramot fogyaszt (ez három körülbelül egyenlő részre oszlik a feldolgozóipar, a háztartások, illetve az összes többi intézmény és szervezet között). Ennél a termelés kicsit kisebb, így évi hét-nyolcezer gigawattóra áramot külföldről, főleg Szlovákiából és Ukrajnából vásárol az MVM. Ezzel az árammal együtt az MVM tavaly összesen 29 287 gigawattóra áramot vásárolt. Ennek nagy részét a hat magyarországi áramszolgáltatónak értékesítette tovább. A közüzemi értékesítésben összesen 21,2 forint volt – az MVM nyilvántartása szerint – egy kilowattóra átlagos ára, míg a háztartások átlagosan 22,2 forintot fizettek ennyi energiáért.

(Magyar Hírlap, 2005. november 29., kedd, 11. oldal)

	

	nyomtatás | tartalom 
	



 

Az APC bejelentette...
… hogy a Walt Disney Company globális szolgáltatórészlegének négy APC Symmetra MW szünetmentes tápegységét választotta a Disney globális informatikai tevékenységének áramellátás-védelméhez és fenntartásához.

(mh)

(Magyar Hírlap, 2005. november 29., kedd, 13. oldal)
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Tegnapi számunkban...
… a Be kell zárni minden atomerőművet című levél írójának neve lemaradt: Nagyatádi H. Tamás, e-mail. Elnézést kérünk.

(Magyar Hírlap, 2005. november 29., kedd, 16. oldal)
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A kormány dönt az áramárról
Ha e fogadják Orbán javaslatát, márciustól tíz százalékkal lesz olcsóbb az energia

MUNKATÁRSAINKTÓL

Benyújtotta tegnap a parlamentnek a luxusprofit elleni fellépésről szóló határozati javaslatát a Fidesz. Ennek értelmében az Országgyűlés felkérné a kormányt, hogy vizsgálja felül és kezdeményezze a Horn-kormány időszakában kötött hosszú távú áramvásárlási szerződések módosítását, továbbá erről 2006. február 15-ig tájékoztassa a T. Házat. A javaslatban szerepel az EU irányelveinek megfelelő tisztességes verseny megteremtése az árampiacon már 2006-tól, illetve az, hogy jövő év március 1-jéig a kabinet legalább tíz százalékkal mérsékelje a villamos energia fogyasztói árát.

Tegnap a T. Házban az MSZP is saját áramjavaslattal állt elő. Gál J. Zoltán, a MeH kommunikációért felelős államtitkára azzal vádolta meg Orbán Viktort és a Fideszt, hogy kormányzásuk idején megszüntették a kabinet hatósági árszabályozási jogkörét a villamos energia esetében. Az ő kezdeményezésük ezt lenne hivatott visszaállítani, ám mint kiderült, ez csak arra a hatósági árra vonatkozna, amelyen az erőművek értékesítik termelésüket az áramszolgáltatóknak.

Gál J. szavai a megegyezés helyett újabb polémiát indítottak el. Deutsch Tamás (Fidesz) közölte: 2001 decemberében a villamos energiáról szóló törvény módosításakor az Orbán-kormány előterjesztésére a parlament éppen hogy megerősítette a kabinet áramárral kapcsolatos szabályozási jogosítványait, a jelenlegi kormány ezzel viszont nem élt, így az utóbbi három évben csaknem 40 százalékkal nőtt a villamos energia fogyasztói ára. Orbán Viktor tegnap a luxusprofittal kapcsolatban egy csütörtöki egyeztetésre küldött meghívót az MVM Rt. és az állammal hosszú távú szerződésben álló öt nagy energiatermelő vállalat képviselőinek.

Benyújtotta a Fidesz a luxusprofit elleni határozati javaslatát a parlamentnek tegnap, és Orbán Viktor pártelnök egyúttal konzultációra hívta a Magyar Villamos Művek, valamint az öt nagy energiatermelő vállalat képviselőit. Gál J. Zoltán (MSZP) azzal vádolta meg a volt miniszterelnököt, hogy kormányzása idején megszüntették a kabinet villamos energiára vonatkozó hatósági árszabályozási jogkörét. Ezt az állítást a tények cáfolják.

A luxusprofittal összefüggő konzultációra hívta Orbán Viktor Fidesz-elnök az öt nagy energiatermelő cég vezetőit akiknek hosszú távú megállapodása van a magyar állammal - és a Magyar Villamos Műveket. Az egyeztetésre csütörtökön kerülne sor a Parlamentben. A Fidesz tegnap benyújtotta az Országgyűlésnek a luxusprofit elleni fellépésről szóló határozati javaslatát. Ennek elfogadásával a parlament felkérné a kormányt, hogy vizsgálja felül a Horn-kormány idején a villamosenergia-termelőkkel, illetve az -importőrökkel kötött, hosszú távú áramvásárlási szerződéseket, kezdeményezze ezek módosítását a fogyasztói árak 2006. március 1-jétől történő,10 százalékos csökkentése érdekében. Napirend előtt a T. Házban Orbán a javaslatuk támogatására kérte a pártokat és a kabinetet. Ekkor még a Fidesz első embere „kedvező csillagállásról" beszélt, hivatkozva arra, hogy javaslatának egy héttel ezelőtti elhangzása óta több kérdésben egyetértés alakult ki. Közölte, ki kellene mondani, hogy a tisztességes profitot védeni, mi több, támogatni érdemes, a nyerészkedést, a luxusprofitot azonban le kell törni.

Válaszában Gyurcsány Ferenc miniszterelnök a javaslatot úgy értékelte, az nem egyéb, mint a választási kampány elindításának, Orbán Viktor parlamentbe való visszatérésének „sokélű fegyvere",amely akár visszafelé is elsülhet. A kormányfő ezzel arra utalt, szavai szerint a Fidesz-elnök kormányfőként 2001 végén saját kormányának javaslatára, személyes szavazatával támogatva elállt attól a korábbi lehetőségtől, hogy az erőművek által alkalmazott árakat az állam ellenőrizhesse. A kormányfő ismét azt hangoztatta, hogy az ellenzék minden szavát meg kell fontolni. Előzőleg Gál J. Zoltán Gyurcsányhoz hasonlóan azt állította, hogy ma nincs a kormánynak jogköre a villamos energia terén hatósági árszabályozásra, mivel az előző ciklusban ezt a kabinet megszüntette. Azzal vádolta továbbá Orbán Viktort, hogy félrevezette az Országgyűlést, amikor korábban azt állította, hogy a magyar kisfogyasztók számára drágább az áram, mint Ausztriában. Bejelentette, az MSZP törvénymódosítást nyújt be a villamos energiáról szóló törvényhez, annak érdekében, hogy visszaemeljék abba azt a paragrafust, amely lehetővé teszi ismét a kormány számára az áram árának szabályozását.

Gál J. Zoltán a napirend előtti felszólalásokat követően sajtótájékoztatón is ismertette elképzeléseit. Ezen kiderült, hogy a kormánynak jelenleg is van jogosítványa az áram fogyasztói árának szabályozására. Az államtitkár bemutatott egy levelet, amellyel azt igazolta, hogy a kormány már Orbán Viktor felvetése előtt két héttel, november 15-én kezdeményezte a hosszú távú áramszerződések felülvizsgálatát.

A kibontakozott vitát Deutsch Tamás (Fidesz) folytatta, aki ugyancsak sajtótájékoztatót tartott, és ott kiállt amellett: 2001ben az Orbán-kormány előterjesztésére a parlament megerősítette a kabinet villamos energiával kapcsolatos hatósági, árszabályozási jogosítványait. Sajnálattal állapította meg, hogy ezzel a jogával a Medgyessy-Gyurcsány-kormány nem élt, így az elmúlt három évben csaknem 40 százalékkal nőtt az áram ára.

Január 1-jétől Magyarországon nem lesz gyógyszeráremelés, nem lesz áramáremelés és gázáremelés sem - jelentette be tegnap napirend előtti felszólalásában Gyurcsány Ferenc. A miniszterelnök szerint kabinetje a felelős cselekvés politikáját követi, az emberekért és a hazáért. Az ilyen és ehhez hasonló szólamok sűrű hangoztatása mellett szokás szerint bírálta a Fideszt, illetve Orbán Viktort. A kormányfő ugyanis úgy vélekedett, hogy a jelenlegi kormány teremtette meg a 13. havi nyugdíj feltételeit, ők vezették be a 13, havi családi pótlékot, és rendezték az özvegyi, valamint a méltányossági nyugdíj rendszerét. A

Fidesz mindezt elmulasztotta, az Orbán-kormány alatt kétszeresére nőttek a gyógyszerárak - jegyezte meg Gyurcsány. Mint fogalmazott, a nyugdíjasok és a családok egyaránt tudják, hogy Magyarországnak olyan kormánya van, amely nemcsak beszél, hanem cselekszik is. Az ellenzékre utalva kijelentette, be kell fejezni az átverés politikáját. Ekkor a Fidesz padsoraiban hosszan tartó vastaps alakult ki, így a miniszterelnök több mondatát nem lehetett hallani. Finoman, de bírálta a szabad demokratákat is Gyurcsány, mivel szerinte a liberálisoknak nincsen igazuk abban, hogy a piac mindent megold.

Kuncze Gábor (SZDSZ) debil dolognak nevezte, hogy egyesek csak egyetlen szót ismételgetnek, és kisajátítják a szavakat. A továbbiakban „luxushülyéknek" tartja azokat, akik a luxus szót ismételgetik.

A TÖRVÉNY

A gazdasági és közlekedési miniszter a pénzügyminiszterrel egyetértésben megállapítja az árak megállapításáról szóló törvényben meghatározott, a villamosenergia-ellátásban alkalmazott hatósági árakat...' - tartalmazza a villamos energiáról szóló tőrvény.

(Magyar Nemzet, 2005. november 29., kedd, 1+3. oldal)
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A zsidó távirati iroda...
...gyorsjelentésében arról számol be, hogy az AIPAC nevű, rendkívül befolyásos amerikai zsidó lobbi felhívta a Nemzetközi Atomenergia-ügynökséget, citálja az iráni kormányt az ENSZ Biztonsági Tanácsa elé, mert az atomfegyvereket akar gyártani. „Igen lehangoló lenne, ha a NAÜ ezt nem tenné meg" - közölte az AIPAC.

(Magyar Nemzet, 2005. november 29., kedd, 10. oldal)
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Másnap
Sellei

Nem lesz gyógyszerár-, illetve lakossági áram- és lakossági gázáremelés jövő év január elsejétől - jelentette ki Gyurcsány Ferenc miniszterelnök tegnap napirend előtt a parlamentben. Az előzményeket ismerve ez azt jelenti, hogy másodikától várható a drágulás.

(Magyar Nemzet, 2005. november 29., kedd, 21. oldal)
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CEZ-tulajdonban a legnagyobb cseh barnaszénbánya
(Napi Gazdaság, 2005. november 29., kedd, 5. oldal)
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Kóboráram a parlamentben 
A Fidesz-kormány 2001-es törvénymódosítása tehet a „luxusprofitról"?

Kóboráram járta be a parlament épületét: a politikusok komoly erőbedobással igyekeztek a maguk javára fordítani a múlt héten megkezdett energiacsatát. Az tény, hogy a Magyar Energia Hivatal elnöke még a "luxusprofit" forgalomba hozatala előtt szorgalmazta, a hosszú távú szerződések újratárgyalását az erőművek vezetőinek írott levélben az indokolatlanul magas nyereséget sérelmezve. De erről valószínűleg nem tudott Kóka, János, aki a múlt héten a realitások figyelembevételére szólította fel Orbán Viktor - azaz „előnyhöz" juttatta az ellenzéket.

Csütörtökre a Fidesz elnöke megbeszélésre hívta az MVM Rt. és több energiacég vezetőjét azzal, hogy a kormány a luxusprofit letörése érdekében semmit sem tesz. Az MSZP viszont emlékeztetett rá, hogy 2001 végén - többek közt Orbán szavazatával - olyan szabályozás született, amely csorbította a kormány jogkörét, hiszen kivette a törvényből azt a lehetőséget, hogy az erőművekkel szervben élhessen a hatósági árszabályozás eszközével, tehát amit most kritizálnak, azt ők hozták létre. A fideszes válasz hirtelen magára hagyta a luxusprofitot beszedő erőművek ügyét, és arra hivatkozott, hogy a kabinet hatósági árszabályozási jogosítványai azért megmaradtak. Ez azonban egy másik árra, a fogyasztóira vonatkozik, amely mindvégig hatósági volt. Ha pedig a drágán vett áramot az MVM nem adhatta drágábban, a keletkezett veszteséget az állam tízmilliárdokkal ellentételezte az adófizetők pénzéből. Akkor így „fizették meg" az áramfogyasztók a profitot.

Egy hét után újrajátszották az áramárról szóló politikai vitát tegnap az Országgyűlésben. Az ismét a tíz- százalékos árcsökkentési javaslattal előálló Orbán Viktornak ezúttal már Gyurcsány Ferenc válaszolt, lényegében hiteltelennek nevezve az ellenzék vezetőjét és bejelentve, hogy nem emelkednek az áramárak jövőre, amiként a gyógyszereké sem. Ez kevés, mondta Orbán. 

Jövőre nem nő sem az áram, sem a gáz, sem a gyógyszerek ára jelentette be tegnap a Parlamentben Gyurcsány Ferenc kormányfő. Orbán Viktor szerint ez kevés: az áram árának például tíz százalékkal, a "luxusprofittal" kellene csökkennie. 

Folytatódott tehát a parlamenti nagymenet, ismét a két politikai tábor vezetője állt a csapatok élére, s ezúttal az elektromosság kapcsán foglalták el a negatív, illetve a pozitív pólust. A kormányoldal Orbán szemére vetette, hogy nem most kellene harcolnia a luxusprofit ellen: 2001 végén személyes szavazatával is igent mondott az áram árkorlátozásának eltörlésére. Így megszüntette azt a lehetőséget, hogy az erőművek által alkalmazott árakat az állam ellenőrizhesse. Gyurcsány Ferenc azzal a kérdéssel fordult a volt miniszterelnökhöz, hogy kinek az érdekét védte; azoknak az áramtermelőknek, akik a 2001-es törvénymódosítást követően emelni tudták a profitrátájukat? Ha ön törli el az árszabályozó eszközt, hogy védjük a fogyasztókat, akkor az helyes, ha más törli el, akkor valószínűleg nemzetellenes bűncselekmény? 

A nem először alkalmazott forgatókönyv szerint egy-egy ilyen súlyosabb bejelentés után kiürült a színpad, és az érintettek gyors tájékoztatón magyarázták el, mire is kell gondolnia az energiaiparban kevésbé járatos közönségnek. Orbán Viktor például a folyosón méltatlannak nevezte, hogy Gyurcsány kioktatja, s hogy azt állítja, a 2001-es törvénymódosítással eltörölték a kormány hatósági ár bevezetéséről szóló jogosítványát. - A lakossági villanyáramár esetén a kormánynak van ilyen jogosítványa - közölte a Fidesz elnöke. 

A két vezető mellett MSZP-s és fideszes képviselők a nap során lépten-nyomon nyilatkoztak a 2001-es törvénymódosítás kapcsán. Gál J. Zoltán államtitkár (is) szóvá tette, hogy az Orbán-Torgyán-kormány megszüntette az árszabályozás lehetőségét. Közölte, hogy ezt az MSZP visszaállítja. Fideszes képviselők válaszként az ominózus törvény szövegét a sajtó rendelkezésére bocsátották. E szerint az Orbán-kormány a hatósági árszabályozást változatlanul hagyta a lakossági áramárnál, de a Magyar Villamos Művek és az erőművek kapcsolatában eltörölte. A szocialisták szerint éppen ez az: így alakulhatott ki az "Orbán-profit". (A törvény módosítását akkor az MSZP nem szavazta meg, az SZDSZ igen.) A Fidesz válaszul úgy reagált: e ciklus kormányzatai hatóságilag beárazhatták volna az áramárat, nem tették, így az 40 százalékkal nőtt. 

E ponton Deutsch Tamás látta elérkezettnek az időt egy tájékoztatóra, ahol sajnálatosnak nevezte, hogy az MSZP nem támogatja a Fidesz javaslatát, amellyel tizedével csökkenthetnék a lakossági villamos energia árát. Felülemelkedésre szólította fel Deutsch a politikai ellenoldalt - a vita tegnap idáig jutott. 

Dávid Ibolya, az MDF elnöke napirend előtt bírálta a miniszterelnököt, szerinte a gyurcsányi logika, amely a legelesettebbeket és a leggazdagabbakat támogatná, latin-amerikai típusú világhoz vezet, s a magyar középosztályt háttérbe szorítja. A másik parlamenti kis párt elnöke, Kuncze Gábor szerint "debil dolog, ha valaki csak egyetlen szó ismételgetésére képes". Ha sok pénzért teszik, akkor az luxus - tette hozzá, majd úgy folytatta, hogy "luxushülyéknek" tekinti az ilyen politikai szereplőket. "Be kell fejezni az átverés politikáját", így reagált Gyurcsány Ferenc. (Az ellenzék megtapsolta.) Emlékeztetett hogy az MDF-kormány idején 182, a Horn-ciklusban 60, az Orbán-kormány alatt 49, most viszont 46 százalékkal nőtt az államadósság. A gyógyszerárak is 2002 után emelkedtek a legkevésbé. Gyurcsány Ferenc Dávid Ibolyának válaszul közölte: a modern társadalmakban evidens a középosztály helye. Ezért a leszakadók felé kell fordítani a figyelmet, a növekedés szempontjából pedig az "elöl haladók" számára kell biztosítani a nagyobb teljesítmény lehetőségét. (Csuhaj Ildikó) 

(Népszabadság, 2005. november 29., kedd, 1+2. oldal)

	

	nyomtatás | tartalom 
	



 

Orbán egyeztetne 
A luxusprofitról kíván konzultálni csütörtökön a Parlamentben Orbán Viktor a Magyar Villamos Művek, illetve annak az öt nagy energiatermelő vállalatnak a képviselőjével, amellyel a magyar államnak hosszú távú szerződése van. A Fidesz elnöke szerint a téma a luxusprofit letörése és a tisztességes profit biztosítása lesz. Munkatársunk azon megjegyzésére, hogy nem a Fidesz van kormányon, így döntést sem lehet csütörtökön hozni, s a konzultáció pusztán tájékozódó megbeszélés lehet, Orbán Viktor mindössze annyit mondott: "egyetértek ezzel". (Cs. I.) 

(Népszabadság, 2005. november 29., kedd, 2. oldal)
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Erőművek, versenyművek
A magyar energetikai szektor privatizációját megelőzően, 1995-ben a kormány kész, hosszú távú áramátvételi szerződéstervezetekkel csábította a befektetőket. Ezekben leszögezték, hogy az erőműnek fizetendő árat meghatározott időközönként a hatóság, azaz a gazdasági miniszter állapítja meg, alapvetően az elismert költségek alapján. Ez megtette a hatását: a befektetők előszeretettel hangoztatják, hogy bankjaiktól nem utolsósorban ennek alapján kaptak hitelt a vásárláshoz. Az akkor (is) égetően szükséges privatizációs bevételek maximalizálása érdekében tehát az állam olyan feltételekbe ment bele, amiért cserébe a vevők hajlandóak voltak többet fizetni. A hosszú távú szerződések megkötése a Horn-kormány idejére datálható, egyes erőművekkel, például Magyarország egyik legnagyobbjával, a Dunamentivel az Orbán-kormány alatt is kötöttek hasonló tartalmúakat. Szintúgy a Fidesz-kabinet idején változtatott az Országgyűlés a villamosenergia-törvényen úgy, hogy az erőmű és a tartósan állami tulajdonban lévő áram-nagykereskedő Magyar Villamos Művek Rt. kapcsolatában az árat ne központilag (hatóságilag), hanem alkufolyamatban határozzák meg. A törvény 2003-ban vált hatályossá, ezt az egy kitételt azonban csak 2004-től kellett alkalmazni. 

A törvényhozó akár jó szándékúnak is minősíthető, hiszen ez a megoldás az erőművek közötti verseny élénkítését szolgálta - volna. Ám a gyakorlat "átírta" az eredeti elképzelést: egyes erőműveknek sikerült olyan áramárat kialkudniuk, amelyek mára szemet szúrtak az Európai Uniónak, a kormánynak és az ellenzéknek egyaránt. Szakértői értékelések szerint e tárgyalások során a fogyasztók árérdekei alig érvényesültek, igaz, sikerült az ellátás teljes biztonságát megtartani. A mostani kormány mindenesetre leszögezte, nem köt több hosszú távú szerződést, és a meglévőket is igyekszik újratárgyalni, lehetőleg megszüntetni. 

Szakértők szerint nagy kérdés azonban, hogyan egyeztethető össze az erőművekre vonatkozó hatósági ár újbóli bevezetésének ötlete a verseny élénkítésével, amit az unió és a magyar kormány is szükségesnek tart. A lakossággal kapcsolatban álló áramszolgáltató társaságok ugyanakkor mindvégig a hatósági áras körbe tartoztak, azaz az áram fogyasztói ára végig hatósági maradt. Erre hivatkozik most az ellenzéki párt, emlékeztetve arra, hogy kormánya "kordában tartotta" a drágulást, amely viszont az utóbbi három évben már mintegy negyvenszázalékos volt. Azt azonban nem szabad elfelejteni, hogy a kordában tartott drágulás miatt az MVM nagy veszteséget szenvedett el, amit az állam pótolt ki, ami több tízmilliárdos kiadást jelentett. Ezt végül is ugyanúgy az áramfogyasztók fizették meg, csak közvetve, adóforintokból. Az áramtermelésen keletkező profit azonban ettől nem lett kisebb. 

(Népszabadság, 2005. november 29., kedd, 2. oldal)
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Atomerőmű-párti magyarok
Az osztrákok a legelutasítóbbak

A magyarok és a svédek a legkevésbé, leginkább pedig az osztrákok utasítják el az atomerőműveket - ez derült ki egy 25 ezer személy részvételével készült felmérésből. Az Európai Bizottság számára készített Eurobarométer-jelentés szerint az egyes tagországokban nagy- mértékben eltér az atomenergia támogatóinak és ellenzőinek tábora. 

Magyarország egyértelműen atompárti. A megkérdezettek 65 százaléka, ha mérsékelten is, de támogatja az atomenergia használatát, és csupán a válaszadók 14 százaléka utasítja el azt teljes mértékben. A válaszadók körében a férfiaknál 71 százalék, míg a nőknél 58 százalék támogatta a nukleáris energia használatát. Településtípus és korcsoportok szerint nincs jelentős különbség az adatokban, de például a 30-39 éves korosztály még jobban, 72 százalékban támogatja az atomenergia felhasználását. Az is kiderült, hogy a magyar elutasítók az európai uniós átlaghoz képest kevesebben vannak, ugyanakkor makacsabbnak tűnnek e kérdésben az EU átlagpolgáránál. 

Arra a kérdésre, hogy "Milyen mértékben érzi magát tájékozottnak a radioaktív hulladékokkal kapcsolatban?" a magyar megkérdezettek 32 százaléka eléggé jól értesültnek vallotta magát, míg 43 százalék nem eléggé jól tájékozottnak, és csak 25 százalék mondta azt itthon, hogy egyáltalán nem tájékozott ez ügyben. Az átlag uniós válasz: csak minden negyedik EU-polgár mondta azt, hogy tájékozott a radioaktív hulladékok sorsával és veszélyeivel kapcsolatban. 

Az Európai Unióban nagy az egyetértés - 92 százalék - abban, hogy most kell megoldást találni az erősen radioaktív hulladékok kezelésére, és ezt a kérdést nem hagyhatjuk a következő generációra. Itthon e tekintetben még nagyobb az összhang a lakosság körében - 96 százalék egyetért ugyanis ezzel. 

(Népszabadság, 2005. november 29., kedd, 4. oldal)
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A testület dönt a gázerőműről 
Érvénytelen volt a város új rendezési tervéről múlt vasárnapra kiírt népszavazás a Szabolcs-Szatmár-Bereg megyei Vásárosnaményban. A szavazást azért írták ki, mert a város határában a Kapolyi László üzletember, szocialista parlamenti képviselő érdekeltségébe tartozó Kárpát Energo Kft. gázerőművet kíván építeni. (Debreceni tudósítónktól) 

(Népszabadság, 2005. november 29., kedd, 4. oldal)
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Nagy utazás
Mozgalom a budapesti olimpiarendezésre

Igazán barátságos hangulatban, békebeli slágerek bejátszásával kezdődött az a sajtótájékoztató, amelynek keretében először jelentek meg a nyilvánosság előtt "a 2012 utáni első európai játékok magyarországi megrendezését" menedzselő Budapesti Olimpia Mozgalom vezetői. A tizenöt nagyvállalat irányítóját tömörítő, jelenleg 150 millió forintból gazdálkodó egyesület célja, hogy a politikától messze távol tartva magát lobbizzon az ügyért. 

A mozgalom mindössze négy nappal korábban alakult Szalay-Berzeviczy Attilának, a Budapesti Értéktőzsde elnökének a kezdeményezésére. A gazdasági szakember további tizennégy tekintélyes hazai cég (OTP, MOL, Magyar Villamos Művek, Magyar Telekom, TriGránit, Malév, Aegon, Richter, Synergon, Sanoma, SAP, Concorde, RTL Klub, Danubius Rádió) illetékeseinek érdeklődését keltette fel, amikor azzal állt elébük: politikamentes szervezetet kíván létrehozni, amelynek célja "egy budapesti rendezésű olimpia népszerűsítése, illetve ötletének elfogadtatása a társadalommal". Mindezen túlmenően: a mozgalom szándéka elősegíteni "a szükséges politikai akarat megteremtését annak érdekében, hogy a MOB és a főváros a kormány támogatásával 2007 júniusában benyújtsa a jelentkezést a 2016-os játékok megrendezésére". 

Amint elhangzott, Magyarország eddig ötször akart olimpiai házigazda lenni, ám 1916-ban, 1920-ban, 1936-ban, 1944-ben és 1960-ban egyaránt elbukott a dolog, többnyire történelmi, politikai okok miatt. Amint az emlékezetes, négy évvel ezelőtt a Fidesz gyűjtött aláírásokat a párt fejléces ívein a 2012-es rendezésért, de a kormányváltást követően Budapest végül is nem nyújtotta be jelentkezését. Amúgy a mostani kezdeményezés is annak a próbálkozásnak az alapjain nyugszik, tekintve, hogy a Pricewaterhouse and Coopers által akkor készített megvalósíthatósági tanulmány megállapításainak többsége ma is érvényes. 

Ami a számtalan "miért?"-tel kezdődő kérdést illeti, a mozgalomnak mindenre akad válasza. A "Miért éppen mi?"-re azt mondják, azért, mert az eredmények - egyebek mellett a 157 arany - feljogosítják erre a magyar sportot, ráadásul a Nemzetközi Olimpiai Bizottság tizenegy alapító országa közül kizárólag a miénk nem adott még otthont a játékoknak. A "Miért most?"-ra azt felelik, azért, mert Kelet-Közép-Európában még soha nem volt olimpia, továbbá, mert aki a térségből először lehet házigazda, az a régió vezető államává válik, ráadásul Prága már bejelentkezett. 

Ezzel kapcsolatban azért meg kell jegyezni, hogy józan számítások szerint a 2012-es londoni eseményt követően a leghamarabb 2024-ben, de inkább 2028-ban "költözhet vissza" Európába a nyári olimpia. Jogos tehát a felvetés: mire a sietség? Szalay-Berzeviczy Attila mozgalomelnök a Népszabadság kérdésére azt mondta: bár 2016-ra valóban nincs esélyünk, az ezt követő dátumokat már nem tartja irreálisnak. "Egy-egy pályázat hozzávetőleg ötszáz-hatszázmillió forintba kerül, ennyit muszáj áldoznunk már 2016-ra is, noha tudjuk: az összeg csak a képbe kerülésünkhöz, a rutinszerzésünkhöz járul hozzá, a győzelem reménye nélkül." 

Ugyancsak a kulcskérdések közé tartozik, hogy az ország jelenlegi állapotában miből lehetne finanszírozni az esetlegesen sikeres kandidálás kiadásait. Az elnök úgy véli, a 2020-as rendezéshez leghamarabb 2014-ben lenne szükség beruházásokra, "márpedig addigra bizonyosan talpra áll a gazdaság". A számítások úgy szólnak, hogy összességében mintegy 4600 milliárd forintot emésztene fel mindaz, amit létre kellene hozni, ám ennek a pénznek a túlnyomó részét olimpia nélkül is muszáj lesz az infrastruktúrára költeni. Mindenesetre a tőzsdeelnök - aki a nemzeti összefogás kivételes lehetőségének véli az olimpia ügyét - a legkevésbé sem tartja lehetetlennek a vállalkozás sikerét. 

A történet egy másik "fejezete" is említést érdemel; nevezetesen az, amelyik a mozgalom és a Magyar Olimpiai Bizottság eddig szorosnak nem mondható viszonyáról szól. Szalay-Berzeviczy Attila ezt firtató felvetésünkre úgy reagált, hogy mostanáig tudatosan tartották távol magukat a politikusoktól hemzsegő MOB-tól, de a jövőben tisztességes, partneri kapcsolat kiépítésére törekszenek. Ennek első jeleként meghívták a tegnapi tájékoztatóra a MOB képviselőjét is, s Gyárfás Tamás alelnök udvarias szavakkal méltatta a mozgalom céljait. Ezzel együtt úgy tudjuk: egyelőre az ez ügyben elhangzottak dacára sem sikerült mindenkiben eloszlatni az aggályt, miszerint az említett cégek éppen azt a pénzt utalták, utalják a mozgalom számlájára, amit eddig a MOB kapott. (Megjegyzendő: a vállalatok zöme mostanáig semmiféle kapcsolatban nem állt az olimpiai bizottsággal). 

S hogy mi lesz mindebből? Akármi is, Jaksity György elnökségi tag már megtalálta a kérdésre adandó legmegfelelőbb választ: "Szerintem nem a megérkezés az igazán fontos, hanem az odáig vezető út." 

A Budapesti Olimpia Mozgalom várja az utazni vágyókat. 

(Népszabadság, 2005. november 29., kedd, 24. oldal)
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Közműdíjakkal kampányolnak
Gyurcsány: januárban nem lesz áram-, gáz- és gyógyszeráremelés

Januárban nem lesz áramdíj-, lakossági gázár- és gyógyszeráremelés. Ezt Gyurcsány Ferenc kormányfő jelentette be tegnap a parlamentben, napirend előtti felszólalásában. Az áram díjának mintegy négyszázalékos csökkenését szerinte az tette lehetővé, hogy a forgalmi adó mérséklődik januártól. A gáz díját pedig annak ellenére tartják szinten, hogy közben a világpiaci árak - mint fogalmazott - mozognak. Beszélt arról is, hogy megállapodtak a gyógyszerpiaci szereplőkkel, így csak néhány orvosság esetében várható egyszázalékos drágítás.

Az MSZP törvényt módosító javaslatot nyújt be a héten azért, hogy a kormány ismét szabályozhassa a villamos energia értékesítési árát, amelynek lehetőségét éppen az Orbán-kormány idején iktatták ki.

A Fidesz elnöke azt javasolta, hogy 2006. március 1-jétől csökkenjen 10 százalékkal a háztartási villamos energia ára. Orbán Viktor sajtótájékoztatón bejelentette, csütörtökre konzultációra hívja a Magyar Villamosműveket és azt az öt nagy energiaszolgáltató vállalatot, hogy megbeszéljék, hogyan lehet letörni a „luxusprofitot".

Leginkább a bizonytalan, kevéssé tájékozott szavazókra lehet hatással, ha a pártok az árak leszorítását ígérik, az emelések ellen lépnek fel - mondta lapunknak Kiszelly Zoltán politológus, azon kérdésünkre, hogy befolyásolhatják-e a 2006-os választások végeredményét, ha a pártok az energiaárak csökkentésével kampányolnak.

Januárban nem emelkednek az energia- és a gyógyszerárak. Ezt Gyurcsány Ferenc kormányfő jelentette be a parlamentben. A téma tegnap főszerepet kapott a Tisztelt Házban. Kiderült, hogy az MSZP szeretné, ha a kormány ismét szabályozhatná a villamos energia értékesítési árát, amelynek lehetőségét az Orbán-kormány idején iktatták ki. A Fidesz pedig azt javasolta, hogy márciustól tíz százalékkal csökkenjen a villamos energia ára.

Januárban nem lesz áramdíj-, lakossági gázár- és gyógyszeráremelés. Ezt Gyurcsány Ferenc kormányfő jelentette be napirend előtti felszólalásában. Az áram díjának mintegy négyszázalékos csökkenését szerinte az tette lehetővé, hogy a forgalmi adó mérséklődik januártól. A gáz díját pedig annak ellenére tartják szinten, hogy közben a világpiaci árak - mint fogalmazott mozognak. Beszélt arról is, hogy megállapodtak a gyógyszerpiaci szereplőkkel, így csak néhány orvosság esetében várható egyszázalékos drágítás. Gyurcsány ugyan nem nevezte meg, de többször utalt Orbán Viktor Fidesz-elnökre. Jelezte, téved az a politikus, aki az energiaárakról csak egy szempontból beszél. Pedig egy felelős kormánynak figyelembe kell vennie az ellátás biztonságát, a nemzeti vállalatok érdekeit, valamint azt, hogy a lehető legolcsóbb legyen az energia. Gyurcsány utalva Orbánra úgy fogalmazott, hogy aki ezt a három szempontot nem figyeli, annak nem az országért, hanem a hatalomért dobog a szíve.

Az energiaár ügye tegnap főszerepet kapott a parlamentben. Gál J. Zoltán államtitkár például azt jelentette be, hogy az MSZP törvényt módosító javaslatot nyújt be a héten azért, hogy a kormány ismét szabályozhassa a villamos energia értékesítési árát, amelynek lehetőségét éppen az Orbán-kormány idején iktatták ki. Gál J. kijelentette, egy hete a Fidesz elnöke félrevezette a közvéleményt, amikor arról beszélt, hogy a magyar kisfogyasztók osztrák társaiknál is drágábban juthatnak hozzá az áramhoz. Feltette a kérdést, hogy Orbán Viktor hajlandó-e ezért bocsánatot kémi és milyen indokok alapján vetették el 2001-ben az árszabályozás lehetőségét. A politikus arra is kíváncsi, a volt miniszterelnök támogatná-e most az állam árszabályozó szerepének visszaállítását.

A Fidesz elnöke napirend előtt azt javasolta, 2006. március 1-jétől csökkenjen 10 százalékkal a villamos energia ára a háztartásoknak. Orbán Viktor kijelentette, örül annak, hogy már a kormány is belátta, létezik a „luxusprofit", és azt mérsékelni kell. A pártelnök korábban, sajtótájékoztatón bejelentette, csütörtökre konzultációra hívja a Magyar Villamosműveket és azt az öt nagy energiaszolgáltató vállalatot, melyekkel az államnak hosszú távú szerződése van azért, hogy megbeszéljék, hogyan lehet letömi a „luxusprofitot". Arra a kérdésre, meghívja-e a többi pártot az egyeztetésre, azt mondta, a Fidesz, illetve a saját nevében küldte el a meghívókat a cégeknek, a többi pártot nem invitálta. Arra a fölvetésre, a Fidesz jelenleg nem kormánypárt, így nem az ő dolga az energetikai cégekkel való tárgyalás, azt mondta, a kérdésben benne van a válasz.

Mint ismert, a Fidesz elnöke a múlt héten vetette föl az úgynevezett „luxusprofit"-ellenes csomagot, hogy tíz százalékkal csökkenhessen a háztartások számára a villany ára. Azt is közölte akkor, hogy az ügyben határozati javaslatot nyújtanak be az Országgyűlésnek. (Tegnap ez meg is történt.) Orbán hétfőn a parlamentben azt is megjegyezte, az energiahivatal közlése szerint a villamos energián 22 százalék a nyereség, ami luxusnak nevezhető. Kijelentette, a közös célokban meg kell állapodni, nem általában, hanem „itt és most". Sajtótájékoztatóján azt is közölte, hogy a nemzeti konzultációban az emberek által legfontosabbnak tartott ügyeket veti föl, ilyen volt a villamos energia kérdése is. Orbán szerint a határozati javaslat három pontjában - a hosszú távú áramvásárlási szerződések fölülvizsgálata, a verseny biztosítása és utóbbi eléréséig a legmagasabb fogyasztói ár állam általi meghatározása - egyetértés van, csak azt kell kitalálni, miként lehet mindezt elérni.

A miniszterelnök az Országgyűlésben minderre azt mondta, nehéz megérteni, hogy Orbán 2001-ben miért támogatta saját szavazatával is az áramár feletti állami kontroll eltörlését. Gyurcsány Ferenc azt kérdezte, ezek után van-e súlya Orbán Viktor szavának, lehet-e hinni neki. Vajon kinek az érdekeit védte akkor, a termelőkét, akik emelték a profitot, vagy a fogyasztókét? - vetette föl a kormányfő.

Ha Orbán válaszolna ezekre a kérdésekre, kiderülne, hogy javaslata csak a mának szól-e, vagy „a magyar jövőnek" - jelentette ki a miniszterelnök.

Jövőre az eredetileg tervezettnél 5,5 milliárd forinttal több pénz jut a költségvetésből szociális normatívákra mondta Göncz Kinga szakminiszter, amikor napirend előtt az MDF elnökének, Dávid Ibolyának válaszolt.

Arató Judit, Pungor András

*

LUXUSHÜLYÉTŐL A GICCSPOLITIKÁIG

A felelős kormányzásról kisebb vita alakult ki Dávid Ibolya (MDF) és Gyurcsány Ferenc kormányfő között. Dávid szerint a kormány egyenlőséget ígér, miközben újabb egyenlőtlenséget teremt és elhanyagolja a középrétegeket. Gyurcsány szerint szociális kérdésekben a lemaradókat segítik, és a teljesítők versenyképességét is ösztönzik. Dávid Ibolya egy vidéki - általa Rozi néninek nevezett - nyugdíjas nehéz helyzetéről is beszélt, mire a kormányfő a kabinet nyugdíjasokat segítő lépéseit sorolta fel, mondván: ezeket üzeni Rozi néninek. Kuncze Gábor, az SZDSZ elnöke arról beszélt, hogy debil dolognak tartja, ha valaki mindig ugyanazt a szót hajtogatja, és ha erre még pénzt is költ; azt luxusnak. Mint fogalmazott, luxushülyének tartja ezért azokat, akik mindig ugyanazt hajtogatják. Kuncze később más meghökkentő szófordulatot is alkalmazott, amikor arról beszélt, hogy kampánytól függetlenül nem helyes felelőtlen és félrevezető ígéreteket tenni, amelyeket nem lehet végrehajtani. Giccspolitizálásnak, politikai pilótajátéknak nevezte azokat a javaslatokat, amelyekkel kétharmados törvényi formába akarják csomagolni a kampánytémákat. Gyurcsány pedig úgy fakadt ki az ellenzék kritikái miatt: abba kell hagyni az átverés politikáját. Erre a Fidesz tapsban tört ki, és jó ideig nem hagyták abba, de közben a kormányfő folyamatosan beszélt, bár a zajtól nem lehetett hallani, mit mond.

*

TÁRGYSOROZATBA vette az Országgyűlés az örökösödési illeték eltörléséről szóló MDF-es javaslatot. Herényi Károly frakcióvezető azzal indokolta a módosítást, hogy ez az illeték igazságtalan és embertelen. A Fidesz is kiállt az indítvány mellett. A képviselők viszont nem vették tárgysorozatba a Fidesz indítványát, melyet az MDF is támogatott. Az ellenzék Munka törvénykönyvet módosító javaslata az volt, hogy december 24. munkaszüneti nap legyen.

*

Azonnali kérdés

- Miközben a kormányoldalról többször azt vetik Orbán Viktor Fidesz-elnök szemére, hogy ellenzékben úgy viselkedik, mintha kormányon lenne, addig az SZDSZ kormánypártként első ránézésre ellenzéki módszereket alkalmaz.

- Nem gondolom, hogy ellenzéki módszerekkel élnénk. A szabad demokraták éppen, hogy felelős kormánypártként dolgoznak az MSZP-vel közösen. Ez adta az indíttatást a tegnapi akcióhoz, amikor egy narancssárga és egy piros kukát helyeztünk el a Parlament előtt, hogy a nagy pártok ott hagyhassák olyan, kampányszerű ötleteiket, mint a nemzeti garanciatörvény vagy a nemzeti minimumra tett javaslat. Mindez ugyanis szerintünk a politikai giccs kategóriájába tartozik.

-Az SZDSZ legutóbbi akciója nem tartozik az utóbbi kategóriába?

- Nem. A két kuka szimbólum. Természetesen nem a pártokat szimbolizálja - pláne nem a koalíciós partnert -, hanem azt, hogy tartalmatlan javaslataiknak nem az Országgyűlésben, hanem a szemetesben a helye.

A

(Népszava, 2005. november 29., kedd, 1+3. oldal)
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FIDESZES ÖNKRITIKA?
Az Orbán-kormány idején már történtek próbálkozások az áramvásárlási szerződések módosítására, ám azok eredménytelenül végződtek. Ezért a jelenlegi kormányzat felújította a megbeszéléseket az erőműtársaságokkal. Szakértők emlékeztetnek rá: kirívó esetnek számít az a 22 százalékos profit, amelyre a Fidesz hivatkozik. Az erőművek zöme ugyanis rendre a szerződésekben szereplő nyolcszázalékos eszközarányos nyereségszint alatt zárja az évet. Az áramszolgáltatók esetében pedig azért nem lehet extraprofitról beszélni, mert szigorú rendelkezések korlátozzák a cégek által elérhető haszon mértékét, s a vállalatoknak vissza kell fizetniük a többletbevétel 50 százalékát, ha túllépik az előírt nyereségszintet. Hozzáértők szerint önkritikának tekinthető, ha a Fidesz elégedetlen a jelenleg működő árrendszerrel. Mivel a díjszámítás manapság is a még 2001-ben, az Orbán-kabinet idején kidolgozott villamos energia-törvény alapján történik.

(Népszava, 2005. november 29., kedd, 3. oldal)
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Forradalmi változás előtt az energiaipar
A dél-franciaországi Cadarache-ban indítják útnak a történelem eddigi legnagyobb fúziós kísérleti programját

A franciaországi Cadarache-ban kísérletezhetnek az új energiaforrás megteremtésével: a magfúziós reaktor állítólag jóval kevésbé szennyezi a környezetet, mint az atomerőmű, s viszonylag kevés anyag segítségével elképesztő energiát képes előállítani. Minderről idén nyáron született végleges döntés. Az azonban talány, mikor termelhet energiát. Szakértők 2050-ben reménykednek, ám borúlátóbb jóslatok nem zárják ki, hogy talán csak száz esztendő múlva kapcsolhatják rá az áramhálózatra.

A nagy ipari országok néhány hónapja állapodtak meg abban, hogy a dél-franciaországi Cadarache-ban indítják útnak a történelem eddigi legnagyobb fúziós kísérleti programját, az ITER-t. A 4,6 milliárd eurós beruházás révén azt akarják bizonyítani, hogy az ellenőrzött magfúzió révén jelentős energia szabadul fel. 

Ennek igencsak leegyszerűsített alapelve a következő. Két hidrogénatom héliummá válik, s a folyamat révén rengeteg energia keletkezik. Méghozzá annyi, mint amikor elégetnek tízezer tonna kőszenet. A fűtőanyag nem más, mint a hidrogén két izotópja, a deutérium és a trícium. Utóbbiak kapacitása szinte felmérhetetlen. Három üveg ásványvízzel és két kővel például kémiai folyamatok révén egy család egy éves energiaigényét fedezhetik - közölte Thomas Klinger, a greifswaldi Plazmafizikai Intézet kutatója. A vízből nyerik a deutériumot, a kövekből pedig azt a lítiumot, amely a trícium alapanyaga. Megfelelő körülmények között a deutérium és a trícium héliummá alakul át. 

A magfúziónak komoly előnyei lehetnek. A folyamat során például nem szabadulnak el káros gázok. Mindemellett atomszemét sem keletkezik, amelyet évezredeken keresztül kell tárolni a föld alatti atomtemetőkben. 

Persze azért akadnak az ilyesfajta energianyerésnek árnyoldalai is. Az izotópok fúzionálása ugyanis csak kivételes körülmények között képzelhető el. Olyan kémiai helyzetet kell létrehozni, amilyen a Nap belsejében uralkodik. Vagyis 15 millió fok Celsiust és 100 milliárd baros nyomást kell mesterségesen megteremteni. Ezeket a feltételeket az úgynevezett "Tokamak" orosz módszer révén kívánják megvalósítani. A koncepció kidolgozása egyebek mellett az orosz fizikai Nobel-díjas Andrej Szaharov, a későbbi világhírű emberi jogi aktivista nevéhez fűződik: egy hatalmas kerék alakú fúziós kamrában 100 millió fokra hevítik a gáz halmazállapotú deutériumot és tríciumot. Egyfajta plazma keletkezik, amelyet mágneses mezőkre helyeznek. Ha a sikerül ezt az elegyet perceken át egyben tartani, a plazma meggyullad és hatalmas energiát felszabadító fúziós tűz keletkezik.

Nem reménytelen a vállalkozás. Az első áttörést 1991-ben sikerült elérni, a nagy-britanniai JET nevű reaktorban. Ekkor ugyanis két másodperc erejéig nukleáris tűz keletkezett. 

A fúziós kísérleti program persze nem jöhetett volna létre a politikusok beleegyezése nélkül. Mihail Gorbacsov szovjet pártfőtitkár és Ronald Reagan amerikai elnök 1985-ös genfi csúcstalálkozójukon közös fúziós program életre hívásában állapodtak meg. Hét esztendővel később az Európai Közösség, Oroszország, az Egyesült Államok és Japán képviselői megállapodtak az ITER-program (International Thermonuclear Experimental Reactor - Nemzetközi Kísérleti Termonukleáris Reaktor) útnak indításában. Az egykori ITER-igazgató, Robert Aymar kijelentette, a cél az, hogy bebizonyítsák: a program nemcsak a fizikusok agyszüleménye, hanem olyan módszer, amely az egész emberiség számára áttörést jelenthet. A szakemberek 1995-ben álltak elő a reaktor felépítésének terveivel. A politikusok azonban nem lelkesedtek az ötletért, hiszen megvalósítása - mai áron számítva - 6,5 milliárd euróba került volna. Ezután a kutatók azon törték a fejüket, miként csökkenthetnék a kiadásokat. Végül 4,6 milliárd euróra faragták le a költségeket, amelyre már a vezető ipari államok is igent mondtak. 

Ha minden a tervek szerint halad, az első kereskedelmi reaktor nagyjából 2055-ben termelhet energiát. Az időpont jóval későbbi annál, amelyet fizikusok eredetileg jósoltak. Ők már 2030-ra megvalósíthatónak vélték az "energiagyár" felépítését. A tudósok azonban túlságosan derűlátóak voltak - ismerik el manapság. 

A Zöldeket nem hatják meg azok a kijelentések, amelyek szerint az újfajta reaktor nem káros a környezetre, vagy legalábbis kevésbé, mint az atomreaktor. Dominique Voynet egykori francia környezetvédelmi miniszterasszony hevesen bírálta az ITER programot, amely szerinte túl költséges, s negatív környezeti hatásai is alulbecsültek. 

Komoly aggodalmak merültek fel a kísérleti reaktornak helyet adó helyszínnel, a Marseille-től hetven kilométerre lévő Cadarache-val kapcsolatban. A városban 1959 óta foglalkoznak atomkutatással. Itt építették fel a Nukleáris Kutatóközpontot, ahol a maghasadás fortélyait tanulmányozták. 1988 óta 1600 hektáros területen működik az ITER elődje, a Tore Suora. A hatalmas központban a nap- és bioenergia kiaknázásán fáradoznak. Jelenleg 4300-an dolgoznak itt, az ITER révén azonban újabb ezer munkahelyet teremthetnek. A gond azonban az, hogy - mint geológusok figyelmeztetnek - Cadarache éppen az afrikai és európai törésvonal mentén helyezkedik el, azaz földrengés szempontjából éppenséggel nem nevezhető biztonságosnak. Szakemberek szerint azonban az erőmű 6,5-ös erősségű földmozgást is kibírna. Az 1900-as évek elején egyébként 6,2-es földrengést jegyeztek fel.

A 4,6 milliárd eurós költség negyven százalékát az Európai Unió fizeti, tíz-tíz százalékot áll a francia, illetve a japán állam, a maradék negyven százalékon pedig Oroszország, Kína, Dél-Korea és az Egyesült Államok osztozik. 

Remélhetőleg a költséges beruházás valóban megéri majd az emberiség számára, s a 21. század végén a hagyományos energiaforrás csak "kőkorszaki" emlék marad.

Népszava-információ

(Népszava, 2005. november 29., kedd, 9. oldal)
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Kedvezőek hazánk adottságai a bioenergia előállítására
Az uniós követelményeknek megfelelően 2010-ig a megújuló energia aránya közel hatszázalékos lesz hazánkban is. Magyarország adottságai különösen jók a biomassza- és bioetanol-, biodízel-alapanyag termelésére. A kormányzat kedvezményekkel támogatja a különböző energiaültetvények létrehozását is. A jelenleg energia célú növénytermesztésre fölhasznált területek nagysága 2010-ig megtízszereződhet, és elérheti az 500 ezer hektárt.

A hagyományosnak számító fosszilis vagy szénhidrogén alapú energiaforrások a legborúlátóbb becslések szerint is néhány évtizeden belül kimerülnek, s még a bizakodóbb elemzések sem adnak 100-200 évnél hosszabb időt. Az elmúlt időszakban azonban az is kiderült, nem csupán az a gond, hogy ezek a nyersanyagok fokozatosan eltűnnek, hanem az elégetésük során keletkező vegyületek erőteljesen terhelik a környezetet és felelősek a globális fölmelegedésért, az üvegházhatásért is.

Ezért érthető okokból fölgyorsultak a megújuló és környezetbarát energiaforrásokkal és technológiákkal kapcsolatos kutatások. A nap, a szél, a geotermikus, az ár-apály energia mellett a biomassza fölhasználása is egyre inkább terjed. Hazánkban a biomassza, a növényi nyersanyagforrások termelésére kiválóak az adottságok. A természeti mellett a piaci környezet is kedvező, de előnyösen hat a vidék megtartó erejének ösztönzésére is.

A jelenleg energiacélú növénytermesztésre fölhasznált területek nagysága 2010-ig megtízszereződhet és elérheti az 500 ezer hektárt. Az idén elfogadott jogszabály-módosítások is a megújuló energiaforrások elterjedését segíthetik elő. Ilyen egyebek mellett a gáztörvény változása is, amely lehetővé teszi például a biogáz betáplálását az országos gázhálózatba. Ugyancsak jelentős előrelépés, hogy a szélerőművekkel megtermelt villamos energia kötelező átvételi árát kilowattonként 18,50 forintról 23 forintra emelte a kormányzat. Ezzel párhuzamosan a kötelező átvétel alsó határát is eltörölték, a fölhasználóknak pedig hosszú távú átvételi szerződést kell kötniük a szélturbinák, erőművek üzemeltetőivel.

A mezőgazdaságból- élők helyzetét is javíthatja az energiaerdők műveléséhez nyújtott hektáronként 50 ezer forintos támogatás. A szintén elsősorban erőművekben fölhasználható energianád- és energiafű-ültetvények gazdái hektáronként 30 ezer forintra számíthatnak. A biobenzin, bioetanol és biodízel alapanyaga, a kukorica, a napraforgó, a repce is jó minőségben és elegendő mennyiségben termelhető hazánkban. Nem elhanyagolható szempont, hogy a gabona-túltermelés okozta nyomás enyhítésére is alkalmas a bioüzemanyag-program.

B. T.

(Népszava, 2005. november 29., kedd, 9. oldal)
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Környezetkímélő s egyben gazdaságos a távfűtés
Egyre több új ingatlant kötnek a hálózatra – Nyugat-Európában racionálisabban mérlegelik a lakóközösségek a fűtés kiépítését

A közhiedelem drágának tartja a távfűtést. Ez a vélekedés azonban főképpen a tájékozatlanság számlájára írható. A szolgáltatók egyre korszerűbb technikai megoldásokat vetnek be a környezetkímélő és minél gazdaságosabb fűtés érdekében. Korábban sok lakóközösség vált le a távfűtőrendszerekről, mert úgy gondolták, olcsóbb átállni a központi fűtésre. Ez a tendencia a 90-es években megállt, és az utóbbi időszakban egyre több új ingatlant kötnek a távfűtőhálózatra. Az uniós tagországokban földrajzi fekvéstől függően eltérőek a távfűtési igények.

Magyarországon összesen 650 ezer otthon kapcsolódik a távfűtési rendszerekre. Budapesten 241 ezer lakás tartozik ebbe a körbe. A villamos energiát termelő erőművek, ha nem lennének a távfűtési hálózatok, kénytelenek lennének az energiatermelés során keletkező hőt hűtőtornyokban levezetni, s így a hőenergia nem hasznosulna. A szemétártalmatlanítás, -égetés során is hőenergia is keletkezik a villamos energia mellett, amelyet szintén távfűtési célokra lehet alkalmazni.

A gázmotoros, gázturbinás, számítógépes irányítással működő létesítmények a hagyományos berendezésekhez képest 30-40 százalékkal kevesebb tüzelőanyagot használnak fel mondta Sturdik Miklós, a Főtáv Rt. főosztályvezetője. Ennek köszönhetően kevesebb égéstermék terheli a környezetet, növekszik az energiahatékonyság és gazdaságosabban állítható elő a hőenergia - foglalta össze a szakember.

A főosztályvezető igyekezett eloszlatni azt a közkeletű tévhitet, miszerint a távfűtés a legdrágább megoldás. A legdrágább módszer ugyanis a palackos, illetve a konténeres PB-gázfűtés. Nem olcsó a tüzelőolaj használata sem. A fa- vagy széntüzelés ugyan első pillantásra valóban olcsónak tűnik, csakhogy a legtöbb ember nem veszi figyelembe, hogy míg a távfűtésért havonta fizet, a szilárd tüzelőanyagot előre kell kifizetni. Egy átlagosnál keményebb tél alatt ráadásul még utánpótlásra is szükség lehet. A fát fel is kell aprítani, és a szénhez hasonlóan méretes tárolóhelyiségre is szükség van. A kazánt pedig három-négy óránként újra kell rakni. A korszerűbb szénkazánoknál már alkalmaznak úgynevezett automata „etetőt", de időnként azokkal is foglalkozni kell. A legtöbben a berendezések elhasználódásával sem számolnak. Igaz, hogy a központi fűtéses házak gázkazánjai is igénylik a rendszeres karbantartást, 10-15 évente akár cserére is szorulhatnak, de a távfűtés esetében azonban mindezek a gondok nem a fogyasztó vállát terhelik.

Korábban sok lakóközösség vált le a távfűtőrendszerekről, mert úgy gondolták, olcsóbb átállni a központi fűtésre. Ez a tendencia a 90-es években megállt, és az utóbbi időszakban egyre több új ingatlant kötnek a távfűtőhálózatra.

Érdemes egy leválást alaposan át- és meggondolni - vélekedett Sturdik Miklós. Példaként az egyik lakótelepet hozta föl, ahol egy 231 lakásos panelház lakóközössége döntött úgy, saját kazánnal oldják meg a fűtést és a melegvíz-szolgáltatást a távfűtés helyett. Kihagyták egyebek mellett a számításból, hogy a panelházban biztonsági okokból nem lehet sem pincében, sem az alagsorban elhelyezni a kazánt. A felső szintre pedig költséges elhelyezni, hiszen csak statikailag megfelelő állapotú tetőszerkezet bírja el a berendezést. A gondok nem csupán anyagiak. A kazánhoz ugyanis kémények is tartoznak. Ahol addig nem volt égéstermékből származó károsanyag-kibocsátás, ott az is megjelenik. Ezzel szemben a távfűtőrendszereket ellátó erőművek elektroszűrőkkel választják le a környezetet terhelő vegyületeket.

Az uniós tagországokban földrajzi fekvéstől függően eltérőek a távfűtési igények, de még egy államon belül is jelentős különbségek lehetnek - említette a Főtáv főosztályvezetője. Bécsben évente mintegy 10 ezer otthont kapcsolnak rá a távfűtőhálózatra. Nyugat-Európában a magyaroknál racionálisabban mérlegelik a lakóközösségek a fűtés kiépítését. Összevetik a költségeket, a szolgáltatás minőségét, a kényelmet, ami gyakran a távfűtés felé billenti a mérleg nyelvét.

Népszava-információ

(Népszava, 2005. november 29., kedd, 10. oldal)
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A fővárosban...
...több erőmű is gondoskodik a budapestiek távhőszolgáltatásáról. Csepel és Pesterzsébet lakásait a Csepel Áramtermelő Rt. látja el. A Budapest Erőmű Rt. kispesti erőműve idén januártól Kispest, Kőbánya és a József Attila- és a Havanna-lakótelep házait látja el távhővel. A régi kőbányai erőmű így feleslegessé vált. A Főtáv Rt. rákoskeresztúri erőművében két hónapja próbaüzemel egy gázturbinás blokk, amely a többi hasonló, korszerű létesítményhez hasonlóan hő- és elektromos energiát is termel. A turbina nem a társaságé, csupán annak területén működik, a Főtáv vásárolja a hőenergiát. A Füredi úti Főtáv-erőmű területén hasonló megoldással jut a szolgáltató a gázmotoros blokk termelte energiához. Újpesten a Budapesti Erőmű Rt. gázmotoros blokkja állítja elő a megfelelő távhőmennyiséget. Észak-Budán is új fejlesztésű erőművek termelik 2007-2008-tól a távhőt és az áramot, így megszüntethető lesz a Főtáv Rt. Zápor utcai fűtőműve. A Kelenföldi Erőmű gázturbinája, illetve a régi erőmű 2006 közepére elkészülő rekonstrukciója a XXII. és a XI. kerületet szolgálja ki. Budatétényben a Főtáv erőművében található gázturbina ad hőt és meleget.

(Népszava, 2005. november 29., kedd, 10. oldal)
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Regionális energiatarifa az aránytalanságok ellen
Súlyos aránytalanságok tapasztalhatók az egyes magyarországi áramszolgáltató társaságok jövedelemtermelő képessége között, ami az adott régió gazdasági fejlettségétől, földrajzi fekvésétől, topográfiai viszonyaitól, településszerkezetétől függ. Erre az ellentmondásos helyzetre az európai gyakorlatnak megfelelően a regionális hálózati tarifa bevezetése volna az egyetlen megoldás.

A rendszerváltást megelőzően Budapesten, a vidéki városokban, illetve a községekben a háztartási villamos energia ára különböző volt; a falvakban egy kilowattóra ötször-hatszor annyiba került, mint a fővárosban. Bár tény, hogy a ritkábban lakott és egy-egy házra vagy településre vetítve sokkal többe kerülő szolgáltatási költség például az Alföldön nagyobb, mint Budapesten, a korábbi sokszoros árkülönbségeket nem a gazdasági racionalitás, hanem még a sztálini gazdaságpolitika indokolta. Az országosan egységes tarifákat a rendszerváltás hajnalán vezették be.

Az azonos tarifák ugyanakkor a 6 magyar áramszolgáltató körülményeinek eltérő jellege (egyebek mellett a fogyasztói sűrűség, az üzleti/háztartási fogyasztás eltérő aránya, a különböző domborzati viszonyok) miatt természetesen jelentős különbségeket hoztak volna létre egyes áramszolgáltatók gazdálkodásában. Éppen ezért az áramszolgáltatók társasággá alakulásakor, 1992-ben egy kiegyenlítő, úgynevezett járadékrendszert hoztak létre. A privatizációs tanácsadók javaslatára az ÁPV Rt. 1995 végén megszüntette ezt.

A rosszabb helyzetben lévő, gazdaságilag elmaradott régiókban szolgáltatást végző társaságok helyzete sokkal rosszabb, mint mondjuk a fővárosban működőé, ahol a nyereségszint 2004-ben olyan magasra rúgott, hogy visszatérítést kellett adni a fogyasztóknak a hatályos szabályok szerint. Bár a 6 áramszolgáltató átlagosan a miniszteri rendeletekben kihirdetett szabályozott nyereségszintet az utóbbi években átlagban elérte, emögött óriási különbségek mutatkoznak meg, ami akár 10 milliárd forintra is rúghat. A rosszabb helyzetű áramszolgáltatóknál nem képződnek a szolgáltatási színvonal javítását szolgáló fejlesztések, ilyenformán végső soron az ezekben a térségekben élő fogyasztók látják kárát a jelenlegi árrendszerből eredő rendkívüli aránytalanságnak. Eközben a jobb jövedelmi viszonyok között élők még visszatérítésre is számíthatnak.

Erre az ellentmondásos helyzetre az európai gyakorlatnak megfelelően a regionális hálózati tarifa bevezetése volna az egyetlen megoldás. Érdemes utánanézni: Bécsben vagy Salzburg környékén, egy észak-német faluban nem azonos a villany ára, pontosabban a liberalizációt követően a hálózati szolgáltatások ára.

Egy közelmúltban készült felmérésből kiderült, hogy az EU 25 tagországa közül csak Magyarországon egységes az elosztói tarifa és nem működik semmilyen kompenzációs rendszer sem. Ráadásul nemcsak a régiók közötti, de az egyes régiókon belüli bevétel kiegyenlítésére is van példa a közösség országaiban, az elismert költségek alapján. Spanyol- és Olaszországban ugyanakkor országosan ugyan egységes a tarifa, de egy költségkiegyensúlyozó megoldással kiegyenlítik a területi aránytalanságokat az egyes energiaszolgáltatók között.

Magyarországon a fogyasztók, különösen a lakossági fogyasztók differenciálása, még ha a különbségek messze nem közelítenék meg az 1990 előttieket, sokak szerint egyelőre nem tanácsolható. Az áramszolgáltatók bevételeiben mutatkozó területi aránytalanságok kiegyenlítése azonban halaszthatatlanná vált, merthogy a rosszabb jövedelmi pozícióban lévő társaságok is jelentős, elsősorban hálózati beruházásokat hajtottak végre. A piac ugyanis igényli a szolgáltatások minőségének javítását, illetve az ellátásbiztonság garantálását szolgáló fejlesztéseket, a szabályozás pedig elvben garantálja ezek megtérülését. Ilyen körülmények között nem tartható fenn egy olyan mechanizmus, amely a teljes rendszer összes hálózati költségeit és fejlesztéseit „elteríti", és ez alapján egy általános érvényű hálózati tarifát határoz meg. Ezzel indokolatlanul előnyös helyzetbe kerülhetnek esetleg olyan társaságok, amelyek ráfordításai elmaradnak az átlagtól, de elosztási költségeik alacsonyabbak, fordítva pedig hátrányos helyzetbe hozza azokat az áramszolgáltatókat, amelyek magas költségeik ellenére is komoly hálózati fejlesztéseket valósítottak meg.

A regionális tarifarendszer kialakításával tehát egyrészt kiegyenlíthetők a szolgáltatók között, az egyes térségek adottságaiból eredő aránytalanságok, másrészt hosszabb távon garantálható volna a szolgáltatók hálózati befektetéseinek megtérülése. Ez nyilván ösztönzőleg harca a hálózati beruházásokat illetően, vagyis ellátásbiztonsági szempontból is előnyös intézkedés volna. A gázszolgáltatás terén is hasonló helyzet alakult ki, amelynek orvoslása hasonlóképpen képzelhető el az európai gyakorlatnak megfelelően.

Népszava-információ

(Népszava, 2005. november 29., kedd, 10. oldal)
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Az MVM Rt. megtartotta hetedik kapacitásaukcióját
Az MVM Rt. 2005. november 9-én megtartotta a villamosenergia-kereskedők által is fokozott érdeklődéssel várt hetedik kapacitásaukcióját. Az árverés célja, hogy az MVM Rt. porrfóliójából a versenypiacra kerülő villamos energia növelje a kínálatot, erősítse a feljogosított fogyasztók piacán tevékenykedő kereskedők közötti versenyt. A kapacitásaukció több újdonsággal is szolgált. Ezek közül a legfontosabbak:

- az MVM Rt. mint közüzemi nagykereskedő a magyarországi versenypiac nagyságához és fejlettségéhez igazodóan ezen a kapacitás- árverésen új termékkel jelentkezett,

- az árverésen éves (2006. január l.-december 31.) termékek kerültek kalapács alá, szemben a korábbi féléves termékekkel,

- a kapacitás-árverésre jóval az értékesítési időszakot, sőt a MAVIR Rt. határkeresztező kapacitásaukcióját megelőzően került sor.

A változások, amellett, hogy fejlesztik a versenypiacot, a kiszámíthatóság és a biztonság szempontjából is igen lényegesek, mind a fogyasztók, mind pedig az őket ellátó kereskedők számára.

Az aukción az MVM Rt. mint közüzemi nagykereskedő négy terméket hirdetett meg: kapacitás használati jog, völgyidőszaki termék, zsinórtermék és csúcsidőszaki termék. Az utóbbi három teljes mértékben megegyezik a korábban is áruérésre bocsátott termékekkel. A kapacitáshasználati jog a magyar versenypiacon újszerű, az energiatermékektől teljesen különböző jellemzőkkel bíró, azoknál lényegesen rugalmasabban használható termék. Legjellemzőbb tulajdonsága, hogy a vevő a számára állandóan rendelkezésre álló kapacitás használatát teljes mértékben portfóliójához tudja igazítani, aktuális gazdasági érdekeinek megfelelően veheti igénybe.

A sorrendben hetedik kapacitásaukciót minden eddigit felülmúló várakozás előzte meg, és ehhez hasonlóan rekordot döntött a résztvevők száma is. Sajnálatos módon - a hagyományokat nem megtörve - a tizenhárom kereskedő mellett feljogosított fogyasztó az aukción most sem vett részt.

Az MVM Rt. a termékeket a hatályos villamosenergia-törvény értelmében, minden villamosenergia-kereskedő és feljogosított fogyasztó számára átlátható módon, a Magyar Energia Hivatal által határozattal jóváhagyott árverési szabályzat szerint értékesítette a Hivatal képviselői és közjegyző felügyelete mellett.

Az MVM Rt. a közüzemi portfóliójából létrehozott, ún. „virtuális erőmű” kapacitását és az ehhez tartozó villamos energiát az előző kapacitás-árverésekhez hasonlóan hirdette meg. A virtuális erőműből árverésre bocsátott 100 MW völgyidőszaki termék iránti fokozott kereslet miatt az MVM Rt. élt azzal a lehetőséggel, hogy a meghirdetett kapacitást 10 százalékkal megnövelte. Így ezen termékből 110 MW kapacitás és ahhoz tartozó 520 000 MWh talált gazdára 6018 Ft/MWh átlagáron. A 200 MW meghirdetett zsinórtermékből 185 MW (1 620 600 MWh) kelt el 9742 Ft/MWh átlagáron. A csúcsidei termékből a meghirdetetthez képest szintén 10 százalékkal nagyobb mennyiség, 110 MW kapacitás, illetve a hozzá tartozó 642 400 MWh villamos energia 11 759 Ft/MWh átlagáron került értékesítésre. A kapacitáshasználati jog vélhetően újdonsága és az ez évi több mint 50 százalékos gázáremelést is figyelembe vevő induló ára miatt - nem volt kelendő. A felajánlott mennyiségből 3 MW-ot sikerült értékesíteni 5001 Ft/kW/év kapacitás- és 13 Ft/kWh energiadíjon.

Összességében az MVM Rt. kapacitásaukciója eredményes és sikeres volt. A kereskedők az árverésen több villamos energiát vásároltak, mint az előző két évre vonatkozó árverésen összesen.

A pályázaton a részt vevők személyesen licitáltak, a megnyert villamos energiát a nyertes résztvevők a magyar átviteli hálózat bármely betáplálási pontján átvehetik. Az eljárás során az ajánlattevő személye nem vált ismertté, így a szerződések további részletei sem nyilvánosak.

Az alábbi diagram az MVM Rt. mint közüzemi nagykereskedő kapacitás-árverések útján történő értékesítését szemlélteti.

(Népszava, 2005. november 29., kedd, 10. oldal)
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Pénztárcát kímél a napenergia hasznosítása
Lehetőség van arra, hogy az épület fűtését teljes fűtési idényben a nyáron eltárolt hővel biztosítsa a családi ház birtokosa

A környezetvédelem előretörésével mind nagyobb figyelem terelődik a napenergia hasznosítására. Jelentős összeget megtakaríthat az, aki a nap energiáját használja fűtésre, vízmelegítésre. Napkollektorokra már 250-300 ezer forintért szert lehet tenni, egy-egy bonyolultabb rendszerre viszont legalább kétmilliót szánniuk kell az építkezőknek. A megtérülés ideje nemcsak a beépített szerkezet árától, hanem az épület energetikai tulajdonságaitól is függ.

A környezetvédelem előretörésével mind nagyobb figyelem terelődik a napenergia hasznosítására. Miközben néhány évtizede Magyarországon még alig-alig fordult elő, hogy az építkezők napkollektorokat helyeztettek volna el házaikon, ma már sokan szereltetik fel a korszerű berendezéseket, bízva abban, hogy ezzel nem csupán kímélik környezetüket, hanem kevesebbet is kell majd költeniük rezsire. Sokatmondó, hogy bár csupán töredéke jut el a földre a nap által kisugárzott energiának, ez mégis 17-18 ezerszer nagyobb, mint amennyi az emberiség teljes energiafelhasználása.

A napsugárzás többféleképpen szolgáltathat energiát fűtéshez, vízmelegítéshez. Passzív mádon történik ez akkor, amikor például energiagyűjtő falakat építenek be a tulajdonosok vagy éppen az üvegezés arányát kalkulálják ki ennek megfelelően. Sokak számára meglepő lehet, de sok múlik az épület formáján és tájolásán is. Aktív módszemek nevezik a szakértők azt, amikor napkollektorokat, tárolótartályokat, szivattyúkat helyeznek üzembe a kivitelezők annak érdekében, hogy ezek működtetése eredményeképp kevesebb energiát nyerjenek a fosszilis energiahordozókból. A napkollektorokat légcsatornákkal és ventilátorokkal kiegészítve pedig hibrid hasznosításról beszélhetünk.

Téved azonban, aki azt hiszi, hogy a szoláris fűtési rendszerekkel teljes egészében kiválthatja a hagyományos módszereket. Napenergiával ugyanis csak különleges megoldások alkalmazása esetén fedezheti a családi ház tulajdonosa az összes fűtési igényét, ezért azok kiegészítő megoldásként jöhetnek szóba. A Független Ökológiai Központ Alapítvány számításai szerint a megoldás és a használat módjától függően az éves fűtési szükséglet 30-70 százalékát lehet kielégíteni szokványos szoláris fűtési rendszerekkel. Már csak azért is, mert az aktív és a hibrid rendszerek többsége csak akkor kezd el működni, amikor a sugárzás intenzitása elér egy bizonyos szintet.

Lehetőség van arra, hogy az épület fűtését teljes fűtési idényben a nyáron eltárolt hővel oldja meg a családi ház birtokosa. Aki ezt a módszert választja, annak rendkívül nagy méretű napkollektort és óriási méretű, hőszigetelt hőtárolókat kell beépítenie. A tervezéskor a leghidegebb nap esetén szükséges fűtési teljesítményt kell alapul venni, s úgy kell számolni, hogy minden 5 kilowatt hőteljesítményhez nagyjából 60 négyzetméter kollektorfelületre és 100 ezer liter hőtárolóra van szükség. Akármilyen megoldást alkalmaz is az építtető, arra gondolnia kell, hogy olyan felületet találjon e célra, amelyet elegendő napsugárzás ér. Figyelembe kell venni például azt, hogy ne legyen az épület tagozataiban, a szemközti épületek vagy a növényzet árnyékában a kollektor.

A legtöbben a síit napkollektor mellett teszik le a voksukat, ezt egyre szélesebb körben alkalmazzák lakóházakon is melegvízellátásra és a fűtéskiegészítésre egyaránt. A napenergia hasznosításának bővítése Németországban, Hollandiában, Dániában, Svájcban és Ausztriában is kormányzati célkitűzés, ezért ezekben az országokban az ezt célzó beruházások állami támogatást kapnak.

Erre lenne szükség Magyarországon is - szögezte le lapunknak az Építési Vállalkozók Országos Szakszövetségén belül ténykedő könnyűszerkezet-építő tagozat marketingbizottságának elnöke. Kárpáti József - aki egyben a Bien-Zenker építési tanácsadója is - hangsúlyozta: az állami forrásokat annak figyelembevételével kellene odaítéli az építkezőknek, hogy az általuk épített ház milyen energiamutatóval rendelkezik. S ha egy napkollektor vagy bonyolultabb rendszer beépítésével ezt fokozni lehet, akkor azt érdemes lenne anyagi támogatással ösztönözni. Az építési tanácsadó felhívta,a figyelmet arra, hogy nem mindegy, milyen a „kiindulási alap": egy jó hőszigeteléssel rendelkező, kevés energiát fogyasztó ház esetén biztosan kisebb a megtakarítás, mint egy olyan családi háznál, amelynek magas a fűtési számlája.

Holubár Zita

*

Izrael a napenergia-hasznosítás fellegvára, ahol ideálisak a feltételek, mivel az ország az egyik legnaposabb régióban fekszik. Az 1940-es években alapították az első napkollektorüzemet, amelyben rendkívül gyorsan növekedett a termelés, s néhány év alatt 100 ezres nagyságrendben forgalmaztak vízmelegítésre alkalmas napkollektorokat. A gyártás hanyatlása akkor kezdődött, amikor 1967-ben jelentős olajkészletekkel gazdagodott az ország azáltal, hogy Izrael fennhatósága alá került a Sínai-félsziget. Az ezredforduló táján aztán újra fokozódott az érdeklődés iránta.

(Népszava, 2005. november 29., kedd, 11. oldal)
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Még mindig áram nélkül
Még hétfőn este is tízezrek voltak áram nélkül Németország nyugati részében, számuk időközben gyarapodott. Reggel 65-80 ezer olyan emberről tudtak, akik áram nélkül voltak kénytelenek átvészelni az éjszakát, de számuk estére 90 ezerre gyarapodott, miután az RWE energiaszolgáltató az eső és a jegesedés miatt vezetékeket kapcsolt le. Az áramkimaradást okozó természeti csapás a hét végén érte Németország észak-nyugati részét, főleg Münster környékét. Időnként több százezer ember, magánháztartások, mélyhűtőkkel felszerelt üzletek, gazdaságok voltak kénytelenek nélkülözni az áramot.

(MTI)

(Népszava, 2005. november 29., kedd, 20. oldal)
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Mérsékelnék a villanyszámlát
A villamos energiáról szóló törvény módosítását kezdeményezi az MSZP, hogy a kormány újra lehetőséget kapjon a villamos energia értékesítési árának szabályozására. Szerdán Puch László, a gazdasági bizottság szocialista elnöke az erőművek vezetőivel eveztet a javaslatról. Másnap Orbán Viktor, a Fidesz elnöke ugyanebben a körben vitatja meg, hogyan lehetne csökkenteni a lakossági villamos energia árát.

A villamos energiáról szóló törvény módosítását kezdeményezi az MSZP, hogy a kormány újra lehetőséget kapjon a villamos energia értékesítési árának szabályozására – jelentette be Gál J. Zoltán politikai államtitkár a parlamentben. Az erről szóló előterjesztést szerdai ülésén tárgyalja a gazdasági bizottság, s bizottsági módosítóként nyújtja be az egyébként a parlament előtt lévő törvényhez. Ezt megelőzően Puch László, a bizottság szocialista elnöke az erőművek vezetőivel egyeztet a javaslatról. Csütörtökön ugyanezzel a körrel Orbán Viktor folytat megbeszélést: a Fidesz elnöke az öt energiatermelő vállalat és az MVM Rt. vezetőivel vitatja meg, mit lehet tenni a lakossági villamos energia árának csökkentése érdekében.

Orbán Viktor sikerként könyveli el, hogy a politika a múlt heti, a luxusprofit letörését célzó javaslatának teljes elutasítása óta a megegyezésig jutott. Eközben a kormányoldal a Fidesz elnökét hibáztatja, hogy az erőművek vezetőivel folytatott, korábban elindított megbeszélései ellehetetlenültek. Gál J. Zoltán szerint a kormány élt a rendelkezésére álló eszközökkel, csökkentette az áfát, tárgyalásokat kezdeményezett, a hatósági jogkör eszközét azonban nem tudja igénybe venni. Az Orbán–Torgyán-kormány ugyanis 2001 decemberében kezdeményezte a villamos energiáról szóló törvény módosítását, s emiatt ma nincs a kormánynak e területen árszabályozási hatósági jogköre. Gál J. Zoltán szerint amit Orbán Viktor miniszterelnökként a fogyasztók kárára az erőművet üzemeltető társaságainak adott, arra most luxusprofit nevet aggat, és ezt kéri számon a kormányon. A szocialista politikus később a sajtónak úgy pontosította felszólalását, hogy a szolgáltatókkal szemben a kormánynak van hatósági joga, ám az erőművek felé nincs. Előbbiekre vonatkozóan a gazdasági tárca 2005. október 31-i rendeletmódosításával az eszközarányos nyereségrátát 9-ről 7,1 százalékra csökkentette, s ezzel 14 milliárd forint „került vissza a fogyasztók zsebébe”. Az MSZP a törvénymódosítással visszaemeli a jogszabályba azt a paragrafust, amelyet a Fidesz kiradírozott – mondta még Gál J. Zoltán.

Eközben Orbán Viktor a parlamentben arra tett javaslatot, hogy a politika közös célja legyen 2006. március 1-jétől 10 százalékkal csökkenteni a kisfogyasztók villamos energiájának árát. Az exminiszterelnök szerint abban mára már egyetértés van, hogy luxusprofit van, amelynek mértéke 22 százalék, és ezt le kell törni. A Fidesz fenntartja határozati javaslatát, miszerint felül kell vizsgálni a hosszú távú szerződéseket, támogatni kell a versenyhelyzet kialakulását, s a kormánynak nem szabad lemondania az ármegállapítási jogosítványairól.

Tüske Erika

(Világgazdaság, 2005. november 29., kedd, 1+3. oldal)
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2006. január 1-jétől...
...nem lesz gyógyszeráremelés vagy elhanyagolható, egy százaléknál alacsonyabb értékben, nem emelkedik a lakossági elektromos áram ára, sőt az áfacsökkentés miatt még legalább négy százalékkal csökken is – mondta parlamenti napirend előtti felszólalásában a miniszterelnök. Gyurcsány Ferenc kijelentette: a hét végi tárgyalások során eldőlt: januártól nem nő a lakossági gáz ára sem.

(Világgazdaság, 2005. november 29., kedd, 3. oldal)
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Atomenergia-pártiak a magyarok
Az uniós polgárok közül leginkább a magyarok és a svédek tekinthetők atomenergia-pártinak – derül ki az Eurobarometer felméréséből. Az EU 25 tagállamában 25 ezer fő megkérdezésével készült felmérés szerint a magyarok és a svédek közel kétharmada támogatja az atomenergia használatát, míg a görögök és az osztrákok közel 90 százaléka ellenzi azt. Az adatokból kiderül: csak minden negyedik uniós polgár tartja magát tájékozottnak a radioaktív hulladékokkal kapcsolatban.

(VG)

(Világgazdaság, 2005. november 29., kedd, 5. oldal)
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Üzleti klubba tömörülnek az ír vállalkozók
Mi sem jelzi jobban a kezdeményezés fogadókészségét, mint az, hogy az Ír–Magyar Üzleti Kör (IHBC) alapító okiratának aláírása Bertie Ahern ír kormányfő budapesti látogatásának egyik programja volt, s ő, valamint a vendéglátó, Gyurcsány Ferenc is ellátta kézjegyével – fogalmazott Héjj Tibor, az IHBC alelnöke. Három fő feladatot határoztak meg: a Magyarországon már megtelepedett ír vállalkozások számára biztosítsanak egy a tapasztalatcserére alkalmas hálózatot, a bejövőknek nyújtsanak az üzleti élettel kapcsolatos – például adózási – információkat, s lobbizzanak a két ország hatóságainál.

Az üzleti kör nem kamaraként funkcionál majd – szögezte le az alelnök, hozzátéve, ennek nem csak az az oka, hogy a kamarai törvény módosítása nyomán nehezebb egy kamarát felállítani ma Magyarországon. Nem volt céljuk olyan vegyes kamarák példájának a követése, mint amilyen az AmCham vagy a Magyar–Német Kereskedelmi és Iparkamara, hiszen az említett országokból Magyarországon megtelepedett vállalatok súlya jóval nagyobb a magyar gazdaságban is, mint az íreké. A példát inkább az Írországhoz hasonló államok nálunk megalakított ilyen jellegű szervezetei szolgáltatták, a svédeké, hollandoké vagy a svájciaké. Nem is állt szándékukban kamarai feladatokat is ellátni, inkább egy lazább, ám rendszeresen rendelkezésre álló szervezetben gondolkoztak, amely azért több mint egy klub. Az üzleti kör az évek óta működő magyarországi ír klubból indult ki – emlékeztetett Héjj Tibor. Ám egy ilyen jogi szervezet nagyobb súlyt ad tevékenységüknek, mondta, hozzátéve: önmagában az a tény is biztosítja ezt, hogy védnöke a mindenkori budapesti ír nagykövet lesz, székhelyük pedig a nagykövetségen kap helyet.

Ám az alapító tagok maguk is jelentőséget adnak az üzleti körnek – hangoztatta az alelnök, aki a tervezett programokat vázolva elmondta: ezek nem kizárólag gazdasági jellegűek. Lesznek ugyan kifejezetten a vállalkozói szféra számára szervezett programok, ám emellett erőteljesebben bekapcsolódnak a nagykövetség által szervezett kulturális programokba, s minden olyan más eseményhez, amely érinti a magyar–ír kapcsolatokat. (NVZs)

*

Az ír tőke Magyarországon

- állomány: becsülten mintegy kétszázmillió euró

- cégek száma: több mint 30 

- foglalkoztatottak száma: mintegy hatszáz fő

- jelentősebb ágazatok: tej- és tejtermék-feldolgozás, ITC, szállodaipar, elektronika, vendéglátás, ingatlanfejlesztés

- folyamatban lévő ügyek: a sármelléki repülőtér fejlesztése, szélerőművek, golfpark építése, idegenforgalomhoz és szállodaiparhoz kapcsolódó projektek

- az üzleti kör:

- alapítói: PwC, Kingspan, Ballymore, Aer Lingus, Grafton Recruitment, Anglo-British Bank, Duolog Technologies, Proactive Consultants Kft., Malév

- feladata: lobbitevékenység (kormánynál és kormányhivataloknál), hálózati kapcsolatok kiépítése a már megtelepedett és új ír vállalkozásokkal, információnyújtás 

(Világgazdaság, 2005. november 29., kedd, 8. oldal)
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Olimpiát szeretne a hazai gazdasági elit
Budapesti Olimpiai Mozgalom (BOM) néven az ötkarikás játékok megrendezését támogató csoportot hozott létre tizenöt magyar nagyvállalat. A BOM tegnapi tájékoztatóján Szalay-Berzeviczy Attila, a Budapesti Értéktőzsde elnöke elmondta: Magyarország megérett rá, hogy helyszíne lehessen a játékoknak. Az alapítókkal kapcsolatban jelezte: a tizenöt cég éves összesített árbevétele 2225 milliárd forint, évente 56 milliárd forint értékben adóznak, és 32 ezer alkalmazottjuk van.

A résztvevők között található a TriGránit, a Richter Gedeon, a Synergon, a Mol, a Malév, a Concorde, a Danubius Rádió, a Sanoma Budapest, az SAP Hungary, a Magyar Telekom, az OTP Bank, az MVM, az Aegon Biztosító, az RTL Klub, valamint a Budapesti Értéktőzsde.

A rendezési esélyekkel kapcsolatban Szalay-Berzeviczy Attila elmondta: nem lesz még egy lehetőség, aki ugyanis Közép-Európában elsőként ad otthont az olimpiának, az évtizedekre elveszi az esélyt régiós társai elől. Jelezte azt is: Prága időközben már bejelentette, hogy kandidál 2016-ra vagy 2020-ra.

A PricewaterhouseCoopers (PwC) által még 2002-ben elkészített megvalósíthatósági tanulmány szerint az esemény megrendezése 4600 milliárd forintba kerülne, amelyből 3750 milliárdot az infrastruktúra fejlesztése tenne ki. Az állami költségvetésen belül a forrásigénytöbblet 720 milliárd forint lenne hét év alatt. Bienerth Gusztáv, a PwC vezérigazgatója elmondta: a tanulmány szerint Magyarország adottságai alapján alkalmas lehet az olimpia megrendezésére. Igaz, a rendelkezésre álló feltételek nem voltak kielégítőek.

(VG)

(Világgazdaság, 2005. november 29., kedd, 11. oldal)
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Magasfeszültség
Ki tud nagyobbat mondani, ki aratja le az áramárról szóló egyre durvább parlamenti disputában az igazi, szavazatokban megtestesülő babérokat. Ez a kérdése a luxusprofitról szóló, egy hete zajló vitának. A legújabb javaslat tegnap az MSZP oldaláról érkezett, lényege, hogy állítsák vissza a hatósági árszabályozást az erőművek és a közüzemi nagykereskedő, a Magyar Villamos Művek Rt. között. Az érvelés szerint az állam éppen azért nem tud érdemben beleszólni a villanyárak alakulásába, mert az Orbán-kormány idején, 2001-ben törvénymódosítással törölték a hatósági ármeghatározást ebben a szférában. Nem is nagyon tehettek mást, hiszen a 2003 januárjában megkezdődött árampiaci liberalizáció egyik kerékkötője volt a hatósági termelői ár.

Csakhogy itt is félmegoldás született, ugyanis a privatizált erőműtársaságok és az MVM között a több évtizedre kötött áramvásárlási szerződések éppúgy akadályozzák a verseny kiteljesedését, az alacsonyabb tarifák kialakulását, mint a hatósági ár. Az erőműtársaságok eddig rendre ellenálltak a hosszú távú szerződések módosítását kezdeményező kormányzati törekvéseknek. Őrizték a privatizációkor megszerzett jogaikat, a „luxusprofitot”. Miért tennének most másként? Miért mondanának le akár egyetlen forintról is, ha azt szerződés garantálja nekik? A privatizációkor ügyesen szerződtek, kihasználva azt a kényszerhelyzetet, amelybe a kilencvenes évek közepén a hazai erőművek többsége került. Az elaggott áramtermelők felújítása, az ellátás biztonságát szolgáló fejlesztések a biztos megtérülés szerződésben rögzített ígéretének birtokában megindultak. És most élvezik a 22 százalékos luxusprofitot, legalábbis a Fidesz számításai szerint (persze a kép ennél árnyaltabb).

Arról mindkét párt igyekszik megfeledkezni, hogy az árletörő műveletekhez mit szól Brüsszel. Lesz-e újra hatósági ár, illetve életben maradhatnak-e a hosszú távú szerződések. Uniós szempontból édes mindegy, hogy melyik változat valósul meg, könnyen belátható, hogy mindkettő versenyellenes, és ezt nyilván az Európai Bizottság nemrég kezdődött vizsgálata is feketén-fehéren megállapítja majd.

Most azonban az a lényeg, hogy – a világon talán egyedüliként –, nálunk olcsóbb lesz az energia jövőre. Az áfa-csökkentés négy százalékot hoz a kisfogyasztóknak, a többi pedig a választási küzdelem hevétől függ majd.

Kriván Bence

(Világgazdaság, 2005. november 29., kedd, 20. oldal)
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Kereszttűz
Szekeres Imre, jó reggelt kívánunk önnek. Engedje meg, hogy hadd idézzem Oscar Bendert, hogy messze nem mindegy, hogy ki vezényli a díszszemlét, hogy ki tematizálja a közbeszédet. A luxusprofit a közbeszéd témája vagy a bébikötvény a közbeszéd témája? Miközben a luxusprofittal kapcsolatos parlamenti határozat ugye ma a Ház elé kerül, a közben önök már folytattak, ha jók az információim, tárgyalást az elektromos energia szolgáltatókkal, illetve termelőkkel. Megállapodtak velük vagy sem, vagy nem tudunk erről vagy csak arról tudni, hogy luxusprofit van az ő hasznukban?

- Remélem a bébikötvényt tematizálja a közvéleményt. 92 ezer gyermek születik az országban egy évben. Szeretnénk, ha többen születnének. Szeretnénk, ha az életbe nagyobb eséllyel indulnának és azt is remélem, hogy ne a felelőtlenség, a luxusprofitozás és hasonló jelszavak motiválnák a magyar közvéleményt, mi legalábbis egy felelős politikai magatartást tanúsítunk. Egyébként ezért ettünk eddig is annak érdekében, hogy Magyarország energiaellátás biztonságos legyen és elfogadható árak legyenek.

- Akkor be kell vezetni a hatósági árat.

- Igen.

- Amit Orbán Viktor eltörölt.

- Igen. A Fidesz mostani kiállása egy menekülés a valóság elől. Van Magyarországon egy villamos energia törvény. Az a törvény, amely szabályoz mindent. Ebben szerepel az, hogy az erőművek vonatkozásában is hatósági ár van. Ezt Orbán Viktor miniszterelnök kezdeményezésére a Fidesz eltörölte 2001. decemberében, méghozzá úgy, hogy ez az intézkedés most lépett életbe 2004. január 1-jétől. Ezzel lehetővé tette azt, hogy ne tudjuk állami eszközökkel kezelni az árakat, sőt megtett még két dolgot. Kiszélesítette azt az alapot, amire a kiszámítható jövedelmet, a kiszámítható profitot a vállalatok elszámolhatják és megemelte annak a kulcsát is. Mi azért tárgyaltunk és azon dolgozunk, hogy ezt a problémát megoldjuk. Egy helyen sikerült, a szolgáltatóknál.

- Jó, de erről eddig hallgattak.

- Mondom, egy helyen sikerült, a szolgáltatóknál. Ott ugyanis ...

- De nem stimmel!

- Pillanat csak befejezem. Az erőmű is fontos és a szolgáltató is és ott az idén 17,8 milliárd forint profitot nem ismertünk el és ez vissza került a lakossághoz.

- Az a része nem stimmel a dolognak, szerény véleményem szerint, amikor ön azt mondja, hogy Orbán Viktor menekül a valóság elől ezzel a luxusprofit fogalom bevezetésével. Erre a luxusprofitra a 10%-os adandó elektromos energia árcsökkentésre reagált egy hete a Parlamentben a miniszterelnök. Gyurcsány Ferenc azt mondta, hogy elképzelhető ennél nagyobb is. Tehát akkor mégis valóság, létező dolognak kell lenni, ha a kormány reagál erre, így hogy elképzelhető ennél nagyobb csökkentés is.

- A Parlamentben Kóka János miniszter úr reagált Orbán Viktor felvetésére és már akkor komolytalannak nevezte az ötletet. A későbbiek során egyre több információ látott napvilágot, egyébként helyesen és hogy választ adjak rá, eddig tárgyalások folytak. 

- Hogy lehet, hogy Kóka János nem tudott ezekről a tárgyalásokról?

- Természetesen tudott, ezért mondta Orbán Viktor javaslatára, hogy megalapozatlan. Az erőművekkel tárgyaltunk azoknak a szerződéseknek a felülvizsgálatáról, amelyek meghatározzák az árakat. Ezek a tárgyalások két egyenrangú fél tárgyalásai. 

- Azt mondja meg, hogy akkor az erőművek miért nem tudnak erről?

- Az erőművek tudnak a tárgyalásról.

- Csak nem mondják?

- A szombati Népszabadság egy egész oldalas összeállítást készített az erőművekkel, ők nyilatkoztak ezekről a tárgyalásokról, természetesen az ő álláspontjuk az, hogy nem szívesen engednek. Nekünk pedig megvan az eszközünk rá, ha a tárgyalások eredménytelenek, akkor is érvényesítsük azt az akaratot, ami Magyarország számára kedvező. Ezt tekintem felelős kormányzásnak.

- Az akarat az egy dolog, a másik az a kormányzati cselekvés. Tehát milyen eszköz van az önök kezében? Befagyasztják az árakat, vagyis árstop, vagy beviszik a törvényt a ház elé, vissza a babaruhát?

- A Parlamentnek van lehetősége dönteni arról, hogy újra legyen hatósági áras az erőművek esetében az áramszolgáltatás és más törvényhozási eszközök is vannak. Élni fogunk minden lehetőséggel.

- Ezt szeretnék, a hatósági árat?

- A hatósági ár a szolgáltatóknál már ma is fennáll. Ezért tudjuk ott kézben tartani a folyamatot. Sajnos nem áll fenn az erőműveknél, ezért ott nem lehet kormányzati eszközökkel kézben tartani. Az pedig, hogy nem lehet, azt Orbán Viktor intézte el 2001-ben és ezért mondom, hogy menekülés a valóság elől a magatartása, mert pontosan tudta, ha eredményre jutunk a tárgyalásokon, nyilvánosságra fogjuk hozni, hogy sikerült még így is konszolidálni.

- Térjünk még egy pillanatra vissza. Azt mondja, tárgyaltak az erőművekkel. Paks, amely az ország energiaellátásának, ha jól tudom 40%-át adja, ők azt mondják, hogy szó nem lehet a csökkentésről, hiszen így is már ők adják a legolcsóbban.

- Ne haragudjon, Paks nem ilyen szerződés. Ez a magántulajdonban lévő erőművekre vonatkozik, amiről mi beszélünk.

- Melyekre vonatkozik?

- Paks állami tulajdonban van 100%-ban. Semmiféle tárgyalásra nincs szükség Paks esetében Elrendeljük, hogy mennyi a villany átvételi ára. 

- Melyekkel kapcsolatban van akkor?

- Négy nagy szén- és gázerőmű van még Magyarországon és 13 db kisebb erőmű. Mindegyikkel folynak tárgyalások, hiszen mindegyik egyengjogú szerződéses viszonyban van a magyar állammal. Érvényesítjük a magyar polgárok érdekeit.

- De, ha ezekkel a gáztüzelésű erőművekkel tárgyalnak, tehát ha az a céljuk, hogy bevezetik ismét a hatósági árat vagy befagyasztják az energiaárakat, akkor megint ott tartanak, gondolom én, ahol a part szakad, hiszen a gáz árát, mármint a nemzetközi piacon a gáz árát azt nem tudják befolyásolni, vagyis visszatértünk oda, hogy lehet-e a gázáremelkedést az inflációhoz hozzákötni, hogy ne növekedjék a pénzromlásnál nagyobb ütemben a gáz ára. Tehát visszamentek a Fidesz garanciatörvényéhez.

- Nem. Nem fagyasztjuk be az árakat. Csak törvényes és hosszan tartó megoldásokat támogatunk. Ez a felelős magatartás. A hatósági ár azt jelenti ma az elektromos áramszolgáltatóknál, hogy annak az elismert költségnek és jövedelemnek a kiszámítási alapja, amelynél a magyar állam a szerződéses kötelezettségeknek eleget tesz. Tehát, hogy ennyi lehet a profitotok és több nem és ezért fizess vissza 17,8 milliárd forintot. Meg is történt. Ez egy lehetséges megoldás az erőműveknél. Ez nem árbefagyasztás. Viszont az ön kérdése egy alapvető kérdés Magyarország számra. Ez egy stratégiai kérdés. Ezért tartom teljesen felelőtlennek, amit a Fidesz és Orbán Viktor művel. Hihetetlen dolog. Ez az ország nem rendelkezik energiaforrásokkal csak és kizárólag most a Paksi Atomerőmű van, ami saját energiaforrás. Minden más energiahordozót behozunk, legyen az gáz vagy olaj. Ennek az országnak a biztonsága attól függ, hogy meg tudjuk-e vásárolni ezeket a termékeket. Ennek az országnak az élete attól függ, a gazdasága attól függ, a mi mindennapi életünk attól függ, hogy biztonságosan hozzájutunk-e az energiához. Aki tehát ezt a politika mezejére behozza, aki egy átlátszó megalapozatlan és tisztességtelen javaslatot tesz, az ezt a biztonságot veszélyezteti. 

- Mit veszélyeztet ezzel? Az energiaimportunkat, illetve kőolaj, gáz, szénimportunkat ez miért befolyásolná?

- Azt a hitet kelti a magyar társadalomban, hogy bármit lehet, sajnos nem lehet. Sajnos Magyarországon nincs már olaj, nincs gáz, sajnos Magyarországon nem fejlesztettük elégé az atomenergiát, sajnos Magyarországon nem fejlesztettük eléggé eddig a bioenergiát, ezért tartom fontosnak a miniszterelnök tegnapelőtti bejelentését, amikor a Mol vezetőivel tárgyalva világossá tette, hogy alternatív energiaforrásokat keresünk. Ezek irtózatos nagy beruházások. Nagyon nagyon sok pénzbe kerülnek. Ha valaki az energetikában tesz és mond valamit, s annak következménye van. Mondjuk leáll egy erőmű, annak az újraindítása, újjáépítése több száz milliárd forintba kerül. Ez nem játék. Én azt gondolom, hogy bár nehéz néhány hónappal a választások előtt önmérsékletet gyakorolni egy ellenzéki párt vezérének, az energia olyan ügy, aminél jobb, ha ő is önmérsékletet tanúsít.

- Így ahogy ön beszél erről, ez úgy tűnik, mintha Orbán Viktor elhelyezett volna egy bombát, ez az önök idején elkezdett működésbe lépni és most Orbán Viktor azt mondja, hogy ezek itten ezzel a bombával miket művelnek.

- Teljesen jó, ez történt. 2001 decemberében megszavaznak egy törvényt, amely 2004. január 1-jén lép életbe, nekünk 2005-ben van először lehetőségünk foglalkozni azzal, hogy ezt megváltoztassuk, mert ugye szerződések kötnek bennünket és amikor a megoldások közelébe érünk, hirtelen előlép az ellenzék vezére, nyilván információk alapján, tudja, hogy a megoldás felé közeledünk és a nyilvánosság elé áll egy teljesen átlátszó javaslattal. Mondhatnám én is arra tisztelt Orbán Viktor úr képviselőtársamnak, hogy kérem most csökkentjük 5%-kal az általános forgalmi adót.

- De nem mondja.

- De mondom, ezért vagyok itt a műsorban.

- De azt nem mondja komolyan, bocsánat, hogy egyszerűen a hatósági árakat ezért csökkentette annak idején az Orbán Viktor, vagy miért?

- Nem csökkentette, eltörölte. Orbán Viktor eltörölte azt, hogy az elektromos erőműveknél, tehát ahol a villamos áramot gyártják, ott az állam hatósági árat használjon és így tudjon jövedelmeket megtakarítani.

- Ezt miért tették?

- Ezt ő tőle kérdezzék meg.

- Ugye azt ön sem vitatja, hogy Orbán Viktor ezen javaslata ez egy népszerű javaslat, tehát ön hiába mondja azt, hogy ez nagyon veszélyes, az emberek többsége azt mondja, hogy itt van egy ember, aki azt mondja, hogy miért nem olcsóbb 10 Ft-tal a villamos energia?

- Honnan tudjuk, hogy az emberek többsége ezt mondja?

- Ez egy népszerű javaslat. Ez pontosan egy olyan javaslat, amelyet ki nem akarna. Hiszen Kóka János is ezt mondta, mondjuk akkor mindenre azt, hogy ingyenes. Tehát ez óhatatlanul egy szavazóbarát javaslat. Ki nem akarja, hogy csökkenjenek az adó, csökkenjen a villany, csökkenjen minden?

- Nagyon sokan, mert nem így gondolkodnak az emberek. Ez nem ilyen egyszerű. Nagyon felelősek. Én láttam egy olyan közvéleménykutatást a hétvégén, amely azt mondta, hogy az emberek nagy része nem hisz Orbán Viktornak, nem hisz abban, hogy csak önhatalmúlag lehet bármit is ilyen módon megváltoztatni. Jóval felelősebben gondolkodnak a magyar állampolgárok. Én egy telefonos közvéleménykutatást láttam, amit szakértők rendeltek meg, nyilván majd nyilvánosságra fogják hozni. Nem a Sonda Ipsos.

- Ahol egyébként átvette a vezetést.

- Ahol a Fidesz megőrizte vezető szerepét, nem átvette, újra tudta némiképpen mobilizálni a tőle korábban elfordulókat, mi pedig tartottuk a pozícióinkat. De visszatérve a kérdésre, a magyar állampolgárok tisztában vannak azzal, hogy az energia, annak az ára, annak a beszerzése egy kulcsfontosságú kérdés. Nem hisznek az ilyen áttetsző logikáknak.

- Az embernek nincsen annyi ismerete, ami önnek megvan és ami önnek természetes, az nem áll az emberek rendelkezésére.

- Én a hétvégén szombaton és vasárnap nagyon sok rendezvényen voltam és természetesen folyt beszélgetés ezekről az ügyekről, én azt tapasztaltam, hogy a legegyszerűbb emberek is, akik mondjuk kétkezi munkásként dolgozik egy járműjavítóban, ott beszélgettünk és azt mondják nekem, hogy ilyet nem lehet csinálni, az áramnak van egy ára, amit ki kell fizetni az országnak külföldre, átlátnak rajta az emberek. Tehát nem hisznek Orbán Viktornak.

- Tegnap azt mondta Rogán Antal a sajtótájékoztatóján azzal kapcsolatban, hogy ugye ma benyújtják a Tisztelt Ház elé a határozati javaslatot. Szóval azt mondta, hogy az indítványban a Fidesz arra kéri a kormányt, hogy kezdje meg a tárgyalásokat a hosszú távú áramvásárlási szerződések módosításáról. Ez az, amit '95-ben még anno az önök kormánya idején kötöttek meg, a luxusprofitot szüntesse meg és a szerződések módosításával érje el a lakossági áramár 10%-os csökkentését. De ön arról beszél, hogy ezeket a tárgyalásokat már megkezdték, illetve folyik.

- Egy éve. A szombati újságokban benne volt az erőművek képviselőinek a nyilatkozata ezekről a tárgyalásokról. Azt gondolom, hogy Rogán Antal is olvasta ezt a szombati híradást. Nyilván pontosan tudja, hogy vannak ilyen tárgyalások ennek ellenére áll ezzel a javaslattal elő. Ez mutatja a történet álságosságát. Ez mutatja, hogy ez egy színjáték, amit a Fidesz most itt rendez. Nekünk ebben nem kell részt venni. Terjesszék be a javaslatot. Megnézzük, hogy van-e értelme. 

- Nekem teljesen ilyen de javu érzésem van. Ez olyan, mint a kettős állampolgárság ügye?

- Azt, tisztesség okán, nem a Fidesz indította. A Fidesz először arra azt mondta, hogy az egy teljesen felelőtlen és ártalmas kezdeményezés, később fordult egyet, mint jófajta szélkakas.

(...)

(mtv: Nap-kelte, 2005. november 28., hétfő)
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A téma továbbra is az energiaárak
- A téma továbbra is az energiaárak. Ezen belül a villamos energia ára. Telefonvonalban Fónagy János, a Fidesz országgyűlési képviselője, itt a stúdióban pedig Szanyi Tibor, a szaktárca politikai államtitkára. Talán mindkettőjüknek volt alkalmuk látni, itt a Nap-keltében nem sokkal ezelőtt Szekeres Imrét a Kereszttűzben, aki elmondta, hogy a Gyurcsány kormány már meglehetősen régóta, vagy hónapok óta legalábbis tárgyal az energiáról, az eladási árról, a privatizált, a '95-ben magánosított erőművekkel. Fónagy úr, ennek a ténynek a fényében mi szükség van arra, hogy a ma a Ház elé benyújtandó Fidesz határozati javaslatban felszólítsák a kormányt, hogy kezdje meg a tárgyalásokat az energiaszolgáltatókkal, gyártókkal, miközben már ez folyik?

- Szekeres úr nyilatkozatát nem volt szerencsém hallani, de amit mond, az ellentmondónak tűnik a múlt heti Kóka János gazdasági miniszter nyilatkozatával, aki eléggé leszólta ezt a kezdeményezést. Az ő mondanivalójából nem az derült ki, hogy a kormánypárt hónapok óta foglalkozik ezzel.

- Szanyi úr?

- Kóka János nyilatkozata nem erre vonatkozott, hanem arra vonatkozott, hogy az ellenzék vezére derült égből mennykő csapásként beszólt egy számot, amivel nyilván felzaklatta az ügy iránt érdeklődőket és a hazai közvéleményt. Ilyet be lehet szólni, hogy 10%. de ez mondjuk nagyon komoly téma körüli gyerekes szócsata, legalábbis, ami a Fidesz oldalát illeti, hiszen gyakran vagyunk tanúi annak,hogy a kormány hoz egy intézkedést, van mögötte valamilyen szám, erre a Fidesz rögtön a partvonalról vagy azon kívülről beszól egy még nagyobb számot. Értem ezalatt, a kormány döntött még októberben, 2001. január 1-jétől a 25%-os áfa 5%-kal lemegy, ezáltal ennyivel értelemszerűen csökkennek a villanyszámlák. Tehát mi mondtuk azt, hogy 5%, erre a Fidesz most ráveri, hogy 10. Ez így felelőtlen. Annak dacára is mondom, hogy felelőtlen, hogy nyilvánvalóan vannak lehetőségek és az élet velejárója, hogy amikor a kormány szerződéses viszonyban van szolgáltatókkal, erőművekkel, stb. folyamatosnak kell lenni a tárgyalásoknak, még akkor is, ha négy évenként nagy felülvizsgálat is van.

- Egyetértünk, de valóban azt gondolom, hogy nem erről folyik a vita, hogy ki mikor mit mondott, hanem arról van szó, hogy rendkívül magasak és a magyar fogyasztó, legyen az lakossági vagy a gazdaság, indokolatlanul magas az energia ára és ennek a mérséklésére...

- Elnézést Fónagy úr, mit jelent az, hogy indokolatlanul? Mihez képest indokolatlanul? Hogy érthető legyen a viszonyítás.

- Több mindenhez. Részben még a 2004-2005-ben megkötött és akkor 8% eredményt tartalmazó szerződésekhez képest is magas. Magasak az indokolt költségek, bár tudom, hogy az erre vonatkozó bonyolult képlet alapján történik a számítása és mindenképpen indokolatlanul magas a 25 európai tagországhoz képest, ahol ismerem ezt a vitát, hogy Ausztria előttünk vagy mögöttünk, de mindenképpen a 25 közül az öt legdrágább között vagyunk. Ezekhez képest magas.

- Egyrészt ez tételesen sem igaz. Nagyon sok táblázatot dobáltak be a köztudatba néhányan, illetve a sajtó is hozott jó párat. Itt azért keverednek a fogalmak. Termelői ár, fogyasztói ár, átlagár és a többi dolgában. Azt gondolom, hogy eleve nagyon komoly fenntartásokkal fogadom az ellenzék által tényleg csak így be-be dobott számokat. Ugye az ominózus hozzászólás két héttel ezelőtt az ellenzék vezérétől, aki azt mondta, hogy Ausztriában is magasabbak, illetve Magyarországon magasabbak az energiaárak az osztrák összehasonlításban. Kiderült, hogy tételesen nem igaz. Ezért mondom, hogy nagyon óvatosan kell viseltetni ezekkel a számokkal. Kettő, nagyon sok olyan ország van, ahol önálló és nagy mértékű energiatermelés zajlik és mondhatom, hogy a norvégoknak van olajuk, angoloknak van olajuk, osztrákok azok a mai napig is 60-70%-ban megújítható forrásból, vizienergia, stb. ebből szerzik az áramot. Nekünk ilyen szerencsénk nincs. Mi importból vásároljuk, ugye az energiahordozóknak a döntő hányadát. Ebből vagyunk kénytelenek itthon előállítani az áramot. Nyilvánvalóan egy kicsit drágábban, mint szerencsésebb szomszédainknál, de ezzel együtt nem magasabbak Magyarországon az energiaárak, mint Ausztriában.

- Fónagy úr, arról is beszélt Szekeres Imre, hogy az önök kormányzata alatt változtatták meg azt a törvényt, amely a hatósági árról szólt és Szekeres Imre elmondása szerint éppen az akkori törvénymódosításnak köszönhető, hogy az energia, ezen belül az elektromos energia árak olyanokká váltak amilyenek, amely módosítás egyébként most lépett életbe. Segítene ezt jobban értelmezni, hogy akkor mi volt pontosan ez a törvénymódosítás, illetve miért tartották szükségesnek akkor a hatósági ár eltörlését.

- Ismétlem, nem hallottam Szekeres úr nyilatkozatát, egyébként itt magyar jogtörténet tekintetében én úgy gondolom, hogy nem egy autentikus forrás. Bevallom én nem tudom, hogy mire gondolt, a jogszabályok változtak, feltehetően az elmúlt évek során, de nem a hatósági árképletnek a belső tartalma minden évben szakmai viták eredményeképpen jön létre. Azon az alapvető tételen, hogy az államnak vannak árszabályozó feladatai, esetenként kötelezettségei, azon legjobb tudomásom szerint az Orbán kormány időszakában nem változtattuk.

- Itt a műsoridő kevés arra, hogy ezeket a jogtörténeti pillanatokat tételesen és részletesen felidézzük, mindenesetre a mai parlamenti ülés nyilván alkalmat fog adni arra, hogy ezeket a közvélemény számára is jobban megvilágítsuk, mindenesetre tény, ezekhez a bizonyos hosszú távú szerződésekhez a Fidesz kormány 2001 decemberében hozzányúlt, mégpedig oly módon nyúlt hozzá, hogy a haszon alapját is növelte, illetve még egy kicsit a 8%-ot felsrófolta 9-re. Tehát gyakorlatilag, ha és amennyiben a Fidesz úgy gondolja, hogy indokolatlan profitelemeket tartalmaznak ezek a bizonyos szerződések az erőművek, vagy a szolgáltatók javára, akkor nézzék meg a 2001-es műveleteiket és világosan látni fogják, hogy ezt ők csinálták. De ezzel együtt én azt mondom, hogy nem lehet így politikai vitákat folytatni, amúgy szakmai kérdésben. Tudok hozni analógiákat. Most egy nagyon szép és rokonszenves intézkedést bevisz a parlamentbe, ez a babakötvény. Rögtön, mi az első lefitymálni, mondjuk, hogy Esztergomban hogy van, egy csomó más városban meg nincs. Az ország 99%-án nincs ilyen. Bevezetjük, örülni kéne és kész. Ugyanez van az energiaárak tekintetében. A kormány nyilván azon dolgozik, hogy egyrészt ahol csak tudja, tapossa lefelé az energiaárakat, illetve alternatív forrásokat keresünk. Ennek is örülni kéne.

- Persze ennek az a végeredménye, hogy nyugtával a napot, majd amikor jön a közüzemi számla vagy a villanyszámla. 

- Öt százalékos a csökkentés. 

- Nyugtával a napot, de ha segít ebben Fónagy úr, még egy fogalomban, mit jelent az, hogy luxusprofit.

- A luxusprofit azaz extra profitnak, megítélésem szerint ötletes megfelelője, hogy az emberek jobban megértsék, hogy ez az a profit, amire a termelő és a szolgáltató a tisztes eredményen felül tsz szert.

- Akkor azt kérdezem meddig tisztes a profit, hány százalékig tisztes és hány százalék fölött luxus a profit?

- Ön is tudja, hogy ez nem egy számszerű kategória. Nyilvánvaló, hogy mind a nemzetközi vagy a külföldi energiapiacokon, mint a hazai fogyasztásban kialakul egy általános tételre. A saját véleményemet mondom, gondolom, hogy az az indokolatlan azon a luxusprofit, ahol a termelőnek, illetve a szolgáltatónak sem a költségei, sem az üzleti eredménye, sem a fejlesztéshez szükséges további források vagy ezekhez szükséges eredményt meghaladó mértékű, kizárólag a magyarországi helyzetéből fakadó extra helyzetéből fakadó többleteredményt tartom én, nevezzük luxusprofitnak.

- De ezt számszerűsíteni, tehát akkor nem tudja, vagy azt mondja, hogy nem lehet, tehát az üzleti életben, ha valaki egy 10%-os nyereséget elér, az ugye tisztességesnek tekinthető, legalábbis az eddigi gyakorlat szerint, mondjuk a 10% fölöttit nevezné ön luxusprofitnak?

- Nem, amennyire a számokat ismerem, a múlt héten nyilvánosságra jutott számokat, a 2004. évi haszon közelítette a 30%-ot. Ezért gondoljuk azt 27-28% körül volt. Ebből gondoltuk, hogy ha 10%-on mérsékel, akkor még mindig közel 20%-os profitot érnek el ezek a cégek, amiből úgy gondolom, hogy tisztességesen meg lehet élni. 

- Mit jelent az ön számára a luxusprofit fogalom?

- Számomra a luxusprofit fogalma az valószínűleg a közgazdaság tudomány forradalmasítását jelenti. Szeretném elmondani, hogy extraprofitot valóban ismer a közgazdaság tudomány, luxusprofitot nem. Ez egy butaság. Elmondom azt is, hogy miért. Ugye nyilvánvalóan Fónagy úr is azt mondja, nem lehet ezt számszerűsíteni. Én öntől kérek pénzt, de nem mondom meg, hogy mennyit, akkor most miről beszélgetünk. 

- Úgy nem kér tőlem pénzt, mert nem tudok adni magának pénzt, ha nem mondja, hogy mennyit. Az egy más kérdés, hogy én adok magának kölcsön pénzt, de azt mondom, hogy ilyen és ilyen kamatra, de mivel maga szorult helyzetben van, tehát én mondhatok bármekkora kamatot, erre ön mondhatja, hogy az a kamat az én luxusprofitom, legfeljebb pórul jár és azt mondom, ha nem fizeti meg, akkor nem adok pénzt. 

- Garantáltan nem fogunk tudni akkor megállapodni, hiszen évekig beszélgethetnénk erről, mert nincs semmi számszerűség mögötte. Ezzel együtt azt mondom, hogy veszedelmes dolog ilyeneket mondani, hiszen vannak a szoftverfejlesztő cégek, csak profitjuk van, több ezer százalék, ha akarom, akkor ott mit mondjak? Vagy minden szakmánál megállapítom, hogy neked mennyi lehet a profitod, akkor el is érkezünk a kommunizmusba. Úgy tudom, hogy ezért volt a rendszerváltás, hogy ilyeneket ne csináljunk. Viszont hadd mondjam még azt, hogy nem lehet egy-egy évet kiragadni egyébként a cégek esetében sem, hiszen az az energiaszámlázási rendszer, ami a hosszú távú szerződésekben van, abban van egy ilyen négyévenkénti visszavágó, visszavágja maga a kialakított ármechanizmus a profitokat, a negyedik év végén mindig viszonylag magasabb profitot érnek el, de az elején meg nullát.

- Államtitkár úr, ha ez ennyire világos, ennyire ezt abszurdnak tartja, akkor miért kezdtük azzal a beszélgetést, hogy önök is megkezdték, állítólag jóval korábban a tárgyalásokat a csökkentésről, nem érzi, hogy a kettő között valamilyen ellentmondás van?

- Nem, mert ugye az a 2004-es időzített bomba, amit még a Fidesz kormánytól kaptunk, az megindult és ilyen körülmények között 2004 óta folyamatosak ezek a tárgyalások a mai napig és azok is lesznek, hiszen a kormánynak ez egyébként tényleg kötelessége, de tényleg Fónagy úr is említette, hogy évenként állandóan visszatérő jelleggel, négy évente pedig mint mondtam átfogó és nagy felülvizsgálati jelleggel nézzük meg az energiaárakat. Én azt gondolom, hogy ezek olyan tárgyalások, amelyeket bizonyosan zavar az, hogy körbe kiabálja a nyilvánosság előtt a politika mindenféle felelőtlen számokkal. Én azt mondom, hogy az illetékeseknek ezeket a tárgyalásokat lefolytatni. 

- De miért rontaná a tárgyalási pozíciókat? Nem arról van szó, hogy éppenséggel megerősíti a politika tárgyalási pozícióját, hiszen erőt gerjeszt mögé?

- Én azt gondolom, ha indokolatlan és átgondolatlan számokkal kiabáljuk körül, az gyakorlatilag semmiben nem segít. Az tulajdonképpen csak egy olyan közhangulathoz visz, ami adott esetben mindenféle bizalmatlanságot és ellenséges érzületeket kelt a különböző felekben. Ez nem jó.

- Fónagy úr, szeretném még azt is megkérdezni, hogy a mai, a Ház elé terjesztendő határozati javaslatukon kívül szóba kerül-e, illetve milyen erővel kerül szóba az autópályaépítési szerződéseknek a felülvizsgálata, illetve a legutóbbi sajtóinformációk szerint ott is vélelmeznek luxusprofitot?

- Az elektromos energia árára vonatkozó Európai Bizottság versenypolitikai titkársága által küldött levél, ami egy hossz levél, több egyéb mellett azt kifogásolja, hogy a verseny tisztaságát sértik ezek és tiltott állami támogatást lehetőségét vagy tényét, inkább lehetőségét vélik ezekben a hosszú távú energiaszerződésekben felfedezni. Tekintettel arra, hogy a konstrukció nagyon hasonlít Magyarországon az elmúlt 1-2 évben használt PPP konstrukciókhoz, tehát az, hogy lényeges, teljesítmény és a pillanatnyi versenyhelyzet nélkül tartalmaz hosszú távú profitot, ezért én személy szerint úgy gondolom, hogy ha a hosszú távú energiaszerződéseknél ez aggályos.

- Bocsánat, Fónagy úr, én az autópályaépítésekre kérdeztem rá. 

- Felveti a hosszú távú autópálya építéseknél az 5-ösnél és 6-osnál alkalmazott hosszú távú finanszírozás megengedhetőségét. Nevezetesen a rendelkezésre állási díj, ami 20-25 évre előre kiköti a profitot, mondjuk forgalomra tekintet nélkül. 

(...)

(mtv: Nap-kelte, 2005. november 28., hétfő)
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Paks már készül az üzemidő-meghosszabbításra 
Beindult a gépezet a paksi atomerőmű üzemidejének meghosszabbítására. Az országgyűlés nagy többsége támogatta a tervet a múlt héten, bár a végső döntést nem a ház hozza. 

Az atomenergia használata mellett és ellen számtalan érvet lehet felhozni, az mindenesetre tény, hogy a paksi erőmű a hazai villamos energia mintegy 40 százalékát termeli.

A paksi atomerőmű indulásakor 30 évre kapta meg a működéshez szükséges engedélyt. Így az 1982 óta működő legöregebb egyes blokk 2012-ig, a legfiatalabb négyes blokk 2017-ig biztosan termelhet áramot. Az üzemidő meghosszabbításáról az országgyűlés nem hozhat döntést. Erről az erőmű tulajdonosa, a Magyar Villamos Művek Részvénytársaság rendelkezhet a hatályos jogszabályok betartásával. 

A parlament mégis érintett a kérdésben, amíg a részvénytársaság állami tulajdonban van. Természetesen, ha nem az állam lenne a tulajdonos, akkor az országgyűlésnek sem lenne beleszólása az üzemidő meghosszabbításába. Bár 2012 még arrébb van, de a megfelelő engedélyeztetési eljárás előkészítése már elkezdődött. 

- A hatósági folyamat elkezdődött, az általános követelményeket az erőmű megismerte, és a környezetvédelmi hatástanulmányt készíti – mondja Rónaki József, az Országos Atomenergia Hivatal elnöke. A környezetvédelmi engedélyezés, mint az első engedélyezési fázis 2007-ben lezárul. Az erőmű 2008-ra készít egy programot, amiben már nem a környezeti problémák, hanem a tényleges biztonsági belső előírásokat, követelményeket fogja leírni, hogy hogyan kívánja betartani. Ezt a hatóság megvizsgálja, előírja azokat a lépéseket, melyeket 2012-ig az erőműnek meg kell tenni. Ha ezeket a lépéseket az erőmű megteszi, akkor 2012-ben az egyes blokkra és a továbbiakra később megkapja az üzemidő hosszabbítási engedélyt. Plusz 20 évre szándékozik az erőmű hosszabbítani, ennek fizikai okai vannak. Azt kell megvizsgálni, hogy az erőmű főberendezései, azon belül is a reaktor mennyi ideig üzemeltethető biztonságosan. 

(Kossuth Rádió: Déli Krónika, 2005. november 28., hétfő)
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A luxusprofitról akar egyeztetni a Fidesz elnöke csütörtöktől áramtermelőkkel, valamint a Magyar Villamos Művekkel
A luxusprofitról akar egyeztetni a Fidesz elnöke csütörtöktől áramtermelőkkel, valamint a Magyar Villamos Művekkel.

Egyeztetésre hívta a Fidesz elnöke az öt legnagyobb magyar áramtermelőt, valamint a Magyar Villamos Műveket. Orbán Viktor sajtótájékoztatóján elmondta, hogy csütörtökön szeretnének egyeztetni velük a luxusprofitról, hogy azt átalakítsák, mint fogalmazott, tisztességes haszonná. Az Energia Hivatal adataira hivatkozva a pártelnök elmondta, hogy jelenleg a hosszú távú szerződések miatt 22%-os haszonra tesznek szert a termelők. Az ellenzéki politikus az Inforádió kérdésére azt mondta, a megbeszélésre más parlamenti párt sem kapott meghívót, ott csak a Fidesz munkacsoportja, valamint a meghívottak vesznek részt. Orbán Viktor az elmúlt egy hét eseményeit értékelve azt mondta, hogy sikeres két nap volt. A pártok a szembenállástól eljutottak az egyetértésig. Úgy vélte, hogy abban mindenki egyezik, hogy van luxusprofit, ennek oka pedig a hosszú távú szerződések és, hogy mérsékelni kell a lakossági áram árát. Mint ismeretes, az áram árával kapcsolatban a múlt héten beszélt a Parlamentben az ellenzéki vezető. Orbán Viktor most elmondta, hogy eljött az idő a cselekvésre és éppen ezért hívta egyeztetésre a termelőket, valamint az MVM-et. 

(Inforádió, 2005. november 28., hétfő)
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A Fidesz elnöke együttműködésre kérte a parlamenti pártokat
A Fidesz elnöke együttműködésre kérte a parlamenti pártokat annak érdekében, hogy közösen törjék le az energiaárakat. Orbán Viktor napirend előtti felszólalásában a Parlamentben azt mondta, legyenek partnerek és tűzzék ki azt a célt, hogy jövő év márciustól 10%-kal csökkenjen a lakossági áram ára. Gyurcsány Ferenc miniszterelnök válaszában azt mondta, Orbán Viktor kijelentéseit beárnyékolja az a tény, hogy 2001-ben a Fidesz elfogadta azt a javaslatot, amely megszüntette az állam árszabályozó szerepét a villamos energia árak megállapításánál. Az MSZP most törvénymódosítást kezdeményez a szabályozás jogának visszaállítása érdekében. 

(mtv: Híradó délután, 2005. november 28., hétfő)
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Gyurcsány: Nem lesz jövőre sem gyógyszerár-, sem gázáremelés 
Jövő januártól nem lesz számottevő gyógyszeráremelés, csak a legolcsóbb szerek ára nőhet néhány forinttal - erről beszélt napirend előtt a miniszterelnök. A lakosság számára az áram sem kerül többe januártól. 

A korábban eldöntött áfacsökkentésnek köszönhetően ráadásul 4 százalékkal olcsóbb is lesz. A hét végén pedig arról határozott a kormány - mondta Gyurcsány Ferenc -, hogy az év elején a világpiaci ármozgások ellenére nem lesz lakossági gázáremelés. Megjegyezte: nem szabad indokolatlan jövedelemhez juttatni a termelőket, de nem lehet cél a nemzeti vállalatok tönkretétele sem. 

Orbán Viktor ugyancsak napirend előtt pártja korábbi javaslatára emlékeztetett, amelyet egy hete még elutasítottak a kormánypártok: 

- Úgy tűnik, egyetértünk abban, hogy luxusprofit mégiscsak van. Mondjuk ki, hogy a tisztességes profitot támogatni érdemes, a luxusprofitot, a nyerészkedést pedig le kell törni. Azt javaslom önöknek, hogy ebben az ügyben ne ellenfelet, hanem partnert lássunk egymásban – mondta Orbán Viktor.

A Fidesz elnöke azt mondta: legyen közös cél, hogy jövő márciustól 10 százalékkal csökkenjen a kisfogyasztói áram ára, a háztartások pedig már jövőre választhassák meg, hogy melyik szolgáltatótól veszik az áramot.

Gyurcsány Ferenc úgy válaszolt: Orbán Viktor pillanatnyi érdekei szerint változtatja véleményét. 

- Lehet-e önnek hinni? Ön 2001 végén, saját kormányának javaslatára személyesen is igent nyomott arra a javaslatra, hogy az állam árkorlátozó szerepe szűnjön meg. Akkor ön azoknak a termelőknek az érdekét védte, akik azonnal, valóban tudták emelni a profitrátájukat. Kinek az érdekét védte?

Gyurcsány Ferenc azzal vádolta a Fidesz elnökét, hogy miniszterelnökként az autópálya-építéseknél nem vélte hasznosnak a versenyt. A kormányfő úgy vélte: Orbán Viktor számára a luxusprofit hangoztatása és parlamenti megjelenése csak a választási kampány része. Hozzátette: ezek után felmerülhet a kérdés: van-e súlya annak, amit Orbán Viktor mond.

Gál J. Zoltán szocialista képviselő bejelentette, hogy még a héten benyújtják azt a javaslatukat, amely a villamos energia törvényben visszaállítaná az állami árkorlátozást. Erre az ellenzék nem reagált. 

(Kossuth Rádió: Esti Krónika, 2005. november 28., hétfő)
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Harc a luxusprofit ellen vagy hatósági árszabályozás?
Harc a luxusprofit ellen vagy hatósági árszabályozás? Kormánypárti és ellenzéki javaslatok hangzottak el a parlamentben az energiaárakról. Az MSZP törvénymódosítást kezdeményez annak érdekében, hogy az államnak újra lehetősége nyíljon a villamos energia árszabályozására. A Fidesz pedig országgyűlési határozati javaslatot nyújt be, amelynek célja, hogy márciustól 10 százalékkal csökkenjen a kisfogyasztók áramdíja.

A miniszterelnök kijelentette: januártól az áfa-csökkentés miatt legalább 4 százalékkal olcsóbb lesz a lakossági áram, s nem emelkedik a lakossági gázár sem. A szocialisták határozati javaslata szerint vissza kell hozni az állam árszabályzó jogkörét a villamos energia értékesítésben, amelyet az Orbán-kormány 2001-ben eltörölt. A javaslatot ismertető Gál J. Zoltán állásfoglalásra szólította fel a Fidesz elnökét. Orbán Viktor nem szállt vitába a pártjára vagy személyére vonatkozó kijelentésekkel. Felszólalásában azonban leszögezte: különbséget kell tenni a tisztességes és a luxusprofit között, és az utóbbi megszüntetéséért összefogást kért politikai ellenfeleitől. 

Orbán Viktor elnök, Fidesz: Én azt javaslom Önöknek, hogy legyünk partnerek és tűzzük ki közös célként, hogy 2006. március elsejétől 10 százalékkal csökkenjenek a kisfogyasztók számára szolgáltatott energia áramdíjak. 

Gyurcsány Ferenc szerint elég nehéz megérteni azt: miközben Orbán Viktor úgy véli, az egyes kormányok szabályozhatják az árakat, 2001-ben ő is megszavazta a hatósági árszabályozás eltörlését. 

Gyurcsány Ferenc miniszterelnök: Ha Ön törli el az árszabályzó eszközt, mint az egyik legfontosabb eszközét, hogy védjük a fogyasztókat, akkor azt helyes eltörölni. Ha más törli el, akkor az nemzetellenes bűncselekmény. 

A szabad demokraták frakcióvezetője a piaci verseny mellett érvelt. Kuncze Gábor óva intette mindkét politikai oldalt attól, hogy akár garanciatörvénnyel, akár egyfajta árhivatallal keresse a választók kegyét. Az MDF elnöke ötletáradatnak minősítette a kormány utóbbi időben született javaslatait, miközben Dávid Ibolya szerint mintaországból, mintha országgá váltunk.

(Duna TV: Híradó, 2005. november 28., hétfő)
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Orbán Viktor munkamegbeszélésre hívta az öt nagy energiatermelő vállalatot 
Orbán Viktor munkamegbeszélésre hívta az öt nagy energiatermelő vállalatot és a Magyar Villamos Műveket. A Fidesz elnöke a villany árának csökkentéséről tárgyalna a cégek képviselőivel. A találkozót Orbán Viktor a Fidesz elnökeként kezdeményezte, a többi párt nem kapott meghívót a csütörtök délelőtti egyeztetésre.

(Duna TV: Híradó, 2005. november 28., hétfő)
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Árvita a parlamentben
A Fidesz jövő márciustól csökkentené 10 százalékkal az áram árát. Erről javaslatot nyújtottak be a parlamentnek. A kormányfő szerint az árszabályozás eltörlését annak idején Orbán Viktor is megszavazta. Gyurcsány Ferenc azt hangsúlyozta, hogy jövőre az embereknek nem kell többet fizetniük sem a gázért, sem az áramért.

Úgy tűnik, mindkét nagypárt a többi között az energiaárak csökkentésével szeretne magának szavazókat szerezni a jövő évi választásokon. Először múlt héten Orbán Viktor a Fidesz elnöke állt elő azzal a javaslattal, hogy csökkentsék az áram árát. Méghozzá úgy, hogy csökkentsék az áramtermelő cégek - ahogy ő fogalmazott - luxusprofitját. Ma már időpontot is megjelölt. Azt javasolta: jövő márciustól 10 százalékkal legyen olcsóbb az áram.

Orbán Viktor: Senki sem szeret többet fizetni a villamos áramért, mint amennyit az valójában megér. Senki sem szereti fizetni a másik luxusprofitját.

A miniszterelnök azzal vágott vissza, hogy az árszabályozás eltörlését annak idején Orbán Viktor is megszavazta.

Gyurcsány Ferenc: Ha Ön törli el az árszabályozást akkor az helyes, ha más, akkor nemzetellenes bűncselekmény.

Egyébként Gyurcsány Ferenc napirend előtti felszólalásának is az energiaár volt a fő témája. Elismételte azt, amit már a hétvégén bejelentett, miszerint jövőre nem drágul a villany és a gáz lakossági ára, bár a világpiaci árak indokolnák. A gazdaságkutató számítása szerint több tíz milliárd forintról van szó.

Hegedűs Miklós, GKI Kutató Rt. ügyvezető igazgatója: Ha a lakosság esetében az árkülönbözetet a költségvetés átvállalja, az az én számításom szerint évi 25-30 milliárdos terhet jelent.

Ma még nem lehet tudni, hogy a különbözetet végül ki fizeti meg. A költségvetés vagy lenyelik az energiacégek.

(RTL Klub: Híradó, 2005. november 28., hétfő)
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Nem lesz gyógyszer- és gázáremelés január 1-jétől
Nem lesz gyógyszer- és gázáremelés január 1-jétől. Ezt jelentette be Gyurcsány Ferenc a Parlamentben és hogy az áfacsökkentés miatt legalább 4%-kal csökken a lakossági áram ára. Orbán Viktor viszont azt javasolta, hogy márciustól 10%-kal csökkenjen. Később Gyurcsány viszont már azt kérdezte, hogy lehet-e Orbán Viktornak hinni? Szerinte ugyanis a volt miniszterelnök 2001-ben megszüntette a kormány ármeghatározó szerepét. Szívesen tanulok mindenkitől, de a kioktatást nem kedvelem. Ezt már Orbán Viktor mondta, aki szerint a villamos energia árát ma is a kormány határozza meg.

Az SZDSZ elnökének Kádár János jutott eszébe, miután meghallgatta a parlamenti felszólalások egy részét. A liberális politikus után azonban a miniszterelnök azt mondta a Fidesz elnökére, hogy annak álláspontja mindig attól függ, éppen mi a kedvező neki. Gyurcsány Ferenc szerint ugyanis miközben a volt kormányfő most luxus profitról beszél, miniszterelnökként megszüntette az állam árkorlátozó szerepét.

Gyurcsány Ferenc: Lehet-e önnek hinne? El kell döntenünk, hogy az ön szavának van-e súlya. El kell azt döntenünk, hogy akkor ön kinek az érdekét védte, azoknak a termelőknek az érdekét védte, amelyek azonnal 2001-et követően valóban tudták emelni a profitrátájukat, Orbán Viktor ezek szerint a termelők mellett volt-e vagy a fogyasztók mellett?

Szívesen tanulok mindenkitől, de a kioktatást nem kedvelem. Ezt Orbán Viktor mondta a Tényeknek még melegében néhány perccel a kormányfő felszólalása után. A Fidesz elnöke szerint ez a vita méltatlan a Parlamenthez.

Orbán Viktor: Az elmúlt években több, mint 40%-kal nőtt a villamos energia ára, pedig a kormánynak módja lett volna, hogy ezt ne engedje, ugyanis a törvény, amiről a miniszterelnök beszélt, mást tartalmaz, mint amit ő mond. A kisfogyasztók számára villamos energia árát a kormány határozza meg. Ez van a törvényben, javaslom vegyék elő a törvényt, olvassák el, méltatlan dolog szerintem a Magyar Köztársasághoz, hogy egy volt miniszterelnök és egy miniszterelnök arról vitatkozik, hogy mi van egy törvényben. Érdemes elolvasni. A tények magukért beszélnek.

Az árvita még eltart egy ideig, a szocialisták ugyanis javaslatot nyújtanak be az áramár törvényi szabályozásáról. Orbán Viktor pedig már csütörtökön tárgyalna a Villamos Művek és az öt legnagyobb energiatermelő vállalat vezetőjével

(TV2: Tények, 2005. november 28., hétfő)
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A villamos energia törvény módosítására vonatkozó javaslatot terjeszt elő 
A villamos energia törvény módosítására vonatkozó javaslatot terjeszt elő az országgyűlés gazdasági bizottságának szerdai ülésén az MSZP. Burány Sándor frakcióvezető-helyettes elmondta, a kezdeményezés értelmében a gazdasági miniszternek a jövőben lehetősége lenne az erőműveknél is beavatkozni az árakba. 

A politikus azt mondta, a párt szakértője egyeztet a javaslat szövegéről az erőművek vezetőivel és a kormánnyal. Burány Sándor arra kérte a Fidesz elnökét, hogy támogassa az indítványt. Csütörtökön egyeztet a Magyar Villamos Művekkel és azzal az öt nagy energiatermelő vállalattal, amellyel az államnak hosszú távú energiavásárlási szerződése van. Orbán Viktor közölte, arról tárgyalnak majd, hogyan érhető el a luxusprofit letörése és a tisztességes nyereség biztosítása ezeknek a cégeknek az esetében. A volt kormányfő az energiahivatal adataira hivatkozva azt mondta, a hosszú távú szerződések miatt jelenleg 22%-os haszonra tesznek szert az energiatermelők.

(Inforádió, 2005. november 28., hétfő)
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A luxusprofit letörésére vonatkozó határozati javaslat támogatására kérte a képviselőket a Fidesz elnöke 
A luxusprofit letörésére vonatkozó határozati javaslat támogatására kérte a képviselőket a Fidesz elnöke a Parlamentben. Orbán Viktor napirend előtti felszólalásában azt mondta, ha az országgyűlés elfogadja az indítványt, akkor március 1-jétől 10%-kal csökkenhet a villamos energia ára a kisfogyasztók számára. A miniszterelnök válaszában úgy vélte, hiteltelenné válhat Orbán Viktor kezdeményezése, mert 2001-ben kormánya javaslatára az ő szavazatával törölték el azt a lehetőséget, hogy az állam ellenőrizze az erőművek által alkalmazott árakat.

Az első elutasító nyilatkozatok után az elmúlt egy hétben egyetértés alakult ki kormány és ellenzék között néhány kérdésben - vélte Orbán Viktor, a Fidesz elnöke napirend előtti felszólalásában. Orbán Viktor szerint ma már egyetértés van abban, hogy létezik luxusprofit, egyetértés van ennek okában, mértékében és eltörlésének szükségességében. Ezért Orbán Viktor arra tett javaslatot, hogy 2006 március 1-jétől 10%-kal csökkenjen a villamos energia díja a kisfogyasztók számára.

- Úgy látom, hogy a változás első sikere megszülethet. Sikerülhet megegyezni abban, hogy Magyarországon először a villamos energia területén majd később más területeken is közösen tehetünk lépéseket azért, hogy a luxus profitot letörjük. Ezért arra kérem önöket, hogy e célból benyújtott országgyűlési határozati javaslatunkat legyenek kedvesek és támogassák. Biztatom magunkat, higgyük el, hogy a dolog sikerülhet, hiszen együtt az ilyen célokat könnyebben tudjuk elérni, mint egymás ellenében. Úgy látom, hogy a lehetőség ajtaja ki van nyitva, az a dolgunk, hogy átlépjünk rajta, csak rajtunk múlik.

A miniszterelnök válaszában úgy vélte, hiteltelenné válhat Orbán Viktor kezdeményezése, mert 2001-ben kormánya javaslatára az ő szavazatával törölték el azt a lehetőséget, hogy az állam ellenőrizze az erőművek által alkalmazott árakat. A kormányfő szerint Orbán Viktor kampánycélokból vetette fel a kérdést.

- Az ön számára ez a kérdés, mint a választási kampány elindításának a Parlamentbe való visszatérésnek egy meglehetősen sok élű fegyvere. Olyan fegyver ez, amely, ha igaz az, hogy ön volt az, aki eltörölte az árlimitet, akkor visszafelé is elsülhet. Tudniillik el kell dönteni, lehet-e önnek hinni, el kell döntenünk, hogy az ön szavának van-e súlya. El kell azt dönteni, hogy akkor ön kinek az érdekét védte, azoknak a termelőknek az érdekét védte, amelyek azonnal, 2001-et követően valóban tudták emelni a profit rátájukat, Orbán Viktor ezek szerint a fogyasztók mellett volt-e vagy a termelők mellett? Ha válaszolna a kérdésre, közelebb jutnánk a megoldásnak és talán hihetnénk abban, hogy javaslatai nem a mának szólnak, a kampánynak, hanem a magyar jövőnek.

A villamos energia árának kordában tartása érdekében a Fidesz határozati javaslata mellett az MSZP törvénymódosító javaslatot nyújt be a héten az Országgyűlésnek. Gál J. Zoltán szocialista képviselő napirend előtti felszólalásában bejelentette, visszaadják az állam hatósági árszabályozási jogkörét, amelyet 2001-ben a Fidesz szüntetett meg. 

(Inforádió, 2005. november 28., hétfő)
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Az áram ára
Az áram ára, ahogy várható volt, erről alakult ki vita a Parlamentben. Mennyire tudja befolyásolni a mindenkori kormány, hogy mennyit fizessünk a villamos energiáért? A miniszterelnök azt ígérte, hogy jövő januárban nem emelkedik sem az áram, sem a gáz, sem pedig a gyógyszerek ára. Orbán Viktor pedig arra szólította fel a pártokat, tűzzék ki közösen a célt, hogy 2006 március 1-jétől 10%-kal csökkenjen a villany ára.

Jövőre nem kell többet fizetni a gyógyszerekért, az áramért és a gázért. Ezt a Parlamentben is megerősítette a miniszterelnök. Gyurcsány Ferenc ugyanakkor azt mondta, hogy felelősen gondolkodó kormánynak az energiaárak alakításánál három szempontot kell figyelembe venni: biztonságos legyen az ellátás, a lehető legalacsonyabb legyen az ár, miközben az energiacégek is fejlődnek.

Gyurcsány Ferenc: Csak az egyiket látja. Az lehet, hogy egy pillanatra népszerűséget tud szerezni itt vagy ott, de Magyarországnak nem felelős politikusa, nem az országért dobog a szíve, hanem a hatalomért. 

Az MDF szerint éppen a jelenlegi kormány politikája felelőtlen.

- Vajon mit érez át a közös felelősségből az a kormány, amely a Kádár korszak adósság felhalmozó politikájában látja Magyarország sikerének kulcsát?

- Az SZDSZ szerint viszont az a lehető legfelelőtlenebb politika, ha egy kormány nem veszi figyelembe a világpiaci folyamatokat és úgy tesz, mintha az árakat meg lehetne állítani az országhatáron.

- Nem ez a járható út, hogy össze-vissza ígérgetek, a végén aztán össze-vissza hazudozok a választópolgároknak. Úgy csinálok, mintha csak tőlem függene, hogy ők milyen körülmények közé kerülnek. 

A Fidesz elnöke még a Parlament ülése előtt bejelentette, hogy ártárgyalásra hívja az öt legnagyobb erőmű és az energia hivatal képviselőit. Az Országgyűlésben pedig együttműködésre szólította fel a pártokat. Mint mondta, mára abban már mindenki egyetért, hogy meg kell törni az erőművek luxusprofitját, ehhez pedig most kedvező a csillagok állása.

- Legyünk partnerek és tűzzük ki közös célként, hogy 2006. március 1-jétől 10%-kal csökkentjük a kisfogyasztók számára szolgáltatott villamos energia áram díját. Javaslom, legyen közös célunk, hogy 2006. március 1-jétől az emberek ne fizessenek többet ezért a szolgáltatásért, mint amit egyébként a villamos energia ára valóban megkövetel.

A szocialista Gál J. Zoltán szerint a Fidesz nyitott kapukat dönget. Az áfacsökkentéssel ugyanis 4%-kal kevesebbet fizet majd a lakosság nagy része a villanyért. A hosszú távú szerződések felülvizsgálatát már megkezdték.

- A kormány a tárgyalásokat már hónapokkal ezelőtt megkezdte, sőt a szolgáltatókkal már megállapodást is kötött a nyereség csökkentéséről. Ennek eredményeként 14 milliárd forint visszakerül a fogyasztók zsebébe. A képviselő bejelentette azt is, az MSZP kezdeményezi, hogy a mindenkori kormány ismét beleszólhasson az erőművek árképzésébe is. Gál J. Zoltán szerint ezt a lehetőséget a Fidesz vezette kormány szüntette meg 2001-ben. Deutsch Tamás fideszes képviselő szerint ez pont fordítva van. Az Orbán kormány ugyanis növelte a mindenkori kormány mozgásterét a hatósági árképzésben. 

(mtv: Híradó, 2005. november 28., hétfő)
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Az Európai Unió bizottsága vizsgálatot folytat 
a tíz éve kötött energiaprivatizációs szerződésekben garantált extra profit miatt. Az Országgyűlés hétfői ülésén erre a hatalmas haszonra hivatkozva Orbán Viktor tízszázalékos villanyár-csökkentést kezdeményezett. Mangel Gyöngyi a vizsgálat hátteréről kérdezte Jánosi Mártont, az Energiapolitika 2000 Társulat elnökét.

Vasárnapi Újság: Nemrégen pakolás közben a kezembe akadt egy tíz évvel ezelőtti villanyszámla. Magam is meglepődtem azon, hogy az összeg 1000 forint körüli volt. Ma jóval többet fizetünk az áramért. Ezalatt a tíz év alatt történt meg az energiaszektornak a privatizációja is.

JM: A privatizáció következtében árcsökkentés helyett, amit ígértek, jelentős árnövekedés következett be. (Jánosi Márton, az Energiapolitika 2000 Társulat elnöke.) Az árak elszabadultak, és azóta is folyamatosan emelkednek. Példaként: a lakossági nappali áram ára több mint háromszorosára növekedett ezalatt az időszak alatt. 

VU: Megjelent egy cikk arról, hogy az Európai Unió bizottsága azt vizsgálja, hogy Magyarország esetleg túltámogatja, vagy túltámogatta az erőműveket az 1995-ben, tehát tíz éve kezdődött privatizáció után. Bár ez a bizottság még nem fejezte be a vizsgálódását, lehet-e már tudni, hogy pontosan mit vizsgálnak? Egyáltalán, ez a tízéves privatizációs időszak mit hozott az energetikában, energiapolitikában?

JM: Nagymértékű áremelkedést hozott ez a privatizáció, és ebben az EU-s vizsgálatban mintegy cseppben a tenger, benne foglaltatik ennek az egész privatizációnak minden negatívuma. Az energetikai rendszerváltozás a globális tőke piackisajátítási módszereinek az alkalmazásával írható le. Az energiapiacoknak a megszerzése hazánkban is az unióhoz történő csatlakozásnak az előkészítése jegyében történt, és a neoliberális-globalista ideológia, nevezetesen a privatizáció és a liberalizáció szerint alakult, és az egységes rendszereknek a szétzilálását eredményezte. 

VU: Mi volt a fontos abban a korábbi rendszerben, amit mindenképpen meg kellett volna tartani?

JM: A korábbi rendszernek az alapfilozófiája a legkisebb költség elve, és az ellátásbiztonság volt. A tőkének a belépésével e helyébe a profit maximalizálása került. Az áramtalanításnak az első lépése a privatizáció volt, a tulajdonnak a megszerzése, a második lépése pedig a liberalizáció, amikor az államnak a szabályozó szerepét is kiszorítják, és ezáltal a fogyasztók teljesen ki vannak szolgáltatva a tőke érdekeinek. A privatizáció következtében az árak elszabadultak, mindenki tapasztalta, hogy például a villanyáram több mint háromszorosára emelkedett, de hogyan lehetett ezt megtenni? Úgy, hogy a privatizációs szerződésekben az eladó kormány, ez a Horn-kormány volt, diszkriminatív módon gazdasági előnyöket biztosított a külföldi befektetőknek. Ezek az előnyök erőművek esetében a termelt áram hosszú távon garantált átvételében, a hosszú távú áramvásárlási szerződésekben, és a garantált, legalább 8 százalékos profitban nyilvánult meg. A korábbi ígéretekkel szemben a tulajdonosok nem hajtottak végre számottevő modernizációt, viszont hatalmas jövedelmeket vittek ki az iparágból. 

VU: Akkor, amikor meghirdették a privatizációt, mi a közvéleményben mindig azt tudtuk, hogy azért kell eladni a cégeket, hogy a külföldi beruházó fejlesszen, korszerűsítsen, modernizálja ezeket az áramtermelő egységeket.

JM: A közvéleménybe annyira sikerült ezt belesulykolni annak idején, hogy még sokan ma is azt hiszik, és tényként kezelik ezt, ezzel szemben bizonyos környezetvédelmi beruházások történtek az erőművekben, gázturbinás erőművek létesültek, de lényegében az iparágnak a megújítása nem történt meg, hiszen ezeknek a hosszú távú szerződéseknek a fedezetében a meglévő erőművi berendezéseknek a lerablásával is hatalmas jövedelmekre lehetett szert tenni. Nézzük a számadatokat: a privatizáció óta a privát erőművek és az áramszolgáltatóknak a nyeresége mindig nagyobb volt az előbb említett 8 százaléknál. 2004-ben az erőműveknél már 22,4 százalék. Az áramszolgáltatóknál 15,4 százalék volt ez. Gondoljunk arra, hogy ugyanebben az időszakban az Egyesült Államokban az államkötvények hozama 4 százalék körül volt. A privát erőműveknél, a privatizáció óta kereken 160 milliárd, az áramszolgáltatóknál 194 milliárd forint adózott eredmény, összesen 354 milliárd forint adózott eredmény jött létre, ami több mint kétszerese a teljes privatizációs bevételnek. Ebből adódik a jelenlegi magas árszínvonal, és itt térünk vissza az európai uniós bizottsági vizsgálathoz.

VU: Még ahhoz is térjünk vissza egy pillanatra, hogy mi az oka annak, hogy ekkora nyereség mellett mégsem történt meg a korszerűsítés?

JM: Mi kényszeríti ezeket a befektetőket a korszerűsítésre, ha az előbb említett jövedelmekhez ezen korszerűsítések nélkül is hozzájutnak? Itt van a nagy felelősség. 

VU: Az ön tudomása szerint mit vizsgál ez az Európai Bizottság? Elsősorban azt, hogy előre kikötötték a kötelező áramvásárlásokat, vagy pedig azt, hogy a nyereséget kötötték ki? Vagy pedig esetleg mind a két dolog ellenkezik az uniós szabályokkal?

JM: Az erőművekkel kötött hosszú távú szerződések és a garantált profit, ez gazdasági előnyt jelent, és ez uniós szóhasználat szerint támogatásnak bizonyul. Itt az az érdekes, hogy ez a támogatás nem egy állami támogatás, ez nem költségvetési támogatás, hanem ez egy olyan támogatás, ami az árban jelenik meg. Ezt a támogatást a magasabb árban a fogyasztók fizetik meg. Ez egy diszkrimináció eredményeként jött létre. Mert miközben a Paksi Atomerőművel nem kötöttek ilyen szerződést, a külföldi tulajdonosok, a befektetők kerültek ilyen pozitív helyzetbe. Ez a vizsgálat, amit az európai uniós bürokrácia indított el, arra lehet alkalmas, hogy megerősítse azt a vélekedést, amit jómagam is már többször elmondtam, hogy ez a magas árszínvonal ez egyfajta hibás energiapolitikának, egy hibás privatizációs politikának is a következménye. Én csak azt sajnálom, hogy egyelőre ez az uniós vizsgálat az áramszolgáltatói szektorra nem terjed ki. Ott is hatalmas jövedelemkivonás történt, és történik most is. Egy közelmúltbeli hír rávilágít arra, hogy itt milyen viszonyok uralkodnak. 2004-ben az Elmű saját tőkére vonatkoztatott 24,8 százalékos, kereken 16 milliárdos eredménye még a Magyar Energia Hivatal szerint is túllépte a megengedett mértéket. Ezért 300 millió forintot vissza kell juttatnia a fogyasztóknak – olvastuk. Az összeg nevetséges voltát jól mutatja, hogy ezzel az Elmű nyeresége mindössze fél százalékkal csökken. A visszafizetés módját a hivatal a szolgáltatóra bízta. Az Elmű az összeget a fővárosi és a Pest megyei fekvőbeteg-ellátó intézmények villanyszámláinál írja jóvá. Így döntöttek. Ezáltal az extra profit egy töredékének a visszaadásával a jótékony szolgáltató szerepében tetszeleghetnek.

VU: Milyen következményei lehetnek az Európai Uniós vizsgálatának? Előfordulhat-e az, hogy a nagy profitra való tekintettel a vizsgálat úgy zárul, hogy ezt a nagy hasznot csökkenteni kell, és mi olcsóbban jutunk az áramhoz? Kérdezem ezt azért is, mert Orbán Viktor, a Fidesz elnöke hétfőn a parlamentben hasonló tartalmú javaslatot tett.

JM: Örömmel üdvözöljük azt, hogy megjelent az a felelős politikai akarat, amelyik a rendszerváltozás óta először nem árnövekedésről, hanem árcsökkentésről beszél, és azt tűzi ki célul. Hogy ez mennyire reális, azt alátámasztja az az adat, hogyha a villamosenergia-iparban lévő privát erőművek és áramszolgáltatók jelenlegi magas extra profitját, amit Orbán Viktor nagyon találóan luxusprofitnak nevezett, az eredeti szerződésekben szereplő 8 százalékra mérsékelnék, akkor az így felszabaduló jövedelemrész önmagában 5-6 százalékos árcsökkentésre nyújtana fedezetet. 

VU: Orbán Viktor tíz százalékot javasolt, amit hétfő a parlamentben Kóka János gazdasági miniszter abszurdnak nevezett. Ugyanakkor néhány nappal később Gyurcsány Ferenc miniszterelnök egy kérdésre adott válaszban már azt mondta, hogy talán a vágyaink és az álmaink azok meg is haladhatják a tíz százalékot. Amit ön említett, ez körülbelül öt-hat százalékot fedezne.

JM: Ha sikerülne, ugyancsak a Fidesz által javasolt hatósági árszabályozást fenntartani, akkor az árszabályozásnak a tényleges önköltségen kellene alapulni, és ehhez egy nagyon hatékony és érdemi árellenőrzésnek és fogyasztóvédelmi intézményrendszernek kellene csatlakozni. Ebben is nagy tartalékok vannak. Gondoljuk csak meg, hogy a villamosenergia-iparban a privatizációt a mintegy felére csökkentették a létszámot. Ez a hatalmas termelékenységnövelés nem jelenik meg az árakban. Számtalan lehetőség van, hogy költségáron bizonyos tevékenységek leányvállalatokhoz való kiszervezésével szintén jelentős jövedelmeket lehet kivonni. Az a lényeg, hogy megjelent egyfajta politikai akarat, ami remélhetőleg a társadalom széles rétegeinek a helyeslésével találkozik, és ha van egy ilyen akarat, és van egy európai uniós hátszél, hogy tudniillik már az unióban is szemet szúrtak ezek a jövedelmek, akkor ebből meg lehet találni azt a megoldást, amivel az árak a tényleges önköltségre épülve mérsékeltebbek lehetnek.

Jánosi Mártonnal, az Energiapolitika 2000 Társulat elnökével Mangel Gyöngyi beszélgetett.

(Kossuth Rádió: Vasárnapi Újság, 2005. november 27., vasárnap)
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Alaposan felforrósodtak a kedélyek a parlamentben
Igen éles, néha egyenesen sértő hangnemű vita folyt a Tisztelt Házban. Orbán Viktor bejelentette, hogy az általa luxusprofitnak nevezett ügyről tárgyalásokat kezdeményezett a nagy áramszolgáltatókkal. Kuncze Gábor, az SZDSZ elnöke luxushülyékről beszélt napirend előtti felszólalásában.

A miniszterelnök a parlamentben napirend előtt kijelentette: január 1-jétől a gyógyszerárak és a lakossági gázárak mellett a lakossági villamosenergia-árak sem emelkednek.

Gyurcsány Ferenc – miniszterelnök „Nemcsak hogy nem lesz ilyen áramemelés, hanem éppen azért, mert csökkentjük az általános forgalmi adót, éppen azért lakossági áramárcsökkenés lesz, legalább négy százalékkal. Azért, mert ez a kormány az nem beszél, hanem felelősen cselekszik.”

Szintén napirend előtt az SZDSZ elnöke debil dolognak nevezte egyetlen szó állandó ismételgetését, utalva ezzel a Fidesz által az utóbbi héten emlegetett luxusprofit kifejezésre.

Kuncze Gábor: „A továbbiakban luxushülyéknek tekintem azokat, akik állandóan, újra és újra ugyanannak a kifejezésnek az emlegetésére alkalmasak csak."

A Fidesz közben határozati javaslatot nyújtott be a lakossági áramárak csökkentése érdekében. Orbán Viktor ezt új javaslattal egészítette ki. A Fidesz elnöke azt javasolja, hogy 2006. március 1-jétől 10 százalékkal csökkenjen a villamos energia díja a kisfogyasztók számára. Ennek módjáról a Fidesz elnöke szakmai egyeztetést kezdeményezett, ezért meghívta az erőművek vezetőit a parlamentbe.

Orbán Viktor: „Megpróbálunk egyetértésre jutni, vagy az első lépést megtenni egy egyetértés irányába, hogy hogyan tudjuk elérni a luxusprofit letörését, és a tisztességes profit biztosítását ezeknek a cégeknek a számára.”

Az igazi egymásramutogatás csak ezután következett. A Fidesz szerint a kormánynak van lehetősége beavatkozni a lakossági villamosenergia-árak alakításába, az MSZP szerint azonban ezt a lehetőséget pont az Orbán-kormány vette ki a törvényből 2001-ben. Az SZDSZ közben úgy véli, hogy a két párt sajátos politikai kiccsversenybe kezdett.

(…)

Gusztos Péter úgy vélte, az MSZP nemzeti minimumprogramja ugyanolyan tartalmatlan, mint a Fidesz nemzeti garanciatörvénye. Az SZDSZ ezért azt kéri a két nagy párt általuk kádáristának minősített politikusaitól, hogy mielőtt a parlamentben bemennének, hagyják ki giccses javaslataikat, pártállás szerint a piros, illetve a narancssárga kukában.

(Magyar ATV: Híradó, 2005. november 28., hétfő)
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Orbán Viktor megbeszélést kezdeményez
… az öt nagy külföldi tulajdonú energiavállalat vezetőivel, illetve a Magyar Villamos Művek vezetőivel. A csütörtöki megbeszélés arról szól majd, hogyan lehet letörni az energiaárakat terhelő luxusprofitot. A Fidesz elnöke azt is elmondta, hogy ennek ellenére nem vonják vissza határozati javaslatukat, mert úgy tűnik, mind a politikában, mind a társadalomban nagy elismerést váltott ki.

(Hír TV: Híradó, 2005. november 28., hétfő)
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2006. március 1-jétől javasolja a Fidesz
...a tízszázalékos villanyár-csökkentést. Ezt a nagyobbik ellenzéki párt elnöke jelentette be a parlamentben. Orbán Viktor szerint az elmúlt egy hétben a kezdeti elutasításhoz képest lényegében egyetértés alakult ki a luxusprofit letörésében. Ezért a parlament kormánypárti többségének támogatását kérte ahhoz a határozati javaslathoz, amelyben a Fidesz kimondaná a tisztességes és támogatandó profit elválasztását a luxusprofittól. Orbán Viktor megismételte: az erőművek indokolatlan nyereségének oka a Horn-kormány idején kötött hosszú távú áramvásárlási szerződések és a verseny hiánya, ezért az árampiac liberalizálását sürgette. Mint mondta, a valós árnál senki se szeret többet fizetni.

Orbán Viktor: „Én azt javaslom önöknek, legyünk partnerek és tűzzük ki közös célként, hogy 2006. március 1-jétől tíz százalékkal csökkentsük a kisfogyasztók számára szolgáltatott villamosenergia-áram díját. Javaslom, legyen közös célunk, hogy 2006. március 1-jétől az emberek ne fizessenek többet ezért a szolgáltatásért, mint amit egyébként a villamosenergia ára valóban megkövetel, vagyis 2006. március 1-jétől ne kelljen a magyar embereknek mások luxusprofitját fizetniük.

A miniszterelnök válaszában ismét szélkakashoz hasonlította Orbán Viktort. Gyurcsány Ferenc szerint Orbán Viktor csak ellenzékben mondja azt, hogy a kormánynak bele kell szólnia az árak meghatározásába. Mint mondta, kormányon ennek az ellenkezőjét cselekedte, hiszen 2001-ben az Orbán-kabinet eltörölte a kormány hatósági árszabályozási jogát. Emiatt egyébként Gál J. Zoltán MSZP-s képviselő bocsánatkérésre szólította fel Orbán Viktort. A volt kormányszóvivő egyben bejelentette: a szocialisták még a héten beterjesztik azt a törvénymódosítást, amelyben visszaállítják a kabinet hatósági ármeghatározási jogát.

Gyurcsány Ferenc: „Ha igaz az, amit ön nekem állandóan mond elnök úr, ezt mondta a tévévitánkban is, hogy az a dolga a kormányoknak, hogy érzékeny területeken szabályozzák az árakat, akkor elég nehéz megérteni, hogy 2001 végén, saját kormányának javaslatára, sőt, személyes szavazatával, miért állt el attól a korábbi lehetőségtől, amely megvolt, hogy tudniillik az erőművek által alkalmazott árakat az állam ellenőrizhette. Ön személyesen is igent nyomott arra a javaslatra, hogy az állam árkorlátozó szerepe szűnjön meg.”

A fideszes Deutsch Tamás cáfolta a miniszterelnök és a volt kormányszóvivő állítását. Az ellenzéki képviselő szerint a 2001-es törvénymódosítás nem megszüntette, hanem épp ellenkezőleg, megerősítette a kormány árszabályozási jogát, amelyet a pénzügyminiszter és a gazdasági miniszter együttes hatáskörébe utalt. Deutsch Tamás hozzátette: ezzel a lehetőséggel a jelenlegi koalíció az elmúlt három és fél évben egyszer sem élt.

Orbán Viktor még a parlamenti felszólalása előtt bejelentette, hogy csütörtökre megbeszélésre hívta az öt nagy külföldi tulajdonú energiavállalat és a Magyar Villamos Művek vezetőit, hogy a luxusprofit letöréséről egyeztessen velük.

(Hír TV: Híradó, 2005. november 28., hétfő)
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Köszöntöm önt, Gál J. Zoltán államtitkár
ATV: Jó napot kívánok.

GJZ: Jó estét kívánok.

ATV: Jó estét most már. Szóval ön a parlamentben fölszólította Orbán Viktort, hogy hajlandó-e, kérdezte tőle, bocsánatot kérni azért, mert hamis adatokrl beszélt, hamis adatokkal támasztotta alá mondanivalóját a múlt héten a luxusprofittal kapcsolatban, hogy melyik országban mennyi az energiaár. De hát ha úgyis lenne, hogy tévedett Orbán Viktor, vagy nem jó adatokat használt, az azért egy nagy kampányfogás azt mondani, hogy csökkentsük az áram árát.

GJZ: Hát persze nagy kampányfogás, de lehetne ennél nagyobbat is mondani. Én azonban ma délelőtt ennél többet is kérdeztem Orbán elnök úrtól, sajnálatos hogy válasz eddig nem érkezett, de talán módja lesz még a héten válaszolni a kérdésekre. Tudniillik néhány dolog azért kiderült. Kiderült az, hogy amit Orbán Viktor csinál, azzal a cinizmus, felelőtlenség és a hát politikai szélkakasságnak egy minősített esete. Cinizmus azért, mert olyat kér most ezen a kormányon számon, amit ő maga törölt el, hisz kiderült, hogy 2001. december 18-án Orbán Viktor is megszavazta azt a törvényt, ami kivette a gazdasági miniszter kezéből a hatósági árszabályozás jogkörét az erőművek esetében.

ATV: Vagyis korábban a kormányzat beleavatkozhatott az árképzésbe, most viszont garantált egy hosszabb szerződés, akármennyit kaphatnak

GJZ: Így van. A korábbi privatizációs szerződések az árról nem szóltak, hanem azt hatósági jogkörbe utalták, a gazdasági miniszternek volt jogköre ilyen szabályozásra. Ezt az Orbán-kormány kivette a törvényből, ennek hatására az addigi hatósági árak piaci alapúvá váltak, és ez eredményezte azt, hogy 2004. január 1-jétől valóban érdemben megszaladt az erőművek nyeresége. Olyat számon kérni tehát a mostani kormányon, amit ők maguk vétettek, amit ők maguk töröltek ki a törvényből, ezt nevezem cinizmusnak. Szerintem felelőtlenség, hogyha egy politikus vindikálja magának a jogot, hogy akkor ő elmondja, hogy akkor mit tekint luxusprofitnak, és mit nem luxusprofitnak. Vagy tudom is én minek. Ez a beszéd legfeljebb arra alkalmas, hogy elbizonytalanítson befektetőket, azokat akik egyébként magyar munkahelyeket teremtenek.

ATV: Hát jó. Vagy sok ember azt tudja, hogyha tényleg, nem tudom mi a luxusprofit, mert ezt eddig nem hallottam, de tényleg átlagon felüli jövedelmezőséggel bír egy-egy erőmű, és ugye ha nekem nem tetszik, hogy ez az áramszolgáltató mennyiért ad áramot, nem mehetek át egy másikhoz, tehát kényszerhelyzetben vagyok. És jön valaki, aki azt mondja, hogy de meg lehetne ezt csinálni olcsóbban is, akkor lehet nekem rokonszenves.

GJZ: Így van, csak van kétféle magatartás, egy felelős meg egy felelőtlen. A felelős az teszi, a felelőtlen meg beszél.

ATV: Nem. Hát az egyik kormányon van, a másik ellenzékben. Aki ellenzéken van, az inkább csak beszélhet...

GJZ: Csak most egy olyan helyzet van, tudja, a magyar politikában, amikor minden politikai erő volt már kormányon, amelyik most rivalizál egymással. Érdemes tehát összevetni, hogy mit csináltak. Ugye az áram, a villanyáram tekintetében vannak szolgáltatók és vannak erőművek. A szolgáltatók esetében az államnak, a kormánynak megvolt és megvan a hatósági jogköre. Ezzel az Orbán-kormány egyébként úgy élt, hogy 2000-ben nem csökkentette, hanem növelte a profitrátáját a szolgáltatóknak, 8-ról 9 százalékra, amivel érdemben plusz nyereséget adott, ők erre azt mondanák, hogy luxusprofit. Én ezt a stílust nem szeretem, úgyhogy nem mondom. Ezt ők adták. Az erőművek esetében viszont kiiktatták a hatósági árszabályozás lehetőségét, vagyis az erőművek nyereségét ezzel növelték. Hogyha azt keressük, hogy hogyan és milyen módon keletkezett a szolgáltatók és az erőművek, valóban, a szokásosnál magasabb nyeresége, akkor mind a kettő az Orbán-kormány döntéseiből fakad. Ők most azt teszik, hogy ezt kérik rajtunk számon, miközben az árcsökkentés, a fogyasztók védelmének van három módja. Az egyik: csökkentsük az áfatartalmat. Ezt a kormány megtette. Igaz, hogy Orbán Viktor azt kérte a miniszterelnöktől, hogy halassza el. Jó, hogy nem halasztotta el, mert így januártól 4 százalékkal, a fogyasztók többsége számára bizonyosan, kevesebbe kerül a villanyszámla. A másik lehetőség a tárgyalás. Mert vannak úgynevezett hosszú távú megállapodások, amelyek még '95 táján születtek, ezt időről időre felül kell vizsgálni. Ez a kormány, a Gyurcsány-kormány november 10-én, tehát Orbán Viktor ötletének elmondása előtt legalább másfél héttel, elkezdett egy tárgyalási folyamatot az erőművekkel, és azt kérte tőlük, egy nagyon határozott hangú levélben egyébként, hogy legyen szó a nyereség csökkentéséről, arról, hogy a nyereség terhére juttassunk vissza a fogyasztóknak. 

ATV: Tehát akkor önök is ugyanazt mondják, mint Orbán Viktor, csak nem olyan hangosan, legfeljebb.

GJZ: Nem, mert Orbán Viktor azzal, hogy álságos módon, miután megtudta, mert tudjuk, hogy ez a levél a birtokába került, hogy a kormány érdemben, csendes, higgadt, nyugodt, megegyezésre törekvő tárgyalásokon elkezdett az árcsökkentésről tárgyalni az erőművekkel, kiállt, politikai vitát generált, egy álságos politikai vitát, ami a megegyezés lehetőségét beszűkítette. A kormány mozgásterét beszűkítette. 

ATV: És ha most látják a másik oldalon ülők, hogy mind a két nagy párt ugyanazt akarja, az egyik hangosabban, a másik mondjuk halkabban, hát akkor nekik azért jobban meggondolni, hogy mit csináljanak.

GJZ: Jó, csak ugye a kormánynak rengeteg lehetősége van arra, hogy ezt az egyezséget megegyezéses, nem diktátumok útján, hanem megegyezéses módon kikényszerítse. Azzal, hogy az erőművek, és az azok egyébként külföldi tulajdonosai látják, hogy itt ebből politikai vita van, ők hátradőlnek, és azt mondják, hogy játsszátok le. A kormány mozgástere tehát szűkült. Ilyenkor kellene a harmadik jogszerű eszközhöz nyúlni, ez pedig a hatósági árszabályozás. A Gyurcsány-kormány a szolgáltatók tekintetében, ahol van hatósági jogköre, már október 31-én, Orbán Viktor ötletéről akkor még senki nem hallott, tehát már október 31-én az Orbán-kormány által 9 százalékosra emelt profitrátát lecsökkentette 7 százalékra, ezzel már mintegy 14 milliárd forint visszakerült az adófizetők zsebébe. Még mindig nincs Orbán Viktor a színen. Viszont amikor a színre lépett, akkor hozzá kellett nyúlni a hatósági jogkörhöz az erőművek tekintetében is, kiderült, hogy erre ma nincs a kormánynak jogköre. Azért nincs, mert egyébként megnéztem, december 18-án, 15 óra 22 perckor Orbán Viktor és a Változás összes arca nyomott egy igent arra, hogy ettől a jogkörtől megfosszák a kormányt.

ATV: Na de hát, hogyha egyszer egy törvényt erről az Országgyűlés, akkor most hozhat egy másikat, és visszaadhatja ezt a...

GJZ: Pontosan ezt kezdeményeztem ma az MSZP frakciója nevében.

ATV: Nagy szellemek ha találkoznak...

GJZ: Nem egy nagy kodifikációs munka, tudniillik azt, amit Orbán Viktor kiradírozott, azt most már szerdán a gazdasági bizottság visszaemelheti a törvénybe, erről már jövő hét hétfőn szavazhat az Országgyűlés, és Orbán Viktor pedig nyilván, akkor az MSZP javaslatára meg fogja szavazni, hogy kerüljön a kormány hatáskörébe vissza a hatósági árszabályozás. Szóval én úgy látom, hogy ami itt történik, az egy luxusprofit elnevezésű gúnynévvel illetett politikai profitszerzés, de szerintem a Fidesz politikájának ma két nagy ellenfele van: a tények meg az emlékezet. A tények azok, ugye tudjuk, makacs dolgok, az emlékezet meg szerintem hosszabban tart, mint azt ők szeretnék.

ATV: Igen, bár a közvélemény-kutatások mégiscsak azt mutatják, hogy a Fidesz ismét egyre jobban vezet az MSZP előtt, ezt azért a tényekhez tegyük hozzá.

GJZ: Hát én olyan közvélemény-kutatásokat ismerek, ami a két párt közti különbséget hibahatáron belülre teszik, de nem közvélemény-kutatást kell nyerni, hanem választást, és ebből a szempontból borzasztó fontos ez a vita. Mert ebben tulajdonképpen minden benne van, ami a jelenlegi ellenzéket a jelenlegi kormánypártoktól megkülönbözteti. Egy felelős és felelőtlen világ. Egy cselekvő és egy beszélő világ. És ráadásul kiderül, hogy az ők korábbi tetteik azok meghazudtolják a mai szavaikat. Olyan ez, mint egy Rodolfo bűvészmutatvány, hogy figyeljék a tetteket, mert azok meghazudtolják a szavakat.

ATV: Szóval mégiscsak az számít, és ez egy nagyon érdekes történet, amit elmesélt, hogy március 1-jén mondjuk tíz százalékkal kisebbek lesznek-e a villanyszámlák, vagy sem, mert azért a legtöbben mégiscsak ezt nézik. Azt mondják, hogy uraim, maguk ott vitatkozzanak valamiről a parlamentben, de hát az egyik megígérte, a másik meg nem csinálja meg, és ez csak az ínyenceknek marad mindaz a történet, amiről itt most beszéltünk.

GJZ: Azért a kormányzás meg a politika ennél kicsit bonyolultabb világ. Mert hát Orbán Viktor most tíz százalékot mond, de mondhatna húszat is, meg harmincat, meg ötvenet. Pont annyi értelme lenne, mint a mostani javaslatának, mert árat csökkenteni csak úgy szabad, és ezt teszi a kormány, hogy azzal egy az ellátás biztonságát nem veszélyezteti; kettő: nem veszélyezteti azt a több mint harmincezer munkahelyet, amit jelenleg ma az erőművek és a szolgáltatók Magyarországon biztosítanak, és jogszerűen teszi. A kormány csökkenti az áfát, ez négy százalék. Elkezdett egy tárgyalást, erre Orbán Viktor belerondított. Ezért visszakéri a hatósági jogkört, amivel élve újabb pár százalékot biztosan lehet januártól biztosítani. Hogy ez tíz lesz, vagy nem lesz tíz, azt én nem tudom megmondani, annyi lesz, amennyit a magyar gazdaság és a magyar jogrend, a magyar emberek és az áramfogyasztók érdeke megkíván.

ATV: Gál J. Zoltán államtitkár köszönöm szépen, hogy itt volt.

GJZ: Köszönöm szépen.

(Magyar ATV: Egyenes beszéd, 2005. november 28., hétfő)
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Luxusprofit vagy erőműkontroll? 
Orbán Viktor hétfőn ismét felszólalt a parlamentben, ezúttal a luxusprofit eltörlését kérve képviselőtársaitól. Gyurcsány Ferenc szerint a Fidesz elnöke most csak szélkakaskodik. 

Orbán Viktor hétfői napirend előtti felszólalásában kifejtette: egy hét alatt a teljes elutasítástól bizonyos kompromisszumig jutottak el a kormányoldallal a luxusprofit kérdésében. „Egyetértés van abban, hogy luxusprofit létezik, ennek oka pedig a hosszú távú szerződések, illetve a verseny hiánya" – mondta Orbán Viktor. Hozzátette: az energiahivatal adatai szerint például az erőművek 22 százalékos nyereséget produkálnak, ami a pártelnök szerint luxus. „Különbséget kell tenni a védendő tisztességes profit, és a luxusprofit között, amit le kell törni" – fogalmazott Orbán Viktor. Ennek módja véleménye szerint a verseny kiterjesztése, illetve – ha a kormány partner ehhez – hogy 2006 március elsejétől a kisfogyasztók számára csökkentsék a villamos áram díját.

Orbán az aktuálpolitika szerint dönt

Gyurcsány Ferenc válaszában felhívta a figyelmet arra, hogy a volt miniszterelnök az állam és a piac viszonyának tekintetében mindig aktuálpolitikai érdekeinek megfelelően nyilakozik „2001 végén Orbán elnök úr miért szavazta meg, hogy szűnjön meg az állami kontroll szerepe az erőművek fölött?" – tette fel a kérdést a miniszterelnök. Hozzátette, az erőművek profitja ezt követően jóval nagyobb volt, mint a jelenlegi kormány alatt.

Orbán: kerekasztal a termelőkkel az energiaárakról

Orbán Viktor volt kormányfő a luxusprofittal kapcsolatban munkamegbeszélésre hívta a Magyar Villamos Művek és annak az öt nagy energiatermelő vállalatnak a képviselőit, amellyel a magyar államnak hosszú távú megállapodása van. Az egyeztetést csütörtökön 11 órakor tartják a parlamentben, ahol arról tárgyalnak majd, hogyan érhető el a luxusprofit letörése és a tisztességes profit biztosítása ezeknél a cégeknél – tákékoztatott Orbán. Megjegyezte: a politikusok között egy hét alatt egyetértés született abban, hogy „luxusprofit mégiscsak van", s annak oka a hosszú távú energiavásárlási szerződésekben és a verseny hiányában rejlik. Emellett az EU bizottságának főigazgatósága hivatalos vizsgálatot kezdeményezett ezen hosszú távú megállapodások ügyében, és valószínű, hogy az unió versenykorlátozó szerződéseknek, vagy bújtatott állami támogatásnak fogja ezeket minősíteni - jelentette ki.

(FigyelőNet, 2005. november 28., hétfő)
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