 

Villámpárt
Négy éve, választási villámpártként hajszál híján meglepetést okoztak. Középről, a nagy pártok és a durva politikai verseny néma ellenzőinek favoritjaként pár hét alatt hozták a négy százalékot. Mondják, szerepet játszott ebben a Centrum Párt elnökének nyugodt tónusa, sajátos flegmája. Most újabb huszárcsínyre készülnek. Be akarnak kerülni a parlamentbe. BUJÁK ATTILA interjúja.

> A politikában is hedonista? Semmi vízió, semmi nemzethalál, sehol egy sorskérdés, sehol egy szál nemzetbomlasztó elem?

- Nem, én pragmatikus vagyok, erős érzelmi töltéssel. De ezeket az érzelmeket mostanában nem mutatom ki, mert mindenki telített elkeseredéssel, pátosszal és haraggal. Vagy inkább álérzelemmel.

> Az sem izgatta fel mint vérbeli kispárt elnökét, hogy a miniszterelnök gyors választójogi módosítással kiskaput nyitott volna a kicsiknek a parlamentbe?

- De, rettentő jól hangzott. Aztán elkezdtem gondolkodni: hogy lehet három egyéni képviselőt bevinni két ilyen marhaerős partner mellett.

> Nehezebb, mint öt százalékot hozni?

- Ahogy mondj a. > Mert?

- Mert ahhoz, hogy hárman bejussanak, minimum kilenc menő jelölt kell. Erre költi az ember a nagy pénzt.

> És a többiek?

- Mondjuk úgy, nem küzdenek annyira.

> Statisztálnak.

- Hát nem kell megszakadniuk. Az ötszázalékos rendszerben mindenki hajt. > Ha az elmúlt hetekre gondol, nem túl sok a politikában a show?

- Én is úgy látom. Eddig Gyurcsány uralta a mezőnyt, bármit mondott Orbán péntektől vasárnapig, ő villámgyorsan beszippantotta, letromfolta, és hétfőn előállt valami újdonsággal. Orbánnak hamar rá kellett jönnie, hogy mégis van parlament. Jelentős felfedezés ez egy országgyűlési képviselőtől. Ezután minden hétfő azzal telik majd, hogy előállnak valamivel. Bármivel. Jön a viszontválasz, na gyertek át a dolgozószobámba stb. Hír, fotó.

> Gyurcsánynak a parlamenti szereplés bejött?

- Be. Átvette az irányítást. Vesztenivalója nem volt, az ellenfél húsz ponttal vezetett.

> Azért ne tagadja, önben is van népszórakoztatói véna. Legutóbb riporteri szerepben tűnt fel a Klubrádióban.

- Meg is tanultam becsülni az újságírói munkát, nem falból mondom. Nincs mese, ott készülni kell.

> Ne vegye udvariatlanságnak: a Centrum létező párt?

- Abszolúte. Huszonöt fővel indultunk, ezerötszázan vagyunk, lassan terjeszkedünk. Mégis nehéz, mert a két óriás mindent lesarlóz. Töredék százalékok maradnak.

> Miközben mindenki a fenyegető kétpártrendszer átkait zengi.

- Frászt. Tudja, hány értelmiségi barátom van, akit nem tudok meggyőzni? > Azt mondta: a reményvesztettek, a kiábrándultak kegyeit keresik.

- Na, ez ma már nehéz lenne, mert a reményvesztettek vigasztalását Gyurcsány Ferenc vonta magához. Ma már az ő reszortja. A csalódottakba lehelnénk életet.

> A csalódásra alapozná a jövőt? - Rettenetes tizenöt év áll a magyar társadalom mögött. Most meg azt hallják, hogy egy korszak lezárult, újítani kell. És eltűnődnek: mi következik még. Milyen meglepetés?

> Valóban komolyan gondolják a politikusok, hogy az euró bevezetésének időpontjáról folytatott vitát most kell lebonyolítani? Nem kellett volna a kampányból mint tiltott témát kiemelni?

- De, mert nem ez a fő kérdés. Magyarország kiváló céltábla, a Financial Times hetente foglalkozik velünk, ami - ha úgy vesszük - reklám, emlékezve Gábor Zsazsa mondására. Mégis óriási erővel nyomatják a témát, holott a magyar államháztartás rendszerét az eurótól függetlenül kell rendbe tenni. Létre kellene hozni egy irányító bizottságot - afféle steering comityt -, amely meghatározná, hogy az államháztartás korszerűsítésének milyen közjogi, közigazgatási, egészségügyi, oktatási elemei vannak. A kormánynak már van ötéves adócsökkentési programja. Ott a Matolcsy-terv a Fidesztől, amelynek keretében 200 ezer állami alkalmazottat kirúgnának.

> Ki maradna?

- Gyakorlatilag senki. Vicc.

> Önnek is volt egy érdekes ötlete a helyhatósági választások idő pontjára.

- Csúnya terv, Sólyom elnök úr meg. dorgálna érte, de én egy évvel elhalasztanám az önkormányzati választásokat, majd attól kezdve a ciklus felezésére tenném. Megszűnne ez a téboly, hogy egy esztendőre megáll az élet, csak választás van, és ha végigböngészi tizenöt év statisztikáit, ilyenkor nyolc-kilenc százalékra felmegy a költségvetés hiánya. A rizikót az egymást követő kormányok jelentik.

> Itt az alkalom kipróbálni a hosszabbítást. (Kérdés, mit szólna hozzá Kövér László.) Zajlik a költségvetés vitája. Dráma. Kártyavár, választási, nem választási...

- Ez hülyeség. Minden költségvetés választási költségvetés. Nem kedvelem ezt az Almunia nevű spanyol urat, mert közel sem mér egyenlő mércével, de hát mégiscsak azt látja: a magyar kormány bead egy konvergenciaprogramot. Oké, nem teljesíti. De hogy eközben adót is csökkent, attól égnek állhatott a haj a. Ezen rágtak be.

> Gyurcsány kezdettől gúzsba kötve táncol. ..

Nincs pénze. Ön a száz lépés programokról azt mondta: „Olyan, mint amikor egy felnőtt arra büszke, hogy egyedül köti be a cipőjét."

- Mégis sikeres. A cipőfűző-hasonlatot azért mondtam, mert tudom, mit jelent a száz lépés pénzben. Morzsa. De a választókat megnyugtatja, hogy kormányozzák őket, törődnek az ügyeikkel. Gyurcsányon ez látszik: gyötri magát, kombinál, ide lép, oda lép.

> És a Centrummal hogy állunk? Hova lép? Jobbra, balra? - Se ide, se oda.

> Gondolhattam volna. - Középen nagy a placc.

> Tíz éve mondják. Hiába. Demokratikus centrum - Ibolya asszony így emlegeti.

- Marhaság. Létezik antidemokratikus centrum?

> Amikor nyáron rá akartam venni közös interjúra Dávid Ibolyával, mérgesen elutasított. „Ne akarjon bennünket összeboronálni Dávid Ibolyával." Mi ebben a rossz?

- Nem tudom. Biztos fülledt idő volt. És azt sem tudom, célszerű-e együttműködni az MDF-fel. Sötét ló.

> A Centrum viszonylag új név. - Nem akarok ártani senkinek. Kikoptak a közéletből, ami döbbenetes.

Újságíróként nyilván végigkísérte, ahogy régi és új történelmi pártok

tűnnek el. Maguktól összeomlanak. Az is furcsa, hogy MDF-es haverjaim egy része ma

már a Fideszhez húz. Könnyen lehet, hogy az egyszerű összeadásból (nekik

kettő, nekünk három) mínusz egy jönne ki. Meg-`` látjuk.

> Furcsa párt az önöké. Eleve ellenzékbe készül?

- Ez azért finomodhat még.

> De legfőbb cél a parlamentbe jutás.

- Igaz. Utána jön a matematika. 

> Miniszteri tárcát vállalna?

- Jaj ne. Hatvannégy múltam, már nem vagyok elég kegyetlen.

> Annak idején Antall József a közlekedési tárcát ajánlotta önnek, a pénzügyőrség után. Élből visszautasította.

- Na, kaptam is a pofámra a vasutasoktól, higgye el.

> Megkapták Schamschulát. Azt mondta Antall: akinek Széchenyi tárcája kevés, azzal nem érdemes beszélni.

- Amire azt feleltem: Kossuth székéből nem ülök át Széchenyiébe. Csak a történeti hűség kedvéért.

> Erény Magyarországon a politikánkívüliség? Mert a Centrumnak épp ez az imázsa.

- Sajnos erény. A magyar hatalomkövető, amibe beletartozik a jó és a rossz követése is. Másrészt unja a banánt, ezt az őrült vagdalkozást.

> És amikor már minden érv elkopott, a politika megtalálja a nagy témát, amivel mindent körül lehet írni. Gáz. Villanyáram. Emelés.

- Na, ez tragédia. Idő kérdése volt csupán, hogy szóba kerüljön, mert az emberek fantasztikusan fogékonyak rá. Fűteni, világítani kell. De hogy a Magyar Köztársaság kétharmados törvényben szabályozza a világpiacon kialakult gázárat, kicsit kacagnivaló. Ami nem azt jelenti, hogy ne kellene megbeszélni a dolgot. De nem ilyen néptribuni pózban.

> Gondolja, hogy választásokat eldöntő érv?

- Rettentő hatékony. A gáz, az áram, a meleg víz a szegénység metaforája. > Tudja, hogy a baloldal 2002-ben önöknek köszönhette győzelmét? Hiller István a minap személyesen köszönte meg önnek. A Centrum a baloldal „pufferpártja"?

- Nem. És nem játszottunk kettős játszmát. Olvastam Hiller szövegét, állatira pipás lettem. Meg is mondom neki: gondolja át, hogy nem a katedrán ül. Ez egy másik szakma. A választásokat Orbán a MIÉP-en bukta el.

> A Centrum ki nem mondott jelszava: mi békén hagyjuk önöket.

- Békén. Nem akarunk beavatkozni az emberek életébe, oktatni őket: mi helyes, mi nem. Az a helyes, amiben meg tudunk egyezni.

(168 Óra, 2005. december 1., 10-11. oldal)
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Áramférfiak
Kampány van - kiderül ez az egy politikusra jutó közüzemidíj-csökkentési ígéretek számából is. Legutóbb a Fidesz fogadkozott: hatalomra kerülése esetén tíz százalékkal olcsóbb lesz az áram. Olcsó demagógia vagy drága ígéret? TRENCSÉNI DÁVID írása.

Blama - állítják energiaügyi szakemberek Orbán Viktor múlt heti parlamenti beszédéről. Szokásos Orbáni otrombaság - mondják kormányzati forrásaink. Egy biztos: szinte semmi nem stimmelt a volt miniszterelnök áramár-összehasonlító elemzésében. Leginkább az nem, hogy az unióban mindenki, még a nálunk jóval gazdagabb osztrákok és hollandok is kevesebbet fizetnek a villanyért, mint mi.

- Ismerem azt a táblázatot, Matolcsy György, a volt gazdasági miniszter adta Orbán kezébe - somolyog egy „névtelen" érintett. Abban az összehasonlításban átlagolva szerepel a lakossági és az ipari áram ára. Összeadta az almát meg a körtét, most meg csodálkozik.

LUXUSPROFIT?

A valóság az, hogy a lakosság jelenleg csupán a Baltikumban, Lengyelországban és Görögországban fizet kevesebbet az elektromos szolgáltatásért, mint nálunk. Az Orbán által hivatkozott Ausztriában - átszámítva 48,4 forint, Hollandiában 57,2 forint az ár a magyar 33,9 forinttal szemben. Mindez ráadásul a legolcsóbb kategóriára vonatkozik, amely nálunk 1320 kilowattóra/év fogyasztásig terjed (a magyarok 60 százaléka nem lépi át e limitet), míg Nyugaton általában 1200 KWh/év a határ, s akad ország, ahol 600 KWh/év ez az érték.

Orbán - és több jobboldali „áramférfi" - azt is felvetette, sőt követelte: az állam vizsgálja felül az árampiac szereplőivel kötött hosszú távú, 15-20 éves szerződéseket, mert szerinte azok „luxusprofitot" garantálnak az energiaszolgáltatóknak. Amit - vélekedett - ha sikerül letörni, rögvest 10 százalékkal olcsulna az áram. Végezetül sürgette az energetikai piac teljes, mielőbbi liberalizációját, amely szerinte ugyancsak csökkentené a lakosság terheit.

Dörgedelmein utóbb finomítottak szakpolitikusai, ám az alaptétel megmaradt. Fónagy János egykori közlekedési miniszter közölte: nem kampánytéma az áramár, időszerűségét egy uniós intelem adj a, mely szerint a hosszú távú szerződések versenyt gátló hatásúak. Leszögezte, kormányra kerülésük esetén biztosan visszavesznek 10 százalékot.

A kampányringlispílre Gyurcsány Ferenc is felkapaszkodott, amikor kijelentette, hogy piha az a 10 százalék, tán több is elérhető. Elárulta, a kabinet már hetek óta vizsgálgatja azokat a kontraktusokat, amelyeket a lomha Fidesz csak most fedezett fel.

Miközben a pártok szavazatmaximálnak, az energiaszakma tátott szájjal hallgatja az ígéreteket. Mi pedig próbáljuk megérteni a magyar árammodellt - higgyék el, megéri. Bár a piac sokszereplős, az árképzés pedig bonyolultabb, mint a Rubik-kocka, a szisztéma mégis ráhúzható a klasszikus, termelő-nagykereskedő-kiskereskedő hármas tagolásra.

Áramot erőművek termelnek, amelyek többségét a Horn-kormány 1995-ben privatizálta. A magónosítást amúgy még az Antallkabinet kezdte, ám félúton megrettent, visszakozott. A '95-ös eladások idején döbbentek rá a szakemberek: a nyugati tőke (korábbi tanulmányaikkal ellentétben) nem elsősorban a termelőeszközöket akarj a megvásárolni, hanem a piacot. Attól való félelmében, hogy a tőkés ezért nem fejleszti majd a lepusztult, rossz hatékonysággal üzemelő erőműveket, beruházási ösztönzőt keresett. Ezek lettek az azóta sokat szidott hosszú távú szerződések.

A megállapodások értelmében az állam garantálja a befektetőknek, hogy invesztált tőkéjük minden évben minimum 8 százalékot fial. Kétségtelen, nem éppen piackonform dotálási forma ez, ám nem ismeretlen ipari beruházások esetében.

ANNYI JOG

A biztos profitot felvásárlási kötelezettséggel garantálták. Azaz a nagykereskedő - a Magyar Villamos Művek (MVM) Rt. akkor is átveszi a terméket, ha arra a fogyasztók ellátásához nincs feltétlenül szüksége. (Megjegyezzük: a megállapodásokat 2001-ben, Orbán idején újratárgyalták, 9 százalék fölé emelve a megtérülést. Akkor eszükbe nem jutott küzdeni a nemzeti érdekért.) A szerződésekkel megmenekült több ezer bányász munkahelye, ám kérdésessé vált szintén több ezer ipari alkalmazotté, akiknek munkáltatója belebukott az áramár emelkedésébe.

Nézzük a lánc második szemét, a nagykereskedőt, az MVM Rt.-t: a piac hibridje, állami tulajdon és monopol nagykereskedő egyszerre, veszteségraktár és félhatóság. A mindenkori kormány rajta keresztül csökkenti - szociális és nyilván politikai okból - a lakosság energiaár-terhét. A művelet viszonylag egyszerű: miközben az MVM annyiért vásárol áramot a piacról, amennyiért az erőművek adják, a szolgáltatóknak hatósági áron, jobbára a beszerzési érték alatt adj a tovább. 2001-ben 32 milliárd, a következő évben (még Orbáni előterjesztésre) 50 milliárd adóforinttal stafírozta az MVM-et a központi költségvetés, hogy fedezze a rendkívüli veszteségeket. Az olcsóbbá tett áram árát az állam természetesen mindannyiunk adóforintjaiból pótolja piacira. Az eredmény; az „alanyi jogon" járó energiatámogatásból az alacsony fogyasztású és általában szegényebb családok évi 4200 forintot profitáltak, míg a többet használók 20 ezret. Nem éppen igazragos.

Van más bökkenő is. A negatív árrés betömése végett az MVM kénytelen volt a közüzemi körbe tartozó ipari fogyasztók költségeit emelni. Ez olyan keresztfinanszírozási rendszerhez vezetett, amelytől minden eurokrata sírógörcsöt kap. Ugyanis az uniós szabályozás tiltja az ilyen jellegű manővereket.

SZABAD PIAC

A bökkenő bökkenője az volt, hogy az ipari fogyasztók tehernövekedése rontotta a hazai vállalkozók piaci lehetőségeit. Ezért - minisztériumi nyomásra - az MVM a rendszerfenntartás egyes költségeit nem az ipari fogyasztókra terheli, hanem beépítve az áramárba a lakosság fizeti. Keresztbe keresztfinanszírozunk.

A lánc legcsendesebb „csörgő" szereplői a kiskereskedők, vagyis az áramszolgáltatók. Piaci helyzetük egyértelmű, az állami árszabályozás nem engedi őket ugrálni. Míg az erőműprofitra nincs felső határ, addig a szolgáltatók eredményét 10-13 százalékban maximálják a szabályok. Az ezen felüli haszon felét vissza kell adniuk a fogyasztóknak.

Köszönjük az olvasó eddigi türelmét. Most tovább bonyolítunk. Tudják meg, hogy az árampiac egy része már liberalizált. Vagyis a nagyfogyasztók onnan, attól vásárolhatják az energiát, ahonnan, akitől akarják. Természetesen e területen is találunk hungaricumot.

Az EU-s direktívák kötelezik a nagyfogyasztókat, hogy a szabad piacról vásároljanak - a kormány által a közre szabott díjnál néha olcsóbban, de inkább drágábban. Nálunk viszont választhatnak a nagyok. A következmény: a lakosságot ellátni köteles MVM kénytelen úgy tervezni, mintha minden fogyasztót neki kéne ellátnia, így a liberalizált piacon nem jelenhet meg a magyar áramkapacitás-fölösleg. A hiányon enyhíthetne, ha importálnánk energiát, ezt azonban akadályozza az állam által az erőművekkel kötött hosszú távú szerződés garanciája és a szűkös nemzetközi távvezetéki kapacitás. A kör bezárult.

Minisztériumi forrásunk állítja: valóban hetek óta vizsgálják a szerződésmódosítás lehetőségét. Ám úgy véli, hogy demagógia lakossági ármérséklésre fordítani a remélt csökkentést.

- Kommunista modell, hogy a polgár ne a valódi árat fizesse egy termékért, mert azt majd az állam bácsi kipótolja - mondja az egyik piaci szereplő első embere. - Ha csökken a beszerzési ár, hozzuk lejjebb az ipari energia költségeit, így növelve a cégek versenyképességét, spórolva adóforintokat.

Persze kormány és ellenzéke a lakosságot támogatná a remélt százmilliókból. Meg persze saját választási esélyeit. 

„A Fidesz mostani viselkedése menekülés a valóság elől. Létezik a villamosenergia-törvény, amely szabályozza az iparágat, így azt is, hogy az erőművektől hatósági árorv vesszük meg az energiát. Ezt a részt Orbán Viktor javaslatára a Fidesz 2001 decemberében eltörölte... Sőt, kiszélesítette azt az alapot, amelyhez a kiszámítható hasznot igazítják, és megemelte annak kulcsát is. "

„Magyarország - Pakson kívül - nem rendelkezik energiahordozókkal, azokat csak és kizárólag külföldről hozzuk be. Az ország biztonsága attól függ, hogy ezeket meg tudjuk vásárolni. Aki ezt a politika mezejére behozza, aki egy átlátszó és tisztességtelen javaslatot tesz, az ezt a biztonságot veszélyezteti. "

(Szekeres Imre, az MSZP elnökhelyettesének nyilatkozata a Nap-kelte 2005. november 28-i adásában.)

(168 Óra, 2005. december 1., 12-13. oldal)
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Forog a film, és a szélkakas
- Mozisztár lett. Gratulálhatunk?

- Akár. Származtak előnyök a szereplésből.

Például? - Kaptunk ingyenjegyet a premierre.

Kiss Elemér volt kancelláriaminiszter zokon vette, hogy.. koncepciózusan vágták. Ont?

- Egymondatos szerep jutott nekem, ennyi maradt a hosszú interjúból. A beszélgetés során mondtam olyasmiket, amelyek nem egészen illeszkedtek abba a koncepcióba, amit a film vitt. Eleve elrendelt végkifejlet.

- Inkább csak egy érzésvilág, személyes harag motiválhatta az alkotókat. Lehet, hogy a szerzőben nem volt manipulálási szándék, viszont nagyon erőteljes érzelmek és ellenszenvek mozgatták. Bár elképzelhető, hogy ez a film ugyanúgy hozzátartozik a kampányhoz, mint az óriásplakát és a tévéreklám.

Jól kitapintható érdekek mentén interpretált valóság, ez a manipuláció.

- A manipuláció fogalma egyértelmű: a beszélő el akarja rejteni befolyásolási szándékát. Amíg erre képes, addig a befolyásolás működik. Amikor már nem tudja titkolni, kipukkad a lufi. A filmben könnyen észrevehető a befolyásolás szándéka. Akárcsak 2002-ben a Viktor című könyvben, amely hasonló logikát követett, hisz abban csak olyanok szólaltak meg, akik nem szerették Orbán Viktort. Most ugyanezt láttuk a másik oldalról.

Hadd tanuljunk. Melyek a finomabb manipulációs technikák?

- A küszöb alatti ingerek. Olyan befolyásolások, amelyeket szinte észre sem lehet venni: amikor töredék másodpercre vágnak be olyan filmkockát, amely befolyásolni kíván. A 2000-es amerikai kampányban láthattuk, hogy a Bush-kampánystáb készített Gore csapatáról egy anyagot, amelynek a végén pillanatra felvillantak a politikai ellenfelek, alattuk „patkány" felirat. Ez tipikusan küszöb alatti manipuláció.

Ezt a reklámetika mindenhol a világon tiltja. De indirekt befolyásolási szándék érhető tetten az imázsváltoztatásokban is. Új ruha, új színek, új frizura.

- Ez más eset. Amikor egy politikai erő közvetlenül akarja megnyerni a választókat, például imázsváltással vagy -erősítéssel,

őszintébbnek hat. A Fidesz ebben már oda jutott, hogy elismeri: a múltban követett el olyan hibákat, amelyeket nem akar megismételni. Megbánásról beszélnek, önkritikával szembefordulnak a múlttal.

Jóindulatú értelmezés.

- Az igazi kérdés, hogy milyen kiegészítő technikát használnak emellett. Jellemző „trükk", amikor „független" szervezetek véleménye jelenik meg, a pártét erősítve. Ilyen volt például a Magyar Vizslát kiadó Magyar Adózók Érdekvédelmi Szövetsége, amelynek vezetője arról beszélt, hogy semmi köze a Fideszhez, pedig pontosan megegyezett a párt akaratával, ami a kiadványban megjelent.

> Független forrásnak ott vannak a közvélemény-kutatók. Mennyire manipulálnak a tőlük származó adatok?

- A nyolcvanas években Franciaországban robbant ki nagy botrány, amikor az ottani Sonda Le Pen magas támogatottságát mérte. Az adatok sok baloldali szavazót mozgósítottak a választásokon. Utóbb kiderült, hogy ez ál-közvéleménykutatás volt, amely csak az eredmény befolyásolását szolgálta. Tehát látszik, hogy használhatóak a kutatások politikai manipulációra.

> Már körvonalazódik is az összeesküvés-elmélet: 2002-ben azért jósoltak nagyarányú Fideszgyőzelmet, hogy elaltassák a jobboldali szavazókat, és aktivizálják a baloldaliakat.

-A francia példát nem feltétlenül lehet alkalmazni a magyar viszonyokra. De akadnak a semmiből felbukkanó közvélemény-kutatató intézetek is, amelyek eredményei legalábbis kétségesek. Ilyen volt a Kontroll-csoport.

> Amely általában a Fidesznek tetsző eredményekre jutott.

- Amikor meg akarták keresni a Kontroll-csoport vezetőjét, kiderült, hogy ilyenje nincs az „intézetnek", sőt tulajdonosa sincs, és senki, aki vállalná az eredményeit. Ez olyan intézmény volt, amely manipulálni akarta a választókat.

> Jellemzőnek tekinthető-e a burkolt állítás a kutatások során?

- Lehet burkoltan kérdezni. A hódmezővásárhelyi esetben azon háborodott fel mindenki, hogy a polgármesterről tettek fel súlyos kérdéseket. Ez valóban felvet személyiségi jogi problémákat - de annyit mindenképp el kell mondania kutatást végzők védelmében, hogy legalább minden politikussal kapcsolatban feltették az inkriminált kérdéseket.

> Mégis más, ha egy regnáló polgármesterről kérdezem, ön szerint lopott-e, vagy a helyi ellenzék vezetőjéről.

- Igaz, de ezeket a kérdéseket valahogy akkor is fel kell tenni. Azt mindenkinek tudnia kell, hogy minden kutatás befolyásolja a közvéleményt.

> Megkapjuk az így-úgy szerzett adatokat, amelyeket interpretálnak az érintettek és az erre hivatott elemzőcégek. Ezek is befolyásolnak.

- Elemzőként mi az események hátterét szeretnének feltárni. Azzal nem foglalkozunk, milyen hatást váltunk ki a befogadókból, bár kétségtelen: manipulálunk, ha tudattalanul is.

> Hogyan kezeljünk mi, politikafogyasztók az olyan bejelentéseket, amelyekről utóbb kiderül, hamisak, alaptalanok? Legutóbb az osztrák-magyar áramár-relációban volt ilyen.

- Utána kell nézni az állítás igazának, ahogy ezt ebben az esetben meg is tették a lapok és az elemző műhelyek. Ma már nemcsak politikusok állításából tudunk kiindulni, amikor a valóságot elemezzük.

> Kétségtelen. Azonban az elektronikus média révén az alaptétel elért 4 millió emberhez, az elemző cikkek ennek a töredékéhez jutnak el.

- Ez igaz, ennek ellenére a politikusoknak vigyázniuk kell a hitelességükre. Kétségtelen, ilyen ügyben hangsúlyosabb a politikus szerepe, mint az elemzői háttéré, de hosszabb távon ez már nem igaz. Ha egy politikus sokszor állít hamisságot, a társadalom mélyrétegeiben elveszti szavahihetőségét. A szocialisták erre építik a Fidesz elleni „szélkakaskampányt". De az ellenzék is ezt teszi, amikor gázáremelésről és az ígéretek be nem tartásáról szónokol.

> Számít egyáltalán a politikusi hitelesség? A saját tábor fenntartás nélkül elfogadja a vezér minden szavát.

- Csakhogy a saját tábor kevés az országgyűlési választások megnyeréséhez. Az egyik politikai erőnek másfél milliós a támogatói bázisa, a másiknak egymillió-kétszázezres. De lassan ott tartunk, hogy nem tudjuk, melyik kié. A szavazást a tartózkodók tudják eldönteni, ezért onnan is kell híveket szerezni. Ehhez pedig minden demokráciában centrista politika kell.

> A politikától magát távol tartó szavazó nem követi a napi csatározásokat, amelyekben kopik a hitelesség és a politikus is.

- Lehet. Ám elképzelhető, hogy a tartózkodó szavazó csak higgadtabban, nyugodtabban szemléli a politikát.

> A bizonytalan választót általában alacsony végzettségűnek és rosszul fizetettnek festik le, aki a politika helyett napi kenyérgondjaival van elfoglalva.

- Épp ezért igen fontos kérdés a politikai imázs. A bizonytalan szavazó is elmegy voksolni, és egyetlen hangulat, benyomás, imázselem határozza meg, kire adja a szavazatát. Ezt a tudatosan alakított pozitív önképet rombolja, ha a politikus összevissza beszél. A magyar közélet elkötelezte magát amellett, hogy választást csak osztogató politikával lehet nyerni. Viszont azt látjuk, hogy ez eddig soha senkinek nem sikerült. Ugyanis a nagy ígérgetésben épp a hitelüket vesztik el a közélet szereplői.

> Talán ezért lépett az ígéretek helyére a negatív kampány.

- A negatív kampány nagyon fontos, ugyanakkor sok kritériuma van. Egyrészt nem lehet a választókkal szemben folytatni, nem lehet őket „lepanelprolizni", mert az megbosszulja magát. Az ellenféllel szemben viszont nyugodtan használható - azt elviselik a választók, ha a pártok egymással veszekednek. Emellett fontos, hogy a negatív kampányelemek mellett megjelenjenek pozitív állítások, és a kritikai hangsúly végül szeretetteljes légkörben oldódjon fel. Ugyancsak lényeges, hogy a politikus ellenfeléről kialakított képe találkozik-e a választói tapasztalatokkal. Ha hiteles a kritikája, könnyebben hiszi el a választó az ígéreteket is. A Fidesz ebben eddig rosszul állt: nem passzol a „dumakormány" szlogen egy állandóan intézkedő kormányfőre. Es most éppen a szocialisták vannak ezzel bajban: szélkakaskampányt nem lehet hatékonyan folytatni egy bocsánatot kérő ellenféllel szemben.

(168 Óra, 2005. december 1., 25-26. oldal)
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TISZTELT GREEN-PEACE-AKTIVISTÁK! 
Parlamenti tüntetésük napján kaptam kézhez levelüket, amelyben magukat „független és konfrontációra kész" szervezetnek vallják. Csekket is mellékeltek, mert „kizárólag magánszemélyek adományaiból" tartják fenn magukat. Ezúton szeretném közölni Önökkel, hogy rám ne számítsanak, bár több más organizációt erőmhöz mérten szívesen támogatok. Döntésemet meg is indokolom.

1. Törvénytisztelő ember vagyok, és nem szeretem, ha valaki tudatosan megsérti a sok millió szavazattal választott Országgyűlésünk által alkotott jogszabályokat. Például úgy, hogy engedély nélkül tüntetnek az atomenergia előállítása ellen. (Az engedélyt minden további nélkül megkapták volna.)

2. Miért gondolják kedves, derék, fiatal barátaim, hogy jobban értenek az energiagazdálkodáshoz, az erőművek biztonságos működtetéséhez, mint az erre a célra létrehozott, nemzetközileg is elismert szellemi kapacitással és magas színvonalú technikai háttérrel rendelkező szervezetek? Példaként említem meg az Országos Atomenergia Bizottságot, a Magyar Energetikai Társaságot, a Környezet-egészségügyi Intézetet, az Energiagazdálkodási Tudományos Egyesületet, a Gazdasági és Közlekedésügyi Minisztériumot, az Országos Energiagazdálkodási Hivatalt, a Sugár-egészségügyi Kutatóintézetet. (Horribile dictu: még a Pénzügyminisztériumban is dolgoznak az energiagazdálkodással és ennek költségvetési kapcsolataival foglalkozó mérnök-közgazdászok.)

3. Ha olyan jó ötleteik vannak a gazdaságosabb,takarékosabb, környezetkímélő energiahordozók előállításának módszereire, miért nem fordulnak a Találmányi Hivatalhoz, az Országos Műszaki Fejlesztési Bizottsághoz, a Műszaki Egyetem energetikai gépek és rendszerek tanszékéhez? Tárt karokkal fogadnák találmányaikat, és még meg is gazdagodhatnának belőlük. De jelszavak szintjén nem lehet országunk energiaellátási problémáit megoldani. Vagy úgy gondolják, hogy nem kell erőmű, az áramot majd a konnektorból vesszük? Mert máskor meg a szénerőművek ellen tüntettek.

4. Levelem elsősorban azért íródott, mert Önök különös hangsúlyt fektetnek a politikamentességükre. Pedig amit tesznek, az kőkemény politika. Ugyanis azt sugallják (nem is nagyon burkoltan), hogy ne bízzunk a kormányban, az államban, törvényeinkben, mérnökeinkben, tudósainkban. Csak Önökben, sárga egyenruhás, fiatal barátaim.

Befejezésül annyit: attól, ha valaki kijelenti magáról, hogy környezetvédő, nem lesz automatikusan igaza mindenben, semmivel sem nyer több jogot, mint más, és semmivel nem lesz kevesebb kötelessége, mint másoknak.

Környezetvédő üdvözlettel:

LÁNG RÓBERT Budapest

(168 Óra, 2005. december 1., 56. oldal)

	

	nyomtatás | tartalom 
	



 

Kikosarazták Orbán Viktort az erőművel vezetői
BUDAPEST - Tengeri kígyóként gyűrűzik tovább a másfél hete kirobbant áramvita. A legutóbbi csapást Orbán Viktor kapta, akinek egy parlamenti egyeztetésre szóló meghívását nem fogadták el a nagy erőművek vezetői. A hoppon maradt Fidesz-elnök arra szerette volna rávenni őket, menjenek bele a villamosenergia árának 10%-os csökkentésébe. A volt miniszterelnök az MSZP és a kormány mesterkedését sejti a háttérben, legalábbis ezt érzékeltette a kudarcot követő sajtótájékoztatón.

Podolák György, a szocialisták energiapolitikusa elismerte, hogy Puch Lászlónak, a párt pénztárnokának társaságában már szerdán egyeztetett az erőművezetőkkel. - A 10%-os árcsökkentés is szóba került, de ezt elutasították a vezetők, mert szerintük az veszélybe sodorhatná a hazái energiaellátást - fogalmazott Podolák. Kuhl Tibor, a Dunamenti Erőmű Rt. elnöke ezt azzal toldotta meg, hogy az áramvásárlási szerződésekről csak a parlament energetikai albizottságával tárgyalnak.

Gál J. Zoltán (MSZP) közben támadásba lendült. Elképzelhető - mondta -, hogy hűtlen kezelés miatt pártja feljelentést tesz, mert kiderítették, hogy 2001-ben Matolcsy György akkori gazdasági miniszter módosította az erőműveknél alkalmazott árképzést, s ettől 9,7 milliárd forinttal tovább nőtt két erőmű profitja. Matolcsy ezt visszautasította, mondván: éppen ő csökkentette az erőművek hasznát. S. G.

Helyesbítés

A Blikk csütörtöki számának „Ki nyer az áramáron? című cikkében tévesen hivatkoztunk az áramszolgáltatókkal kötött, hosszú távú szerződésekre. Ezeket a kontraktusokat az MVM Rt. a független erőmű vállalatokkal kötötte.

(Blikk, 2005. december 2., péntek, 2. oldal)

	

	nyomtatás | tartalom 
	



 

Tud spórolni az árammal?
Lengyel Zsófia, tanár

- Nem. Minekutána ma már szinte minden árammal működik, ezért nem nagyon lehet vele spórolni. Az alapvető háztartási kellékek pedig már szinte nélkülözhetetlenek a mindennapi életünkhöz.

Csiga Sándor

- Igen, de ez kevés. Nyakon kell csípni az áramtolvajokat. Nem lenne utolsó a napelemes energiatermelés kialakítása sem. Persze kikapcsolunk mindent használat után.

Keskeny Judit, titkárnő

- Nem igazán, én hiába rohangálok körbe a lakásban, hogy lekapcsoljak és kikapcsoljak mindent, mert a férjem mindent úgy hagy. S így elég nehéz bármit is megspórolni.

Nemcsák Károly, színész

- Szerintem nem pazarlunk. Mindemellett azt hiszem, nem nagyon lehet odafigyelni a szolgáltatás áraira, mert annyira távol esik tőlünk mindez. Normálisan használjuk a dolgokat.

(Blikk, 2005. december 2., péntek, 7. oldal)
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Orlandóban vetették be a Neutron-kommandót
Hatvanegy kommandós csapatot utasított maga mögé, és az ötödik helyet szerezte meg az orlandói világbajnokságon a paksi atomerőművet őrző Neutron Bevetési Osztály. A speciális alakulat mellett a REBISI terrorelhárítói és a BRFK kommandósai is részt vettek a versenyen, ők a középmezőnyben végeztek.

Dr. Lengyel Róbert alezredes vezette az amerikai bevetésre a Neutron-kommandót. Parancsnokuk szerint az idei pontszámmal tavaly nyertek volna.

- Öt nap alatt öt különböző versenyszámot kellett teljesítenünk - mondta az alezredes. - Az akadálypályán dzsungelkötélen függeszkedtünk, megmásztunk egy 15 méter magas fatornyot, vizesárkon át kúsztunk. A lóversenyben lőfegyverekkel és gránátvetővel küzdöttük le a célokat, a pontosság itt elengedhetetlen, hiszen nem volt korlátlan a lőszerhasználat.

Eddig minden alkalommal, amerikai csapat nyert.

M. S.

(Színes Bulvár Lap, 2005. december 2., péntek, 7. oldal)
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Atomenergia-vita
Érdeklődéssel olvastam a paksi atomerőmű üzemidő-hosszabbításával foglalkozó írásukat. A téma iránt érdeklődő civilként azt látom, hogy egyelőre nincs nemzetközi közmegegyezés az atomerőművek veszélyeit, jövőjét illetően. Viszont az utóbbi hónapokban nem egy európai országból lehetett arról hallani, hogy új nukleáris létesítmények építését tervezik. A helyi nagyipar például igen komoly nyomást gyakorol a londoni kormányra, hogy támogassa egy új atomerőmű létesítését, mert a brit vállalkozásoknak szükségük van az olcsó áramra. Tony Blair még a választások előtt megígérte, hogy legkésőbb 2006 elején döntenek erről.

Több olyan országban is napirendre került ez a kérdés, ahol korábban népszavazáson utasították el a nukleáris áramtermelés lehetőségét. Olaszországban egy évvel a csernobili katasztrófa után döntöttek úgy a választópolgárok, hogy nincs szükség az áramtermelés e formájára. Azóta- miként azt a nemzetközi sajtóban olvasni lehet - több komoly áramszünet is volt a mediterrán országban, szinte folyamatosan ellátási gondokkal küzdenek, s rendkívül nagy mennyiségű áramot importálnak például Franciaországból. Érthető módon felmerült az atomerőmű építés gondolata, olyannyira, hol állítólag a párizsi kormánnyal már meg is kezdték a tárgyalásokat egy esetleges együttműködésről.

Ma már a svédek is kevésbé elutasítóak. Igaz ugyan, hogy a régi reaktorokat leállítják, de egy új, korszerű atomerőmű felállításától a hírek szerint nem zárkóznának el. A finnek pedig már neki is álltak egy új reaktor felállításának, amely, úgy tudom, ugyanolyan típusú lesz, mint a paksi, csak dupla akkora teljesítményű. Az európai országok tehát a jelek szerint ma a korábbinál barátságosabban viszonyulnak az atomerőművekhez.

Kalmár Zoltán Budapest 

(Figyelő, 2005. december 1.-7., 3. oldal)
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Képletesen
A politikusok által kifogásolt hosszú távú szerződések felülvizsgálata akár a szolgáltatóknak is érdeke lehet, ám az áram árát nem biztos, hogy csökkentené.

Utólag minden döntés rossz - idéz egy zen tanítót a magyar árampiac egyik sokat próbált szereplője. Mondta ezt a nagyobbik ellenzéki párt „luxusprofitadó",javaslata kapcsán, amellyel a lakossági áramárakat szeretnék 2006 elejétől legalább 10 százalékkal mérsékelni. Az ellenzékiek szerint a magyar háztartások az uniósok többségénél indokolatlanul többet fizetnek a villamos energiáért; igazolásul brüsszeli jelentéseket lobogtatnak. A statisztikák természetéből adódik, hogy a kormány meg olyan számsorokat talált, amelyek szerint az uniós átlagnál kevesebbe kerül Magyarországon az áram. A vita középpontjában lévő lakossági fogyasztó érthető tanácstalansággal igyekszik kiigazodni a számok és az érvek között. Szakemberek szerint a politikusok által a parlamentben felvetett kérdésekre, javaslatokra (lásd külön) képtelenség sommásan válaszolni. Nem találtunk olyan szakmai gurut, alá vállalkozott volna rá, hogy eldönti, kinek van igaza, és megválaszolja az utóbbi napok egyik legégetőbb kérdését: az erőmű-privatizációkhoz kapcsolódó hosszú távú szerződések felbontásától vagy átalakításától vajon tényleg olcsóbb lenne-e az áram?

ÖSSZETETT HELYZET. A történet valamikor a kilencvenes évek elején kezdődött, amikor a privatizációra történő felkészülés jegyében önállósították a regionális áramszolgáltató társaságokat és az erőműveket. Rövidesen megjelentek a lehetséges befektetők, és világossá tették, hogy hosszú távú áramvásárlási szerződésekkel vonzóbbá tehetők az erőművek. A privatizációt megelőzően, a még állami tulajdonban lévő áramtermelő társaságok, és az azóta is állami kézben lévő, nagykereskedő Magyar Villamos Művek (MVM) Rt. meg is kötötték a kérdéses megállapodásokat.1995-ben közel 500 milliárd forint folyt be az áramszolgáltatók, valamint a jelentősebb erőműtársaságok értékesítéséből az államkasszába. Azt nem tudni, hogy a hosszú távú szerződések nélkül mennyivel lett volna kevesebb a privatizációs bevétel. Egyesek szerint ezen megállapodások híján jó néhány erőművet el sem lehetett volna adni.

Egy évvel a magánosítást követően megszületett az a kormányrendelet,amely az azóta oly sokszor citált 8 százalékos eszközarányos nyereséget volt hivatott garantálni a külföldi befektetők számára. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy 1997 januárjától átlagosan 24 százalékkal emelkedett a villamos energia fogyasztói ára. A feszültségek attól az évtől eredeztethetők, miután az állami tulajdonban maradt cégek - különösen a nagykereskedő MVM - nem kapták meg sem akkor, sem azóta azt a bizonyos 8 százalékos profitot.

A hosszú távú szerződések 20-25 évre előre meghatározták az erőművek jövedelmezőségét, amely - bár ezek a társaságok folyamatosan panaszkodnak - nem is volt rossz. Az energiahivatalban nem titkolják, a szerződések olykor szakmailag nehezen indokolható árakat tartalmaztak. Szakértők összesen 300 milliárd forintra becsülik a magánosítás óta a villamosenergia-iparból kivitt osztalék nagyságát, ezen hozzávetőlegesen fele-fele arányban osztoznak az erőművek és az áramszolgáltatók. Az igazsághoz tartozik, hogy eközben csak a szolgáltatók 300 milliárdot meghaladó hálózati fejlesztést hajtottak végre, és az erőművek beruházásai is tetemes összegre rúgtak. A privatizációkor tett vállalásokat messzemenően teljesítették, s az eltelt évek alatt számottevően növelték az ágazat hatékonyságát. A magyar áramszolgáltatók ma például feleakkora létszámmal látnak el ugyanannyi fogyasztót, mint a privatizációt megelőzően.

VISSZAHOZZÁK? Az erőművi hatósági ár 2004. január elsejével megszűnt, ettől kezdve az MVM és az erőműtársaságok éves szerződésekben rögzítik az árakat, természetesen a hosszú távú szerződések szellemében. Bizonyos esetekben a hatósági ár megszűnésével volt némi árcsökkenés, de gyökeresen nem változott meg az árszint. Lapzártakor kapott hírek szerint a kormány megállapodott az erőműtársaságokkal az erőművi hatósági ár visszaállításáról.

A szóban forgó erőművi hosszú távú kontraktusok egyébként a magyarországi kapacitások mintegy 80 százalékát lekötik. Miután három évvel ezelőtt részlegesen megnyílt az árampiac, s a legnagyobb fogyasztók lehetőséget kaptak arra, hogy a szabadpiacon szerezzék be a működésükhöz szükséges energiát, bizonyos lekötött kapacitások feleslegessé váltak.

KÍNÁLATBŐVÍTÉS. Az idén módosított villamosenergia-törvény első, 2001-es változata is már arra kötelezte az MVM Rt.-t, hogy nyilvános árverésen értékesítse a versenypiaci szereplők számára a közüzemi területen amiatt felszabaduló kapacitásokat, hogy a legnagyobb fogyasztók a szabadpiacon vásárolnak. Tehát azok a nagyfogyasztók, amelyek az olcsó import miatt kiléptek a közüzemi piacról, így nemcsak importból, de a verseny miatt csökkenő árú hazai áramból is vásárolhatnak. Ezzel egyrészt mérsékelhető az a veszteség, amely azért éri, vagy érné az MVM-et, mert bizonyos erőművek kapacitásait meg kell vásárolnia, de eladni már nem, vagy csak veszteséggel tudja azt, mert a közüzemi piac mérete csökken. Másrészt ezzel a megoldással bővíthető a versenypiaci kínálat is.

Amióta csak megkezdődött a piacnyitás, állandó vita folyik agyról, hogy az MVM vajon teljes mértékben kihasználja-e a lehetőségeit, és árverésre viszi-e az összes szabad kapacitást. Egyes szakértők határozottan állítják, hogy nem. „Rendkívül rossz a magyar erőműpark kihasználtsága. A beépített kapacitás nagysága 0000 megawatt körülire tehető, miközben az ország csúcsigénye 6000 megawatt körül alakul. A piacon még sincs komoly hazai kínálat, mert a hosszú távú szerződések egy csomó erőművi blokkot az MVM-hez kötnek, amelyek évente legfeljebb egy-kétezer órát mennek" - mondja Kaderják Péter, a Budapesti Corvinus Egyetem Regionális Energiagazdasági Kutató Központjának (REKK) vezetője. A hosszú távú szerződések szerint ugyanis egyes erőműveknek, az ország villamos energia rendszerében betöltött szerepüktől függően akkor is fizet az MVM, amikor nincs szükség a termelésükre, és állnak. Ugyanakkor a szabadpiacon nem értékesíthetik ezt a szükségtelen kapacitásukat, ugyancsak a szerződés értelmében.

Az MVM-nél azzal érvelnek, hogy amíg a közüzem és a szabadpiac között gyakorlatilag szabad az ingázás a nagyfogyasztók számára (nemcsak a kilépésről, de a közüzembe való visszalépésről is korlátlanul dönthetnek a nagyfogyasztók), addig nehezen becsülhető meg pontosan a közüzemi piac igénye. Nekik viszont éves szerződéseket kell kötniük az erőművekkel, így aztán szerény a mozgásterük. A közüzemben ugyanis garantálniuk kell az ellátást, ez törvényi kötelezettség. Hozzáteszik, hogy ilyen ellentmondásos körülmények között is már meghaladja a harminc százalékot a szabadpiac aránya,ami jobb az európai átlagnál. Ráadásul a komoly félelmek ellenére a piacnyitás nem eredményezett sem százmilliárdos nagyságrendű átállási költséget, sem ellátási problémákat. Pedig még az előző kormány idején olyan komoly aggodalommal készültek a liberalizációra, hogy egy évig késleltették a jogi piacnyitást. A hosszú távú szerződéses portfólióval manőverezve azonban az MVM mindvégig biztosította a közüzemi ellátást, ugyanakkor több és több kapacitást árverezett, tehát folyamatosan követte a piac nyílását.

Kaderják Péter szerint ugyanakkor a hosszú távú szerződések minden további nélkül átalakíthatók, ehhez leginkább csak kellően szilárd kormányzati elhatározásra volna szükség. Ez az Orbán-kormány idején is hiányzott - ismeri el. Az előző ciklusban olyannyira hiányzott az elszántság, hogy azt a bizonyos 8 százalékos tőkearányos nyereséget biztosító,1990-os kormányrendeletet módosították, és 0,1 százalékos, eszközarányos nyereséget garantáltak a befektetők számára.

A REKK vezetője szerint egészen egyszerűen közölni kellene a befektetőkkel, hogy az ország uniós csatlakozása és a közösségen belüli liberalizáció alapvetően megváltoztatta a körülményeket, ilyenformán elkerülhetetlen a korábbi megállapodások felülvizsgálata. Különösen, hogy még maguk az erőműtársaságok is elismerik: ma már nem mindenki számára előnyösek ezek a megállapodások. A Mátrai Erőmű Rt. például valószínűleg jobban járna, ha a szabadpiacon értékesíthetné az áramát, a jelenlegi nemzetközi földgáz- és olajárak mellett többet kapna érte, mint a közüzemi nagykereskedő MVM-től.

Hosszú távú megállapodások ugyanakkor nemcsak a privatizációkor, de különböző környezetvédelmi vad teljesítménynövelő beruházásokhoz kapcsolódóan az ezredforduló táján is születtek. Az érintett erőműveknél azt mondják: lehet, hogy az áramot a szabadpiacon jobban el tudnák adni, viszont a beruházásokat finanszírozó bankok számára a hosszú távú szerződések jelentik a megtérülés garanciáját, ezért ezek nem rúghatók fel. Hozzáteszik: a magyarországi villamosenergia árakat alapvetően befolyásolja az a döntés, hogy a mátrai szenes és a paksi atomerőmű mellett szinte kizárólag csak földgázbázison üzemelnek blokkok. A földgáz pedig az elmúlt egy évben 55 százalékkal drágult az erőművek számára. Ilyen körülmények között a vízerőművekkel igen jól ellátott Ausztriával nagy hiba volna összehasonlítani a magyar árakat. Sőt, a két ország tarifarendszere is különböző, tehát nehezen lehetne találni összemérhető pontokat. Ez igaz a többi; uniós tagországra is.

Úgy 'tűnik, politikusok, energiaipari szakértők és vezetők is egyetértenek abban, hogy a jelenlegi kettős piaci modell a hosszú távú szerződésekkel számtalan feszültség forrása, és meglehetősen átláthatatlanná teszi a rendszert. Az MVM-re például számos nehezen teljesíthető és igen költséges kötelezettséget testál. Az is világosan látszik, hogy a politikusok és a fogyasztók olcsóbb áramot szeretnének, az erőművek viszont hosszú távon kiszámítható működési környezetet. Miután nemrég az Európai Unió is vizsgálatot indított a hosszú távú szerződésekkel kapcsolatban - felmerült ugyanis a burkolt állami támogatás gyanúja -, a kormány felgyorsította az egyeztetéseket az erőművekkel és az MVM-el. Gyurcsány Ferenc miniszterelnök szerint az Orbán Viktor Fidesz-elnök által javasolt 10 százaléknál akár nagyobb mértékű árcsökkenés is elképzelhető. Az ellenzék máris örül, mert saját javaslatát látja megvalósulni. Kérdés, sikerül-e hosszú távra megnyugtató módon rendezni a helyzetet, évtizedekig fenntartható módon átalakítani a jelenlegi szerződéseket, vagy jó szokás szerint ismét csak a tűzoltás a cél. A helyzet elmérgesítése senkinek sem érdeke, ezért valószínűleg a befektetők is hajlanak majd a megállapodásra. 

HLAVAY RICHÁRD

*

Politikai perpatvar

Gyurcsány Ferenc

A miniszterelnök közölte, hogy néhány hete már tart a hosszú távú áramvásárlási szerződések felülvizsgálata, aminek eredményeként akár a Fidesz elnöke által megcélzott 10 százaléknál is nagyobb mértékben csökkenhetnek a lakossági áramárak.

 

ORBÁN VIKTOR

A Fidesz elnöke a „luxusprofit" elleni csomag megalkotását javasolta a parlamentben, amelynek révén szerinte már 2006-ban 10 százalékkal mérséklődhetnek a lakossági villamosenergia-árak, Úgy véli, ehhez felül kell Vizsgálni az 1995-ben köttetett hosszú távú áramvásárlási szerződéseket, erősíteni kell a szolgáltatók közötti versenyt, s addig is, amíg a konkurenciaharc leszorítja az árakat, a kormánynak kellene meghatározni a legmagasabb árat, (A lakossági árakat ma a kormány határozza meg - a Szerk.)

(Figyelő, 2005. december 1.-7., 53-55. oldal)
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Az uszodamester
Változatlanul mérnöknek, nem pedig üzletembernek érzi magát Hajdu István, akinek cége az uszoda-építési piac meghatározó szereplőjévé nőtte ki magát.

Túl a reklámértéken, van vala mi jelzésszerű abban, hogy a Tempero Rt. Balzac utcai központja előtt egy „kanna kékre" festett Trabant hirdeti az oldalán a cég vállalási profilját. Mint az a Hajdu István elnök-vezérigazgatóval folytatott beszélgetésből kiderül, a kollégák zömét is hasonló „old timerek" alkotják: egy-egy nagyobb létesítményük átadásakor a felújított Citroen „kacsákkal" felvonuló csapat szakmai múltja többségében bizony a rendszerváltás előtti időkre nyúlik vissza. Ennyi nosztalgiát szükségesnek tart Hajdu, mondván: sosem szabad elfelejteni, hogy az ember honnan indult.

A műszaki emberekből 1987-ben verbuválódott csapat akkor - társasági törvény híján - kisszövetkezeti formában működhetett. „A nyolcvanas években meglóduló építkezési boom idején érdemes volt épületgépészeti céget gründolni, ám a sok cső, víz és levegő uszodatechnikai alkalmazására akkoriban még csak nem is gondoltunk" - idézi fel a szakember.

FOKRÓL FOKRA. A Budapesti Műszaki Egyetem épületgépész szakán 1979-ben végzett Hajdu István diplomával a zsebében első munkahelyén maga kérte, hogy fűtésszerelőként dolgozhasson, ugyanis szerette volna a gyakorlatban megtapasztalni mindazt, amiről tanult. A három évi fizikai munka után előbb művezetővég majd műszaki vezetővé avanzsált fiatalemberben közel tíz esztendő után érett meg az önállósulás gondolata, amihez vele együtt távozó társával leginkább szakmai tudásukat és néhány jó szerszámot tudtak felmutatni.

„Akkoriban a szakmai referenciának sokkal nagyobb értéke volt, mint manapság" - morfondírozik.

A meglévő kapcsolatok kamatoztatásával az igényes magánmegrendelőket megcélzó 15 fős vállalkozás egyetlen év múltán már igazolta a várakozásokat. A folyamatos bővülés évei következtek, amelyet a kisszövetkezeti forma kedvező adózási besorolása is elősegített. Az 1902-től kft., majd 1995től rt. formájában működő vállalkozás tulajdonosi szerkezete a kezdetektől változatlan: néhány régi dolgozó 2 százalékos tulajdona mellett Hajdu István és Forgách László 4949 százalékkal részesedik, kettőjük közül Hajdu az ügyvezető, s a nyilvánosság előtt is ő képviseli a céget.

Már 1990-ben nyitottak egy kis üzletet, amely az országban egyedüliként foglalkozott importált uszodatechnikai cikkek forgalmazásával. A házi medencék igényeire alapozott kis bolt olyan sikeres lett, hogy fél év múltán már kopogtatott egy nagy megrendelő - az Elektromos Művek -, amely egy 33 méteres uszoda megépítésére adott megbízást. Ezt követte a Népligetben a Fradinak épített 50 méteres versenymedence, amely igazi ugrás volt a mélyvízbe. A Dagály utcai kis üzlet mára nagyáruházzá nőtte ki magát. A sikert elősegítette, hogy a nagynevű nyugati gyártók nem törekedtek közvetlen magyarországi jelenlétre, s hozzáállásuk máig nem változott. „Inkább kereskedni akartak, a szerelési és szerviz munkát meghagyták a helyieknek, azaz nekünk" - számol be tapasztalatairól a tulajdonos. „Ráadásul bizalmatlanok voltak, mindent előre kellett fizetni." Ebben a légkörben eleinte csak kisebb uszodák és strandok felújításába mertek belevágni. A közületi megrendelők azóta is biztos pénzügyi hátteret jelentenek, miközben a magánmegrendelők fizetési moráljáról ez már nem mondható el. Ennek ellenére rendkívül sok családi medencét építettek egy alapvetően keresleti piacon, ahol rajtuk kívül mindössze két-három hasonló méretű cég tevékenykedett. Saját becslésük szerint sikerül tartaniuk 20-30 százalékos piaci részesedésüket és ezzel vezető szerepüket - igaz, a korábbinál jóval több konkurens vállalkozással szemben.

A Tempero igazi felfutását a cég első embere 1990-tól számítja, amikor elkezdődtek Budapesten a nagy fürdőrekonstrukciók. A nevükhöz fűződik például a Császárban az uszodatechnikai beruházás kivitelezése, illetve a fővárosi fürdők zömének felújítása.

A közbeszerzési törvény indirekt módon szaporította a lehetséges konkurensek számát, ám Hajdu István és csapata mindebből azt a következtetést vonta le, hogy elsőként legyen ott a magánberuházói kedv élénkülése nyomán meginduló gyógyszálló-építéseknél. Ahhoz azonban, hogy itt versenyképesek legyenek, meg kellett tanulniuk „eladni" magukat. „Csak annyira vagyok üzletember,amennyire muszáj. Ameddig csak lehet, szeretek iparos maradni" -jegyzi meg. A lehetőleg új alvállalkozók kihagyásával működő cég ekkortól már igyekezett „meglovagolni" azt a tényt, hogy számos szakmar oltalommal vagy találmányi védjeggyel rendelkező újítás származik tőlük.

Vélhetően azonban nemcsak a szakmai-erkölcsi elismerés tartja a Temperónál az alapító, illetve a saját nevelésű munkatársakat. Hajdu István tulajdonostársa például 84 éves kora ellenére reggel 7-től délután 5-ig „tolja a közös szekeret". A 80 éves külkereskedő, a 76 éves létesítményi főmérnök és a 81 éves rakodómunkás ottléte is tükrözi azt a nagy összetartozást,ami igényt is jelez egy már kiveszni hitt munkahelyi közérzetre. A megszokott emberekkel végzett megszokott tevékenység a Tempero tulajdonosa szerint a külvilág felé is az állandóság és a biztonság üzenetét hordozza. A 140 munkatársat foglalkoztató céghez mind alkalmazottként, mind beszállítóként nehéz bekerülni. A dolog visszafelé is igaz, így nem feltétlenül kényszerülnek bármi áron megküzdeni egy-egy megbízásért: az anyagiakon túl legalább olyan fontos a feladat szakmar kihívása, a benne rejlő fantázia. Vélhetően ez a megbízhatóság és a jó minőség győzte meg a wellness üdültetés egyik hazai úttörőjét, az immáron több szállodát felépítő Oláh Pétert is. „Miután korábbi két szálloda beruházásunk során is a Temperóval dolgoztunk, természetes volt, hogy a tavaly nyílt Hotel Karos Spa tervezésekor is meghívást kapjanak" - válaszolta kérdésünkre a szakember. „Közel 900 négyzetméter vízfelület kialakítását kellett megoldaniuk hét különféle medencetípusban, ráadásként éppen néhány napja adták át zalakarosi szállodánk parkjában a grandiózus vízesést."

KREATIVITÁS. Hajdu István őszintén bevallja, hogy gépészként a számítógépes uszodatechnikai vezérlésekhez leginkább csak a kreativitását tudja hozzátenni, mindazonáltal igyekszik annyira innovatív lenni, hogy ne „vezethessék meg" e témában. A cég „tudománya" ma már egyébként ott tart, hogy a főváros gyógyfürdőinek 70 százalékánál a gépházat gyakorlatilag a Balzac utcai irodából képesek irányítani. Mindazonáltal a cég forgalmi adatai meglehetős hullámzást mutatnak: a 2003-as 3,5 milliárd forintot tavaly 2,5 milliárd követte, ám az árbevétel az idén várhatóan megközelíti a 4 milliárdot is. A magyarázat egyszerű: a Tempero sok esetben igyekszik generálkivitelezőként tevékenykedni; ilyenkor a hozzáadott tételek növelik a pénz- ügyi mutatókat anélkül, hogy többet, vagy kevesebbet dolgoznának. A cégtulajdonos szerint előbb fogják elérni a saját, semmint a piac által diktált korlátalkat - pontosan azért, mert nem akarnak kísérletezni ismeretlen piaci szereplőkkel, bizonytalan terepeken. Megtehetik, hiszen minden évben legalább egy milliárdos nagyságrendű és két-három több százmilliós fürdőépítést, illetve 20-30 magánmedence-építést könyvelhetnek el - bár ez utóbbi csökkenő tendenciát mutat. Pedig éppen e műfaj kreatív megjelenésének biztosítására vásároltak nemrég egy kerámiagyárat.

A bankhiteleket tudatosan kerülő cégvezető igyekezett a raktáráruház 250-300 milliós, illetve a kerámiagyár közel 100 milliós vételárat fokozatosan, több évre ütemezve kitermelni. Ezek után egyáltalán nem meglepő, hogy a Tempero tulajdonosa nem medencés villában él, hanem társasházi lakásban, s a nyaralóját sem a cég építette.

TÓTH GÁBOR ÁKOS

(Figyelő, 2005. december 1.-7., 58+59. oldal)
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Privát portfólió
Rovatunkban három különböző stratégiájú fiktív befektetőnk portfóliójának alakulását követjük nyomon. A 2005. január 3-ai induláskor a csomagok értéke 3-3 millió forint volt.

Kedvező céghírek nyomán a Mol és a gyógyszerpapírok megugrása húzta fel kissé váratlanul a BUX-ot, miközben újabb csúcsokat értek el a világ vezető tőzsdéi. Viszonylag stabil volt az euró/dollár árfolyam, az arany viszont áttörte az unciánkénti 500 dolláros szintet.

A konzervatív Tamás a múlt héten már nem volt annyira boldog, amiért nincs kötvényalapja, hiszen számára váratlanul fordult a széljárás a kötvénypiacon, megjelentek a vásárlók.

Mindez azonban még nem jelent okot arra, hogy váltson, hiszen továbbra is bizonytalannak érzi a piacot. A jövő héten viszont ismét döntés elé kerül: lejár banki betétje, és nem tudja, újra lekösse-e a pénzét. A jegybank ismét változatlanul hagyta az alapkamatot, s arra még a legoptimistább elemzők sem számítanak, hogy ebnél több kamatcsökkentés bekövetkezik a következő hónapokban. A várakozások szerint 2006 inkább kamatemeléseket hozhat, ezért nehéz évre számíthatnak a befektetők. Tamás továbbra is gondolkodik azon, hogy valamiképp deviza alapú befektetéssel színesítse portfólióját, hiszen a forint erősödése a jelenlegi szintekről igencsak behatárolt, gyengülése viszont félelmei szerint bármikor bekövetkezhet.

A középutas Réka régóta bíztatja magát, hogy ha már nem mert beszállni a szédítő emelkedésbe, s emiatt jó sok nyerőből kimaradt a nyáron, legalább az év végi felhúzásból jó lenne profitálni a tőzsdén. Erre jön november vége, és ugyanolyan félelmei vannak, mint nyáron: nincs meggyőződve a kedvező kilátásokról. A Molról azt hallja, hogy régiós összevetésben is drága, az OTP-ből múlt héten kiszállt, s a bank azóta alig 1-2 százalékkal szenvedte feljebb magát, miközben világszerte szép kis fellendülés bontakozott ki. A gyógyszerpapírokra nem figyelt eléggé, ezt bánja is, de mára ott sem lát nagy emelkedési potenciált. Már-már azon gondolkodott, hogy szabadon maradt pénzét betegye valamelyik alapba, ne álljon magában, kamat nélkül. Végül úgy döntött, nem változtat, de figyeli talán mutat komolyabb életjelet a piac a következő napokban.

A kockáztató Ádám kénytelen kissé mérgesen belátni, hogy a múlt héten ismét rosszul döntött. Az egyetlen rossz hír miatt zuhanórepülésbe kezdő SanDisket eladta hétfőn, ám a papír azóta ledolgozta 16 százalékos veszteségének közel kétharmadát. Eleve bosszantja, hogy a három bivalyerős részvény közül (SanDisk, Google, Apple) sikerült pont arra ráhibáznia, amelyet egy hír nyomán legyalázott a piac, a másik kettő közben csak száll és száll újabb és újabb csúcsok felé. Most már nincs nagy kedve megvenni ezeket, próbál olyan papírok után kutatni, amelyek emelkedő trendben vannak, sztorit is lehet hozzájuk bártani, de még nem értek éves csúcsra, nincsenek a középpontban. Nagyon kockázatos ugyan, de ismét rátalált korábbi kedvencére, az Elan Corporationre, mivel egyre több arra utaló hír érkezik, hogy korábban kivont gyógyszere visszatérhet a piacra. Az árfolyam lassú emelkedése is megnyugtató, most hétfőre viszont éppen visszaesett a kurzus, ami beszállásra csábítja. A 10,48 dolláron záró papírt 10,32-ért már megvenné, s ha teljesül megbízása, 9,02 dolláron ad veszteségbehatároló megbízást. Ha ugyanis a csúcstól több mint 10 százalékot tud esni, vissza a korábbi kitörés előtti zónába, az megváltoztatná optimizmusát. A magyar piacon csak eb kicsit változtat, és nem ad megbízást. A blue-chipek közül csak az OTP-vel szemez, a többit drágállja. A Fotexet tartja, a Démásszal viszont óvatosabb. Kizártnak érzi ugyan, hogy bármelyik politikai erő lazán leapassza az áramszolgáltató profitját, de az benne van a pakliban, hogy a piacon néhány befektető megijed, és borít. Ezért kihasználja a magas hétfői záróárat és a fele mennyiségtől megválik 18 ezer 495 forinton. 

(Figyelő, 2005. december 1.-7., 71. oldal)
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Energikus szólamháború...
...kezd kibontakozni a törvényhozásban a magyarországi villamosenergia-árak körül. Persze várható is volt, hogy valamelyik párt előbb-utóbb előáll valamilyen korszakos javaslattal, a földgáz és az áram ára ugyanis mára a választási kampányok elválaszthatatlan részévé vált. A választók számára valószínűleg már követhetetlen szópárbajt ezúttal a Fidesz elnöke robbantotta ki, amikor az energetikai társaságok „luxusprofitja" elleni csomag megalkotását sürgette a törvényhozásban. Orbán Viktornak még a saját pártjához közelálló szakértőket is sikerült meglepnie a javaslattal. Kóka János gazdasági miniszter ugyan igyekezett szakmailag ellenpontozni, amikor a Fidesz-elnök által kifogásolt hosszú távú, erőművi áramvásárlási szerződésekkel kapcsolatban befektetői bizalomról meg jogbiztonságról beszélt, a kormányfő azonban a harc hevében ígérgetésbe kezdett. Gyurcsány Ferenc közölte, már hetek óta folynak a tárgyalások az erőművekkel, ezek eredményeként, valamint az év elejétől hatályos áfacsökkentés nyomán akár a Fidesz által javasolt 10 százaléknál is nagyobb lehet a tényleges árcsökkenés.

Mára már mindenkit elragadott a populista hév, politikusaink nem tudnak szabadulni attól a gondolattól, hogy a választók szemében az nő meg leginkább, aki a legnagyobbat mondja arról, mennyire fogja megvédeni a fogyasztókat a piaci áraktól. Félő, lassan már maguk is elhiszik, hogy tényleg a kormánytól függ, mennyibe kerül az áram, és nem a világpiaci földgáz- és olajáraktól, a tőkeköltségektől, az árfolyamoktól. Nem árt azonban emlékeztetni, hogy az áram sohasem annyiba kerül, amennyit a villanyszámlásnak fizetünk érte. Most éppen a nagyfogyasztó vállalkozások fizetik ki a tényleges és a hatósági árak közötti különbséget. Máskor az állami tulajdonban lévő villamos művek fizetett rá milliárdokkal a „szociális tarifára". Bármi is áll tehát a számlán, mindennek megvan az ára, a látszólag olcsóbb áramnak is. 

(Figyelő, 2005. december 1.-7., 74. oldal)

	

	nyomtatás | tartalom 
	



 

Javaslat a luxusprofit ellen
Orbán Viktor hétfőn a parlamentben napirend előtt elmondta: a Fidesz egy hete arra tett javaslatot, hogy a kisfogyasztók kevesebbet fizessenek a villamos energiáért. A politikus hangsúlyozta, egy hét alatt egyetértés született, pedig kezdetben elutasítás fogadta a feketést.

- Figyelmesen hallgatva a kormány nyilatkozatait, úgy tűnik, egyetértünk abban, hogy luxusprofit mégiscsak van. Mégpedig a hosszú távú szerződések és a verseny hiánya miatt - hangsúlyozta a Fidesz elnöke. Orbán Viktor leszögezte, a tisztességes profitot és a luxusprofitot meg kell különböztetni álláspontja szerint-,az előbbit támogatni kell, míg az utóbbit le kell törni. A politikus szerint nem elég általánosságban azt mondani, hogy meg kell állapodnunk egymással, hanem itt és most kell egyetértésre jutni. Ezért kérte a parlamenti képviselőket, legyenek partnerek abban, hogy 2006. március z-jétől tíz százalékkal csökkenhessen a lakossági villamos energia ára.

Gyurcsány Ferenc miniszterelnök válaszában felidézte, Orbán Viktorral már többször vitázott az árakról és a beavatkozás lehetőségeiről. A kormányfő szerint nehéz megérteni, hogy ha az árak szabályozása az állam dolga, akkor kormányfőként a Fidesz elnöke miért állt el az erőművek által megszabott ár ellenőrzésének eszközétől.

(Heti Válasz, 2005. december 1., 5. oldal)
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A nagymenők
A kár bevallják a pártok, akár nem, a kampány már javában tart. A felületes, de a politikai marketing szempontjából hasznos elemek uralma végképp lehetetlenné teszi, hogy érdemi elképzelések teret kapjanak, s ezáltal nemcsak a politikus népszerűségét, hanem a ', „köz" hasznát is szolgálják.

A miniszterelnök például a volt kisgazdákat, valamint a családi gazdálkodókat megcélzó földjuttatásról tart parlamenti beszédet, elfelejtve, hogy kormányának és pártjának prominensei - így ő maga is - korábban minden felszólalásukban a nagybirtokszerkezet mellett törtek lándzsát, s ', szállóigeként hangoztatták: „az Európai Unióban 500 hektár alatt nincsen élet". A választások közeledte nagy úr, s hasznos és értékelhető kormányzati cselekedetek híján - a '' szavazatmaximalizálás mindent elsöprő töménye miatt rezzenéstelen arccal lehet kormányzati cikluson belül ugyanarról mást mondani.

A gazdasági miniszter az ellenzék minden javaslatára - . legyen az propagandisztikus vagy reális - ugyanazzal válaszol: „irreális és megvalósíthatatlan". Ha a Fidesz elnöke tízszázalékos energiaár-csökkentést javasol, amelynek indokaként az Európai Bizottság 2005. áprilisi jelentésére támaszkodik - amely szerint miközben az Európai Unió legalább 18 tagállamában magasabb az átlagkereset és az életszínvonal, a villamosenergia-árak 21 tagállamban alacsonyabbak, mint nálunk -, akkor a miniszter szerint a feketés csak a hozzá nem értés, a populizmus és az igazi problémák elkerülésének bizonyítéka. A miniszter szerint a piaci folyamatokba az állam így nem avatkozhat be. (Ugyanez a Kóka János tízszázalékos, az állami beavatkozásnak köszönhető távhődíjcsökkentést ígért korábban.) Az már csak hab a tortán, hogy miközben a szakminiszter gúnyolódva leminősítette az ellenzéki javaslatot, párhuzamosan már megtörténtek az első lépések a hosszú távú áramvásárlási szerződések felülvizsgálatára.

Mindebből két következtetést vonhatunk le. Mindazok ellenére, amit a konszenzusról és a kompromisszumkészségről mond a miniszterelnök, illetve amit a gazdasági helyzet, a problémák közös megbeszéléséről és megoldásáról mond a gazdasági miniszter, egy pillanatig sem képesek és akarnak ténylegesen befogadóak lenni bármiken, az ellenzékkel kapcsolatba hozható elképzelésre. Ez, ha nem is elfogadható az állampolgárok szemszögéből, de magyarázható a kampány politikai rációjával. Az azonban, hogy a gazdaságért felelős miniszter egy ellenzéki javaslatra adott válaszában arról tesz bizonyságot, hogy - a permanens kampányolásban betöltött és politikai jövője szempontjából fontos közszereplései miatt - nincs tisztában a tárcájához tartozó alapvető kérdésekkel, illetve azok kormányzaton belüli állásával, az már megengedhetetlen. Pontosabban: máshol megengedhetetlen, nálunk azonban minden marad a régiben. Szó szerint: minden marad a régiben! 

(Heti Válasz, 2005. december 1., 11. oldal)
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KÁR AZ ENERGIAÉRT? 
„Bizgatom magunkat, hogy mondjuk ki, Magyarországon a háztartási energiaágy nem valós ár. Biztatom magunkat, hogy mondjuk ki, a nem valós árakat, a nyerészkedést és a luxusprofitot le kell törni."

(Orbán Viktor, a Fidesz elnöke a parlamentben, Magyar Nemzet, november 22), 

»Én azt javaslom, itt és most, ezen a ponton térjünk magunkhoz.« (...) Kóla János szerint a »luxusprofit« fogalmának bevezetése olyan nevetséges, mintha azt javasolnák, hogy »töröljük el az árakat, legyen minden ingyenes«..."

(Kóka János gazdasági miniszter válasza, Népszava, november 2.)

„A kormánypártiak által keltett nagy zajban nem lehetett hallani, ám a jegyző könyv szerint Gyurcsány Ferenc ezen a ponton ironikusan szállt vitába riválisával: »Húsz százalékkal!« - kiáltotta Orbánnak."

(Népszabadság, november 22.) 

„Elítéljük a hamis adatoltra alapított, populista javaslatokat, és értetlenül szemléljük, hogy az ellenzék egy demokratikus piacgazdaságban árhivatalt és vissza államosítást szorgalmaz."

(Az SZDSZ közleménye, Népszabadság, november 23.) 

Orbán Viktor valószínűleg tévedés áldozata lett, amikor azt állította, hogy a háztartási villamos energiáért többet kell fizetni Magyarországon, mint Ausztriában."

(Batiz András kormányszóvivő, Magyar Hírlap, november 23.) 

,Egyetért azzal a magyar kormány, hogy felül kell vizsgálni az áramszállítókkal kötött hosszú távú szerződéseket - jelentette ki tegnap Batiz András kormányszóvivő. Sőt azt állította, hogy az árcsökkentés a kormány fontos célja..."

(Magyar Nemzet, november 24.) 

„Kóka János szerint a kormány már hetekkel az előtt megkezdte a tárgyalást az áramtermelőhltel a villamos áram árának esetleges csökkentéséről, mielőtt az ellenzék ezt fektette volna."

(Népszabadság, november 26.) 

„A Fidesz és annak európai parlamenti delegációja arra szólítja fel Gyurcsány Ferenc miniszterelnököt, hogy hozza nyilvánosságra a hosszú távú áramvásárlások ügyében az Európai Bizottság versenypolitikai főigazgatóságának írt válaszlevelét. A kormányfő ezzel bebizonyíthatná, hogy a Fideszhez hasonlóan a kormány is az áramárak csökktentésén. dolgozik."

(Szájer József, a Fidesz EP-képviselője, Magyar Nemzet, november 26.) 

,A miniszterelnök a Mol Rt. vezetőivel tartott megbeszélése után kijelentette: a lakossági gázellátás legalább annyira szociális kérdés, mint piacgazdasági, éppen ezért ezen a területen hosszabb távon fenntartják a kompenzációs rendszert."(Magyar Rádió, november 26.) 

„A kormány és a kormánypártok hat napja ugyan. még vitatták a luxusprofit tényét, mára azonban elismerik, hogy a Horn-kormány idején kötött szerződések miatt az áramárakban erőteljes luxusprofit jelenik meg (...) minden magyar család évi 5500 forintot »fizet be a luxusprofitba«."

(Rogán Antal, a Fidesz kampányfőnöke, Magyar Nemzet, november 28.) 

„Értesülésünk szerint az év elejével a lakossági áram ára az áfaváltozás miatt 5 százalékhal csökken, az ipari fogyasztók viszont valamivel 10 százalék alatti villany- és gázáremelésre számíthatnak. (...) Közgazdászok figyelmeztetnek: ezek a döntések rendkívül kedvezőtlen árarányokat eredményeznek..."

(Népszabadság, november 28.)

(Heti Válasz, 2005. december 1., 73. oldal)
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Költségvetési és gazdaságpolitikai viták 

Haszon hozamra
Az uniós dorgálás ellenére az egyensúly helyreállítása helyett egyre nagyvonalúbb életszínvonal-javító kezdeményezésekkel áll elő a kormány a költségvetési törvényjavaslatban - és azon kívül is. A megszorítások egyetlen területre, az államapparátusra terjednek ki, ám annak megreformálása nélkül. 

Elszürkült, és többnyire gyér érdeklődés mellett folydogál a jövő évi költségvetésről szóló maratoni vita az Országgyűlésben, miközben a figyelem egyre inkább más, politikai értelemben nyíltan voks- és haszonszerzésre irányuló javaslatokra terelődött át. A kormányzati oldal múlt heti módosító indítványa, mely szerint a legrászorultabb családok - amelyek rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosultak - ne évente egyszer, hanem kétszer, augusztusban és novemberben is kapjanak 5-5 ezer forintos egyszeri juttatást, még elérte a végösszegről szóló keddi szavazást, de Gyurcsány Ferenc kormányfő vasárnapi bejelentése a babakötvényprogram beindításáról (HVG, 2005. november 12.) már kívül esik azon. Így a jövőre csaknem 5 milliárd forintos közkiadás forrása az államháztartás tartaléka lesz. Közben Kiss Péter kancelláriaminiszter beterjesztette parlamenti megtárgyalásra a százlépéses program megvalósításáról szóló beszámolót, Lendvai Ildikó szocialista frakcióvezető és Hiller István pártelnök pedig határozati javaslattal állt elő "a biztonságos jövő nemzeti minimumáról", amely az ötéves nyugdíjkorrekciós program, a kordában tartott árak és velük lépést tartó bérek, az igazságosabb családtámogatási rendszer, valamint egyéb általánosságok rögzítésén kívül kiterjedne a "tisztességes politizálás" néhány alapelvére is.

A Fidesz-MPSZ rivális dokumentumát, a nemzeti garanciáról szóló törvényjavaslatot a kormánypárti többség azonban máris levette a napirendről (sőt Herényi Károly, az MDF frakcióvezetője is a megtárgyalása ellen szavazott), holott annak több pontja - például a 13. havi nyugdíj és a családi pótlék - éppen az MSZP-SZDSZ-kormányzathoz köthető. A fő kifogás ellene az Orbán-kormány által preferált családtámogatási eszköz, a gyermekek után járó adókedvezmény garantálása volt, amiről kormánypárti körökben úgy vélekednek, éppen a tehetőseket segítené. A parlamenti álmoskönyv szerint hasonló sorsra jut a szintén fideszes törvényjavaslat a nemzeti vagyonról, amely úgymond az emberek biztonságát veszélyeztető magánosítást állítaná le, például a Magyar Posta Rt., a Magyar Államvasutak Rt., az állami autópálya-cégek, valamint Budapest Airport Rt. (BA) 100 százalékos állami tulajdonban tartásával; az utóbbi privatizációja már a finiséhez közeleg. Gyaníthatóan csak a látványelemeket fogja bővíteni az áramtermelő cégek úgynevezett luxusprofitjának megadóztatási terve is, amelytől a Fidesz-MPSZ a lakossági áramárak 10 százalékos csökkenését várja.

Elutasította az országgyűlési többség Herényi határozati javaslatát is az euró 2010-es bevezetéséhez szükséges kormányzati intézkedésekről, amelynek lényege, hogy a kormány vonja vissza átdolgozásra a jövő évi költségvetés tervezetét, és az új változatban a hazai össztermék (GDP) 2 százalékával kisebb deficit szerepeljen. Nem támogatta a kormány Kuncze Gábor és Kóródi Mária szabaddemokrata képviselők meglehetősen provokatív, ám egyensúlyőrző javaslatát sem: e szerint ha a költségvetés 2006-ban átlépi a törvényben elfogadott kiadási összeget, azt az Országgyűlés nem a zárszámadással, hanem külön törvényben fogadhatná csak el. Ezt a honatyák is elsöprő többséggel utasították el. Holott egy ilyen passzus azokat a szakmai kétségeket is csillapíthatná valamelyest, miszerint ezzel a költségvetési hiánnyal és fegyelemmel - minden kormányzati fogadkozás ellenére - szinte lehetetlen az euró 2010-es bevezetése.

Való igaz, a törvényjavaslat az idei, várhatóan 1080 milliárd forint körüli államháztartási deficitet 500 milliárd forinttal növeli, az államadósságot pedig további 1400-1500 milliárd forinttal duzzasztja fel. Így az adósságmutató szinte hozzátapad az euró bevezetéséhez még elfogadható, a GDP 60 százalékát jelentő határhoz, a 2006-ra tervezett deficit pedig a tavaly decemberben Brüsszelnek benyújtott konvergenciaprogramban vállalt 3,1 százalék helyett 4,7 százalékos lesz. Mégpedig azzal a metodikával kalkulálva - amelyre az Európai Bizottság 2004-ben áldását adta -, hogy a magán-nyugdíjpénztári befizetéseket el lehet számolni állami bevételként. E korrekció nélkül a deficit a GDP 6,1, az államadósság pedig annak 63,2 százaléka volna.

Brüsszel egyébként nemigen hisz a magyar előrejelzéseknek: a bizottság november 17-ei prognózisa szerint jövőre a hiány a GDP 6,7, 2007-ben pedig 6,9 százalékát éri el, már amennyiben nem változik a gazdaságpolitika. Még erre is rálicitált a Magyar Nemzeti Bank (MNB): a konvergenciafolyamatot elemző, minap kiadott jelentésében az áll, hogy jövőre 7,8-8,9 százalékos deficit várható, mert a kormányzati hiánycélt a Gripen vadászrepülők beszerzésének elszámolása 0,5 százalékponttal, az autópálya-építés Brüsszel által megkövetelt költségvetésbe csatornázása 1,1 százalékponttal, az állami tömegközlekedési cégek halmozódó veszteségeinek elszámolása pedig 1,2 százalékponttal növelheti. Választási években egyébiránt tipikus gyakorlat, hogy egyes vitatható tételeket az új kormány az elődje által elfogadott büdzsébe varrja; ez történt 1998-ban és 2002-ben is.

Ostromolja a költségvetés kártyavárát a Fidesz-MPSZ is. "Az euró bevezetéséhez 2006 második felében vagy 2007-ben legalább 1300 milliárd forintot kellene megtakarítani, ami majdhogynem lehetetlen" - mondta a HVG-nek Varga Mihály, az Orbán-kormány pénzügyminisztere. Arra a kérdésre pedig, hogy képviselőtársaival együtt benyújtott "kármentő" javaslataik miért csak átcsoportosításokat tartalmaznak, miért nem álltak elő egyensúlyjavító korrekciókkal is, Varga azt válaszolta: ez eleve reménytelen lett volna, választási években pedig amúgy sem erről, hanem inkább csak az újraelosztásról szoktak vitatkozni. A párt összességében 156 milliárd forintos átsorolásai - többnyire a minisztériumok működési költségei rovására - az önkormányzatok pozícióit javították volna, de a tervezettnél többet szántak munkahelyteremtésre, oktatásra vagy az egészségügyi ellátásra is. Az utóbbi kassza kétségkívül alultervezett, jövő évre rögzített kiadásai alatta maradnak az idei kifizetéseknek is - amit Kovács Árpád, az Állami Számvevőszék elnöke szintén kifogásolt.

A választási évbe fordulva kétségkívül nagyot változott Gyurcsány Ferenc érvelése. Tavaly üres, kifordított zsebbel illusztrálta, hogy az államnak nincs pénze, csak az adófizetőkét költi, és azt is módjával, valamint megerősítette az euróbevezetés 2010-es céldátumát. A jövő évi költségvetés ürügyén a minap viszont már azt nyilatkozta, hogy sem az ellenzék kérésére, sem a jegybank ostorozására, sem pedig Brüsszel figyelmeztetésére nem vállalkozik megszorításokra. Magyarországon egyszerre kell autópályát építeni és többet költeni családtámogatásra, nyugdíjakra, még akkor is, ha a hiány átmenetileg nagyobb lesz annál, mint amit Maastrichtban kitaláltak - nyilatkozta, hozzátéve, hogy "a megszorítás politikája a jövő eltékozlásának a politikája".

Az eladósodás pedig a jövő feléléséé - vetik fel vele szemben a gazdaságkutatók, akik kételkednek a miniszterelnök azon ígéretében is, hogy Magyarország 2008-ra "szépen, nyugodt tempóban" vissza fog térni az egyensúlyközeli állapothoz. A Reuters hírügynökség legutóbbi elemzői felmérése szerint az euró bevezetése 2013-ra tolódik, a J. P. Morgan pénzügyi tanácsadó pedig az MNB-nél és a pénzügyi tárcánál történt tájékozódás után már csak a következő évtized közepére teszi.

A feszített autópálya-program folytatása mellett a költségvetés nyertesei a nyugdíjasok, az adókedvezmény helyébe lépő megemelt pótlék révén a családok többsége, valamint az uniós támogatások által az agrárium egy része, illetve a felsőoktatás. De jövőre a személyi jövedelemadó, valamint az általános forgalmi adó csökkentése - amennyiben ez utóbbi megjelenik a fogyasztói árakban is - áldásaiból úgyszólván mindenki részesedik (HVG, 2005. október 8.). A központi költségvetés ideinél valamelyest szerényebb bevételeivel szemben a kiadások bő 10 százalékkal nőnek, így a konvergenciaprogram kritériumainak nagyjából megfelelő, ezermilliárd forintos deficit helyett az Országgyűlés végül 1531 milliárdos hiányt fogadott el. Az előterjesztő Veres János pénzügyminiszter azzal külön is büszkélkedett, hogy jövőre minden egyes állampolgárra 89 899 forint közkiadás jut, szemben az idei 84 797 forinttal.

Ezzel együtt a kormány bizonyos területeken fölöttébb kíméletlennek bizonyult. Mindenekelőtt önmagával szemben, hiszen az államigazgatás előirányzatai átlagosan és nagyjából 10 százalékkal csökkentek. A bíróságok és az ügyészség büdzséjét - Szabó Lajos szocialista és Világosi Gábor szabaddemokrata képviselő módosító indítványaival - ennél is nagyobb mértékben, 19, illetve 4,3 milliárd forinttal kurtította meg az Országgyűlés, amit a lakástámogatási kassza előirányzatára csoportosított át. Ez hovatovább megszokott parlamenti rutinná válik, ami formálissá teszi, hogy ezen intézmények maguk állíthatják össze költségvetésüket.

Csakhogy az államapparátus kiadásainak megnyirbálása összességében nem ellentételezi az adócsökkentések révén kieső bevételeket. Nem is teheti, mivel e téren jövőre sem történik reformértékű változtatás. Azt a vita során Lendvai Ildikó, az MSZP frakcióvezetője is elismerte, hogy változatlan államszerkezetben az állam működési költségeit nem lehet a végtelenségig kurtítani. "Csinosnak mondott, koncepcióval rendelkező kormány szavahihető partnert keres az államigazgatás reformjában való együttműködésre. Hazaárulók és kalandorok kíméljenek jeligére" - osztotta meg sajátos stílusban a kormányzati felelősséget opponenseivel.

Reformértékű döntések nélkül próbálta nyesegetni a Pénzügyminisztérium az önkormányzatok támogatását és a legkülönbözőbb oktatási-szociális normatívákat is, de e téren nem csupán az ellenzékkel és egyes érdekvédelmi szervezetekkel találta szemben magát, hanem kormánypárti képviselőkkel is. A több tucat módosító indítvány egy részére hosszas alkudozást követően, szinte az utolsó pillanatban - már a részletes vita lezárása után - bólintottak rá kormánykörökben. A késedelem miatt már csak a költségvetési bizottság által benyújtható javaslatokkal az Országgyűlés az idei mértékre állította vissza az óvodák, iskolák, szociális intézmények egyes feladatainak támogatását, többnyire a költségvetés általános tartaléka terhére. E csomagban döntött arról is, hogy a települési önkormányzatokhoz útfelújításra a tervezett 5 milliárd forint helyett 8 milliárd jut - amire egyébiránt az idén 10 milliárdot szánt a költségvetés.

A legsejtelmesebb és egyúttal legnagyobb összegű módosító javaslat értelmében a Nemzeti Autópálya Rt. kereskedelmi bankokkal szemben fennálló, csaknem 180 milliárd forintra rúgó hiteleit az állam jövőre magára vállalja (a tervezetben csak a Magyar Fejlesztési Bank Rt. által nyújtott, 238,1 milliárd forintos tartozás átvállalása szerepelt). Ennek fedezete "a kincstári vagyonkezeléssel és -hasznosítással" kapcsolatos bevételi előirányzat megemelése 35,6 milliárd forintról 213,4 milliárd forintra. Ekkora többletbevétel legfeljebb a BA vagyonelemeinek értékesítéséből jöhet össze, ám az ezt latolgató felvetésekre válaszul a PM közölte: a BA privatizációs bevételére már az idén számít. Így a költségvetési vita első, fontosabb szakasza lezárásával sem vált egyértelművé az idei és a 2006-os évre vonatkozó két alapkérdés: milyen szervezeti megoldást választ a kormány az autópálya-program folytatására - és miképp tervezi azt elszámolni -, illetve mi a szándéka a BA eladásából származó bevétellel? Mivel most már csak a fejezeteken belüli átcsoportosításokról vitázik és szavaz az Országgyűlés, e rejtvények megfejtése más fórumokra vár.

FARKAS ZOLTÁN

(HVG, 2005. december 1., 6-10. oldal)
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FRANCIA ÁRAMSZOLGÁLTATÓ PRIVATIZÁCIÓJA

Újraelosztók 
Tőzsdére vitték Európa legnagyobb villamosipari vállalatát, a francia EDF-et. Az eddig kizárólagos állami tulajdonban lévő mamutcég alaptőkéjének csaknem 14 százaléka került magánkézbe, főként kisbefektetőkhöz. 

A tőzsde nem kaszinó - kommentálták az elemzők az Électricité de France (EDF) villamosenergetikai óriás múlt heti debütálását a párizsi börzén. A magánszemélyek által darabonként 32 euróért jegyzett papír árfolyama az első kereskedési nap végére fikarcnyit sem emelkedett. Sőt, ha a 188 millió részvény kibocsátásával járó tőkeemelés és a tőzsdei bevezetés szervezésével megbízott bankok nem vásárolnak, az EDF-papír árfolyama esett volna. Ez egyébként másnap be is következett: csaknem 3 százalékot gyengülve, alig 31 euró felett zárt.

A kisbefektetők küldték lejtőre az EDF-et. Sokan úgy gondolták ugyanis, hogy 10-15 százalékos nyereséget tehetnek zsebre már a tőzsdei bevezetés napján, ám amikor kiderült, nem lesz árfolyamrobbanás, úgy döntöttek, inkább gyorsan megszabadulnak a papírtól, s végül csaknem 53 millió részvény cserélt gazdát. A reményeket a tavaly nyáron az EDF-fel együtt részvénytársasággá átalakított állami gázipari vállalat, a Gaz de France (GDF) júliusi példája táplálta: akkor a papírok már az első kereskedési napon 23 százalékot erősödtek, és azóta sem süllyedtek a bevezetési árfolyam alá.

Nem lett sikersztori egyelőre az EDF, pedig a több mint 18 millió eurót felemésztő hirdetési kampány megtette a hatását: 4,5 millió kisbefektető jegyzett. Az érdeklődés akkora volt, hogy a mintegy 6 milliárd euró értékben elkelt új kibocsátású részvények eredetileg tervezett 50 százaléka helyett 60 jutott magánszemélyeknek. Az intézményi befektetők eleve óvatosabbak voltak, túlértékeltnek találták a nekik 1 euróval drágábban, 33 euróért kínált EDF-papírt. A tavaly 48,2 milliárd eurós árbevétel mellett 1,8 milliárd euró adózott eredményt elkönyvelő EDF 56-57 milliárd eurós piaci kapitalizációjával szakértők szerint 25-30 százalékkal drágább a hasonlóképpen integrált európai energetikai társaságoknál.

Hosszú távon ugyanakkor több kockázati tényezőt is emlegetnek: az alacsony, 18 százalékos tőkemegfelelési mutatót, a 19,7 milliárd eurós adósságállományt, valamint azt, hogy az állam meghatározó, 86,2 százalékos többsége miatt a cég menedzsmentjének szűk a mozgástere a tarifák kialakításában. A mostani tőkeemelés előtt például az EDF szerződéses kötelezettséget vállalt arra, hogy a magánfogyasztóknak értékesített elektromos áram - az átlagos európai színvonalhoz képest egyébként alacsony - ára legalább öt évig nem emelkedhet az inflációnál nagyobb mértékben.

Elbizonytalanítja a befektetőket az is, hogy a világ atomenergia-termelésének 17 százalékát adó EDF-nek 2020 és 2050 között nukleáris reaktorok üzemen kívül helyezésére óvatos becslések szerint is 27 milliárd eurót kell majd költenie, a társaság hazai áramtermelésének 87 százalékát adó 58 atomreaktor átlagéletkora ugyanis 19 év. De addig is van mit fejlesztenie az EDF-nek. A francia piacon 91 százalékos részesedéssel bíró társaságra az állam a nyolcvanas évek eleje óta gyakorlatilag egy fillért sem költött, ami meg is látszik a távvezetékek és az áramelosztó hálózatok állapotán. A jelentős európai - így például a Démász Rt. révén magyarországi - és Európán kívüli érdekeltségekkel is rendelkező EDF a következő öt évben a 2001-2005-ös időszakhoz képest egyharmaddal többet, 40 milliárd eurót fordít beruházásokra.

Az EDF részleges privatizációja politikai felhangoktól sem volt mentes. A szakszervezetek és a baloldali pártok össztüzet zúdítottak a kormányra. Laurent Fabius volt kormányfő közölte, ha a 2007-es elnökválasztáson a baloldal nyer, újra államosítani kell az EDF-et. Pedig amikor 2004 nyarán a parlament elfogadta az áram- és gázszolgáltatás részleges privatizációjáról szóló törvényt, hosszú távra garantálták az EDF 167 ezer alkalmazottjának foglalkoztatását, meglévő szociális és nyugdíjkedvezményeit. A szakszervezetek privatizációellenes retorikája ellenére az EDF jelenlegi és volt alkalmazottainak 60 százaléka élt a számukra felajánlott kedvezményes részvényvásárlással, ami közel 1 milliárd euró bevételt jelentett az államkincstárnak.

A kormányellenes hangulatot az is fűti, hogy Franciaországban napirenden van még az idén három autópályacég eladása. A három autópálya-üzemeltető - az Autoroutes du Sud de la France (ASF) 50,3, az Autoroutes Paris-Rhin-Charles-Edouard Boissy (APRR) 70,2 és a legkisebb Sanef 74,3 százalékos - állami tulajdonrészének megvételére tíz ajánlat érkezett, összesen 14,5 milliárd euró értékben. Döntés december végére várható. A sztrádaprivatizációval egy időre lezárulni látszik az állami tulajdon eladása Franciaországban, legalábbis Dominique de Villepin kormányfő október végén bejelentette: nem kívánja gyengíteni az állam pozícióit a stratégiailag fontos iparágakban, mint a vasút, a hadiipar vagy a nukleáris energia. Pedig a jövő évi privatizációs tervekben eredetileg szerepelt a világ legnagyobb atomerőművi vállalatának, az Arevának a részleges eladása. Villepin azonban elállt a tervek szerint 3,6 milliárd euró bevételt jelentő ügylettől, és a fővárosi repülőtereket üzemeltető Aeroports de Paris (ADP) privatizációjáról is csak annyit mondott sejtelmesen a minap: sor kerül rá, ha eljön az ideje.

VIDA LÁSZLÓ / BRÜSSZEL

(HVG, 2005. december 1., 35-37. oldal)
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Zvolenszky István

Atom ezerrel 
A paksi atomerőmű hónapok óta központi és megyei napilapok oldalas fizetett hirdetéseiben tájékoztat a biztonságról, a fejlesztési elképzelésekről és a mű szén-dioxid-mentes működéséről, no meg arról, hogy ők termelik a legolcsóbban a villamos energiát. 

A Nemzetközi Atomenergia-ügynökség főigazgatójának októberi budapesti részvétele egy nemzetközi atomfórumon és tisztelgése "zöld" köztársasági elnökünknél jelzi, teljesülőben van a hazai hagyományos energetika képviselőinek régi álma két 1000 megawattos atomerőművi blokk paksi építéséről. Régóta folyik az előkészítés sok-sok milliárd forint költséggel, minden más atomhír csak körítés. Eddig azért dolgozták meg a közvéleményt, hogy meghosszabbíthassák a blokkok üzemidejét - 170 milliárd forintért -, ami energiapolitikai kényszerpályák kikerülhetetlen következménye. Most majd az új "ezresek" miatt 2007 vagy 2008 végén 1000 milliárd forintot meghaladó állami kötelezettségvállalást akarnak elfogadtatni.

Az atomerőművesek egyik ásza a meggyőzésben, egyben szakmai lódítása, hogy a műnek nincs üvegházhatást okozó szén-dioxid-kibocsátása. Az erőműépítéshez felhasznált sok tízezer tonna vasbeton, a berendezések, az urán bányászata és finomítása, a hulladék kezelése mind-mind olyan technológiára épül, amely hagyományos energiahordozókat használ, tehát növeli a légkör szén-dioxid-tartalmát. Így az atomerőmű közvetett szén-dioxid-emissziója körülbelül az ötöde egy hagyományos gázerőműének. Ez az érték akár vonzó is lehetne, de Pakson az eltávozó hűtővíz 2500 megawattal hűti a Dunát. Elvben ez negyedmillió lakás fűtésére elegendő.

Az újabban sokat emlegetett megújuló energia nálunk meghatározóan a mezőgazdasági biomassza hasznosítását jelentené, ami - a hagyományos tüzelőanyagokkal ellentétben - csak forgatja, nem gyarapítja a légköri szén-dioxidot. Csak szalma- és kukoricaszár-feleslegünk, azaz a mezőgazdasági melléktermékek zömének kihasználatlan potenciálja évente közel 3 milliárd köbméter földgáznak felel meg - villamos erőműveink körülbelül ennyi importgázt használnak fel. 

Az atomfórumosok biomassza-számítása ennek az értéknek az egytizede. Több korábbi szénerőművünk rákapott a tűzifára, pedig vidéken az emiatt megdrágult fánál 25-30 százalékkal olcsóbb lenne csöves kukoricával fűteni. A mezőgazdasági eredetű biomassza-feleslegben az EU-ban dobogós helyünk van, energetikai hasznosításban viszont az utolsók vagyunk. Az új ezres blokkok költségének a feléből elérhető lenne, hogy a hazai biomassza-hasznosítás hosszabb távon az ország energiaszükségletének a 30 százalékát adja. Ráadásul százezernyi hazai munkahelyet jelentene egy értelmes biomasszaprogram.

Magyarországon negyedszázada az energetikai lobbiknak sikerült elérniük, hogy a megújuló energiát hasznosító beruházások eleve kudarcra legyenek ítélve. Ilyen volt a szénhelyettesítőnek szánt biobrikett, a többszöri nekifutásra is eredménytelen biodízel, mostanság pedig a szélenergiás zöldáram-álom. Érdemes lenne arra figyelni, hogy Közép-Németországban épp mostanában állítják le a nem gazdaságos szélerőművek további létesítését, pedig ott a hazainak legkevesebb az ötszöröse a befogható szélenergia. A hazai zsákutcás megoldások (széláram, tűzifaáram, egyebek) állami támogatása vagy a Duna fűtése Pakson és Százhalombattán is, jelentősen hozzájárultak, hogy az EU vizsgálja magas áramszámláink okait.

Magyarországnak másfél évtizede a dán példát kellene követnie. Ott 1987-ben meghatározták a megújuló energiák alkalmazásának elveit. Létrehozták azokat az energiaminisztériumhoz tartozó szervezeteket, amelyek a központi költségvetésből megoldják az átállást a megújuló energiák hasznosítására: tengerparti szélerőműveik (ott működik igazán a szélgép) mellett a mezőgazdasági biomassza hasznosítására fordítják elsősorban az adófizetők pénzét (ezek részesedése a dán energiafelhasználásban 12 százalék). Kiváló eredményeik vannak szalmaerőművekben, hagyományos erőművi szalmahasznosításban, a biogáztermelésben. 

A dán energiapolitika meghatározóinak agyában meg sem fordul atomerőmű létesítése, de az sem, hogy a megújuló energiaforrásokra való átállás első ütemét éles piaci versenyben valósítsák meg. Nálunk a mezőgazdasági biomassza hasznosítási lehetőségei sokkal jobbak a dánokéinál, de az egyéb kísérleteket a megújuló forrásokkal azok vezénylik - kemény versenyhelyzetet imitáló pályázati keretekben -, akiket az ezres atomerőművi blokkok ejtettek rabul.

(A szerző nyugalmazott mérnök)

(HVG, 2005. december 1., 82. oldal)
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KORMÁNYDÖNTÉS A NATO-RADAR HELYSZÍNÉRŐL

Zengések és suttogások
Meghátrált-e a kabinet, vagy helyrehozta az Orbán-kormány hibás döntését, amikor a Zengő helyett a szintén mecseki Tubest jelölté ki a NATO által finanszírozott radar helyszínéül? A két csúcs közötti távolság 16 kilométer - és több tíz milliárd forint.

Nem a civil tiltakozások döntik el, hogy a Zengő-csúcson megépül-e a lokátor" - írta tavalyi nyílt levelében Zsáli János, Pécsvárad 1998 óta regnáló független polgármestere. Pedig mintha mégis ezt történt volna. „Az Orbán-kormány által 2001-ben hozott döntés rossz volt. (...) vizsgálatok, konzultációk alapján javasoljuk, a Zengő helyett a Nagy-Tubestetőre kerüljön a katonai radar" - igyekezett pozitív üzenetet kötni a tiltakozást követő kormányzati meghátráláshoz Gyurcsány Ferenc miniszterelnök Sólyom László köztársasági elnöktől távoztában a múlt szerdán.

A magyar légtér védelmét ellátó három lokátor közül a békéscsabai és a védett természeti területen található bánkúti a még a Horn-kormány idején a NATO-val kötött megállapodás alapján már elkészült. A szintén védett helyre telepítendő mecseki ellen azonban - noha az Orbán-kormányzat idején annak réndje s módja szerint engedélyezték a hatóságok - helyi és nemzetközi zöld szervezetek tiltakoztak, s polgári engedetlenséggel akadályozták a felvezető földút nyomvonalának korrekcióját és leaszfaltozását (HVG, 2004. február 21.).

A többletköltségek miatt utasította el a Honvédelmi Minisztérium (HM) az áttelepítést, cáfolva, hogy a zengői létesítmény természeti értékeket fenyegetne, így például a csak a Kárpát-medencében élő bánáti bazsarózsát. A kormányfő a civilek elszántságát látva először egy akadémikusokból is álló bizottságot kért fel az egyéb lehetőségek véleményezésére, de ez a fórum is a minisztériuméhoz hasonló eredményre jutott. Az ezt követő kormányzati hallgatást Sólyom ugyancsak csendes, „magánemberi" túrája törte meg szeptember közepén. Noha épp az ő elnöksége alatt szögezte le, még 1991-es határozatában az Alkotmánybíróság, hogy az államfő békeidőben nem vezeti közvetlenül a fegyveres erőket, s főparancsnokként „legfeljebb a személyügyi és reprezentatív hatásköröket kaphatja meg'; a kormány aligha akart még egy „kirándulást", főleg nem egy az elődeinél nyilvánvalóan aktívabb elnöktől - éppen választás előtt. A döntést „nem neki kell legitimálnia, de jó, ha tud róla, és egyetért vele" - indokolta Juhász Ferenc honvédelmi miniszter a szerdai kormányfői vizitet, hozzátéve, „a köztársasági elnök álláspontja számunkra is mérvadó".

Közleményének a témának szánt egyetlen mondatában Sólyom „a kormány döntését tudomásul vette, és azt az alkotmány környezetvédelmi elveivel összhangban lévőnek nevezte". Ugyancsak a „tudomásul tudjuk venni" fordulattal válaszolt a HVG kérdésére Herbert Tamás, a Civilek a Zengőért Mozgalom vezetője, jelezve azt is: figyelemmel kísérik majd az engedélyezést.

A nevét feltehetően a galambokról kapó, egykor Tubicának is nevezett, 612 méter magas Tubesen most egyébként repülésirányító rádióállomás, valamint katonai mikrohullámú berendezések találhatók a szaktárca mintegy 1 hektáros, a természetvédelmi területből az 1970-es években kivett ingatlanán, mellette pedig mobiltelefon-tornyok. Mindezekhez aszfaltozott út vezet. A Zengőtől eltérően itt kifejezetten kapóra jönne, ha a radar mintegy 60 méter magas tornyára a mobilos adók is felkerülhetnének, s így csak egyetlen állomás maradna a toronyerdő helyén.

A kézenfekvőnek látszó megoldás hátulütője a tetemes többletkiadás: a HM honlapja szerint a radar Tubesre helyezése 22-36 milliárd forintos pluszköltséggel jár, igaz, ez csak három-négy év múlva esedékes. Ezzel szemben maga a miniszter „reméli, hogy semmilyen formában nem érinti ez a költségvetést'; illetve hogy „a kevés többletköltség (...) biztosítható".

Kérdés, hogy az eredeti tervek szerint az említett három radar, köztük a zengői 23,5 milliárd forintos (áfa nélküli) költségének a 77,35 százalékát ez esetben is viseli-e a katonai szervezet (a többi - döntően telekvásárlási, út- és közműépítési kiadások Magyarországot terhelik), elfogadva az új helyszínre vonatkozó magyar érvelést. Eszerint a NATO által jóváhagyott „képességcsomagot" valósítják meg, csak egy másik hegycsúcson. A radar 2006-ig történő átadásáról egyébként 2002 májusában kötött szerződést a HM az olasz Alenia Marconi céggel, amely hasonló radarokat szállít a NATO-tagoknak, s újabban nem esik szó a kötbérről, amit a zengői beruházás késleltetése ellen hoztak fel a katonák.

Azt Juhász is elismerte, hogy ami a ké~pességeket illeti, a Tubesről nem „látja" a radar a paksi atomerőmű körzetét, legalábbis a 100 méter alatti magasságban, a kisgépes terrortámadások valószínű territóriumában. Igaz, ez a 70 méterrel magasabb Zengőről is elmondható, tehát mindenképpen szükség lenne úgynevezett réskitöltő - a dombok által árnyékolt területeket ellenőrző - és mobil radarokra. Csakhogy a zengői telepítés esetén ezekből kevesebbre lett volna szükség, s így már érthetőbb, miért kellett közel két évig packázni a példátlanul széles Zengő-védő koalícióval. A Tubest ugyanis csak a szaktárca honlapja emlegeti az alternatív lehetőségek közt, a Zengő-bizottság elé azonban annak idején nem vitte ezt a lehetőséget. A zömmel civilekből álló - de a jelek szerint nem igazán független - bizottság viszont csak a minisztériumi javaslatokat értékelte ki. „Mostanra kiderült: a Tubesen levő tornyok jövőre leszerelhetők, tavaly, a Zengő-bizottság működésekor azonban még nem volt tervben" igyekezett megvilágítani a HVG-nek Bocskai István, a HM kommunikációs igazgatóhelyettese, hogy korábban a Tubes miért nem került szóba.

Továbbra is homályos, hogy valójában mi okozta a hirtelen fordulatot. Az irányváltás gyorsaságára jellemző, hogy maga Toller László, Pécs szocialista polgármestere is csak napokkal korábban, de - mint a HVG-nek fogalmazott - még „időben'; szerzett róla tudomást. Így aztán még nem tudható, lesz-e Pécsett lakossági ellenállás a közeli Tubesen tervezett torony ellen. A városházán mindenesetre a múlt pénteki közgyűlésen már vita kerekedett, egy MDF-es képviselőjelölt pedig a helyi népszavazás gondolatát is felvetette.

A Zengő-ügy mellett a köznyelvben lehallgatóként emlegetett, a HM szóhasználata szerint katonai híradás-technikai toronyként szolgáló zempléni kánya-hegyi objektum építése jelzi, hogy erős civil nyomás nélkül a HM továbbra is erőből valósítja meg fontosnak vélt beruházásait, ezúttal egy magántulajdonban lévő erdőben, a havasalji rózsa élőhelyén. Az Encsi Városi Ügyészség vizsgálata szerint az építési engedély kiadása törvénytelen volt, az illetékes közigazgatási hivatal pedig - igaz, két évvel az építkezés után - elutasította az építést előkészítő cég telekhatár-rendezési kérelmét. A HM szerint azonban minden rendben van, ami annyiban igaz is, hogy - mint az ügyészség megjegyzi-óvása „jóhiszeműen szerzett jogokat nem sérthet". Vagyis miközben a zöld szervezetek a Zengőre koncentrálták erőiket, csöndben fölépült egy nem kevésbé tájromboló, 65 méter magas torony, ráadásul még csak nem is szabályosan. SZABÓ GÁBOR

(HVG, 2005. december 1., 124-126. oldal)
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Viszik, ami mozdítható
Nyilvánosságra került egy fontos dokumentum a Magyar Villamos Művek tervezetei közül. Az előterjesztést a cég november 23-ai igazgatósági ülésére szánták, s igen fontos kérdéseket tárgyaltak benne. A tervezet összefogott és átgondolt anyagnak tűnik, nem véletlen, hogy november 15-én már el is fogadta, s megtárgyalásra alkalmasnak találta az MVM vezérigazgatója. Koltay Tamás, a Fidesz politikusa szerint ez a titkos irat nem más, mint a Paksi Atomerőmű privatizációjának kezdete.

V z iratot nem a cég bocsátotta a sajtó rendelkezésére. Az úgymond „kiszivárgott". Mészáros György a Paksi György Atomerőmű volt felügyelőbizottsági elnöke szerint a dokumentum lenyomata annak a konspirációs szervezkedésnek, amely az MVM-ben folyik egy nagy cégcsoport kialakítására. Mészáros György leszögezte, hogy a tervezet - bár Paks neve csupán egyetlen helyen szerepel benne - leginkább az atomerőmű sorsát érinti. Nem is akárhogyan...

A szakember elmondta, a tervezet nem más, mint a hatályos atomtörvény lábbal tiprása. Mészáros György szerint jól látható, hogy a dokumentum a Paksi Atomerőmű egységének megbontását, bizonyos egységeinek kiszervezését, önállóságának megcsorbítását javasolja. Mindez egy cipőgyár esetében veszélytelen játék lehetne, csakhogy itt most egy atomerőműről van szó. Holdingstruktúra

A koncepció szerint a pénzügyi és számviteli tevékenységet, az informatikai és távközlési tevékenységet, a munkaügyi tevékenységet, valamint a biztonsági rendszerek kiépítését és irányítását vonná el az MVM többek között Pakstól, s azoktól a vállalatoktól, amelyek a jövőbeli holding részesei lennének, s ezeket a tevékenységi formákat és területeket közös, központosított szervezetekbe koncentrálná.

Tringer Ágoston, az MVM szóvivője elmondta, hogy az idén több olyan parlamenti döntés is született, amely közvetlen vagy közvetett formában, de egy nemzeti villamosítási csoport kialakítását irányozta elő. Az, hogy a villamos energiával kapcsolatos cégek és vállalatok egy közösen irányított tömbbe kerülnek, nem újdonság-tette hozzá a szóvivő; Nyugat-Európában szinte minden állam ezt a gyakorlatot követi. Ezen a nyáron elfogadták az MVM középtávú piaci stratégiáját, amelyben szerepelt már a holding szerkezetkialakítása. Tringer Ágoston szerint mindez a hatékonyságnövelés jegyében történik, és egyetlen vállalattól sem von el fontos tevékenységi területeket, nem csorbítja tevékenységét, így például a Paksi Atomerőmű is önálló cég maradna. Tringer Ágoston hozzátette, a Fidesz-kormány is tervezgette egy hasonló, holdingszerű struktúra kialakítását az MVM-en belül.

Koltai Tamás, a Fidesz politikusa viszont elmondta, szerinte a Gyurcsány-kormány által emlegetett holdingszerkezet csak afféle figyelemelterelés, nem véletlen, hogy ennek a szerkezetnek igen homályosak a körvonalai s a tervezett tulajdoni viszonyai. A képviselő hozzátette, a baloldal számos elbukott kísérlet és kezdeményezés után elszánta magát arra, hogy kiszervezi végre a Paksi Atomerőmű egyes részlegeit. Méghozzá olyan társaságokba, amelyekről nem tudni egyelőre, ki, illetve kik lesznek a tulajdonosaik.

Szokatlan, hogy a tisztázatlan vagy szándékosan homályban tartott kérdések ellenére az MVM igazgatótanácsi előterjesztése azt javasolja, hogy a holding pénzügyi és számviteli központja, munkaügyi csoportja, valamint központosított biztonsági irányítási és szolgáltatási rendszere is már 2006. január 1-jétől kezdje meg működését. Nem lebecsülendő veszély, hogy a paksi erőmű pénzügyi, számviteli rendszere kikerül az üzem hatásköréből, az viszont már különösen aggasztó, hogy a paksi biztonsági rendszer működése és az azzal kapcsolatos szakmai kérdések, fejlesztések, beruházások is idegen kezekben lesznek.

A Padosz, vagyis a paksi erőműben tevékenykedő szakszervezet kifogásolja, hogy a tervezetről senki sem kérdezte meg a őket. Kiss Mihály, a Padosz vezetője elmondta, a szakszervezet nem fejlesztésellenes, de most nem tudják, hogy mi történik, milyen írásba nem foglalt elképzelések húzódnak még az MVM tervezete mögött. Kiss Mihály szerint megdöbbentő, hogy a koncepció kiszervezné a munkaügyet is az erőműből, mert ez egyszerűen lehetetlen. Paks személyzeti kérdéseiről, szakember-utánpótlásáról, bérpolitikájáról csakis az erőmű dönthet, természetesen a szakszervezettel történő egyeztetés után.

A szakszervezeti vezető szerint egyébként - hivatkozzon bárki, bármilyen gazdaságossági szempontra - Pakson képtelenség lenne csökkenteni a dolgozói létszámot. A parlament által megszavazott üzemidő-hosszabbítás műszaki lépéseinek és gyakorlati kivitelezésének megtervezése több száz szakembert köt le az erőműben. De ugyancsak sok embert igényel a 2003 tavaszán meghibásodott 2-es blokk teljes helyreállítása is. Kiss Mihály hozzátette, nem csökkenthető az erőmű hivatalnoki állománya sem. Annyi íróasztalmunkát ad ugyanis az erőmű működésével kapcsolatos hatósági előírások tengere.

Irány a tőzsdei

A Horn-kormány 1998-ban búcsúként az asztalon hagyta a paksi erőmű magónosításának iratait. Amikor 2002-ben ismét MSZP kormány lépett hivatalba Medgyessy Péter vezetésével, a Paksi Atomerőmű újra rákerült az ÁPV Rt. privatizációs listájára. Koltai Tamás úgy vélte, csak a 2-es blokkban bekövetkező súlyos üzemzavar akasztotta meg a cég magónosítását. Bár az idén nyáron törvénybe foglalta a parlament az atomerőmű állami tulajdonban maradását, ez csak egy elterelő akció, tette hozzá a képviselő. Szerinte már a mostani kiszervezési javaslatok mögött is ott bujkálhat a magántőke, amennyiben az MVM Rt. a készülő holdingon belül magáncégekre bízná a központosított területek irányítását, gondozását. Koltai Tamás hozzátette, feltűnő, hogy éppen a leghúsosabb falatokat akarja kivinni az MVM Paksról. Nemcsak az informatikáról és a biztonság területéről van szó, de a pénzügyről is. Gondoljunk bele, folytatta Koltai Tamás, pénzügyi tekintetben milliárdok felett rendelkezne a kiszervezett és esetleg magántulajdonba kerülő részleg. Az erőmű üzemidejének meghosszabbítása 50 milliárd forintot követel, lehetetlen, hogy e pénz fölött ne rendelkezzen közvetlenül.

Koltai Tamás úgy vélte, mindaz, ami történik, tulajdonképpen az erőmű privatizációjának első lépése. Szerinte kapuzárási pánikban van a szocialista kormány, s a 2006-os választásokig magánosítani szeretné a megmaradt állami vagyont is, amelynek mértéke a nyugati 30 százalékkal szemben Magyarországon már 10 százalék alá csökken. És vajon nem feltűnő-e, hogy a paksi kiszervezésekkel egy időben folyik a szó például a MÁV, amúgy nyereséges teherfuvarozásának privatizációjáról is?

Rejtőzködő privatizáció

Koltai Tamás szerint félő, hogy ami történik, az Paks magánosításának első lépcsője, s mindez a luxusbaloldal érdekeit szolgálja. Nem véletlen, hogy az MVM előterjesztése olyan homályosan fogalmaz a kiszervezett területek és részlegek lehetséges tulajdoni viszonyaival kapcsolatosan. Felvetődött, hogy Kocsis István, az MVM vezetője, az energetikai privatizáció kipróbált embere arra készül, hogy a nemzeti villamosítási csoportot, vagyis a most alakuló holdingot a tőzsdére vigye. Így kezdődött a Mol privatizációja is.

Koltai Tamás úgy vélte, fennáll a veszélye annak, hogy Paks csupán egy áramtermelő gyarmattá válik. Veszélyesen szétdarabolt, szétkent felelősségi körökkel, de jó profitszerzési lehetőségekkel. És ezért nemcsak a Paks környéki települések és a város fizethet elképesztően magas és tragikus árat, de az ország, sőt maga a Kárpát medence is. Minden magyarjával együtt. Paks ugyanis minden ellenkező híreszteléssel szemben veszélyes üzem.

Sinkovics Ferenc

(Magyar Demokrata, 2005. december 1., 6-7. oldal)
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A luxusprofit ellen
A háztartási villamos energia árának luxusprofitja ellen emelte fel szavát Orbán Viktor.

A Fidesz elnöke napirend előtti parlamenti felszólalásában elmondta, tíz százalékkal csökkenne a háztartási villamos energia ára hazánkban, „ha nem fizetnénk arcpirítóan magas árat érte':

- Mindig azt halljuk az energiaárakról szóló vitákban, hogy azokat a világpiac határozza meg. Mégis, ha körbenézünk a határainkon túl, azt látjuk, valahogy a szomszédos országokban ez a bizonyos világpiac az árakat alacsonyabban határozza meg, mint Magyarországon - jelentette ki Orbán Viktor, az osztrákokat említve példaként.

- Alkossuk meg a luxusprofit elleni csomagot! Ez három elemet tartalmazzon. Vizsgáljuk fölül az 1995-ben kötött hosszú távú áramvásárlási szerződéseket és csökkentsük az abban foglalt tételeket; tegyünk lépéseket azért, hogy minél hamarabb bekövetkezzen a szolgáltatók közti verseny, hogy választhassanak a családok; a csomag harmadik eleme pedig az, hogy amíg a verseny nem fejti ki jótékony hatását, addig a kormány ne mondjon le a legmagasabb fogyasztói ár meghatározásának jogáról! Mindannyian olyan országot szeretnénk, ahol a magyar emberek a legfontosabbak, olyan Magyarországot szeretnénk, ahol nem kell arcpirítóan magas árat fizetnünk a villamos energiáért - mondta a Fidesz elnöke. (bépé)

(Magyar Demokrata, 2005. december 1., 11. oldal)
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Tovább üzemel-e az atomerőmű?

Még bírja
Nagy zöldoldali felhördülést váltott ki azon parlamenti határozat beterjesztése, majd elfogadása, amely a Paksi Atomerőmű üzemidejének meghosszabbításáról tájékoztatta a képviselőket. Egyelőre semmi nem dőlt el, de lassan tényleg komolyan el kellene gondolkodni Magyarország energetikai jövőképéről.

A többek között a Narancsban is megjelent fizetett hirdetés nyolcvan aláírója amiatt tiltakozott, hogy a törvényhozás kényszerpályára állítja a magyar energetikát, holott a sok lábon álló, megújuló energiaforrásokat használó ellátás olcsóbb, tisztább és biztonságosabb is. Az Országgyűlés azonban november 21-én elfogadta azt a határozatot, amelyben elvi hozzájárulását adta, hogy előkészítsék a kis és közepes aktivitású radioaktív hulladékok tárolójának létesítését, s egyúttal az üzemidő 20 éves meghosszabbítása mellett érvelő tájékoztatóra is rábólintott. Bár a fideszes Illés Zoltán az általános és a részletes vitában is éjszakába nyúlóan győzködte képviselőtársait az egyoldalú ismertető elfogadhatatlanságáról és a két kérdés külön kezeléséről,

mindez a szavazásnál csupán négy nem voksot és nyolc tartózkodást eredményezett. Másnap a Greenpeace, a Védegylet és az Energia Klub sajtóközleményben ítélte el a döntést, mondván, hogy nem szakmai alapokon nyugszik, hanem kizárólag az atomlobbi érdekeit szolgálja. A felfokozott hangulat annyiból érthető, hogy a képviselők elé egy végletekig elfogultan atompárti kinyilatkoztatás került, másrészt viszont a mostani döntés még korántsem jelenti az üzemidőhosszabbítás elfogadását (a határozatról lásd a keretes íróst). Legfőképpen azért nem, mert az Országgyűlésnek a hatályos jogszabályok szerint egész egyszerűen nincsen beleszólása az atomerőmű továbbüzemeltetésébe. Ellenben elvi hozzájárulása szükséges új nukleáris létesítményhez vagy a meglévő további reaktorral való bővítéséhez, illetve radioaktív hulladéktároló létesítéséhez. Ez utóbbi, azaz a Rátaapáti mellett létesítendő tároló kutatási és engedélyezési procedúrája most érkezett el abba a fázisba, amikor esedékessé vált a parlament megkeresése. A megépítendő tároló kapacitása pedig nyilván nem független attól, hogy az erőmű mennyi ideig „termeli" az ott elhelyezhető kis és közepes aktivitású hulladékot (különböző eszközök, folyadékok, védőruhák tartoznak ide).

Megoldható

Az üzemeltetési idő megnöveléséről szóló döntés az engedély kiadására jogosult Országos Atomenergia Hivatal (OAH) kezében van, amennyiben azt az engedélyes, vagyis a Paksi Atomerőmű Rt. kezdeményezi. Az eljárás elindítása a tulajdonos Magyar Villamos Művek Rt.-től, végső soron pedig a kormánytói függ. Márpedig a kormány szándékai egyértelműek: évek óta folyik az üzemidő növelésének előkészítése, és a múlt hétfői határozat kételynélkülisége is erre utal. (Igaz, a beterjesztő az igazságügy-miniszter volt, de ennek az az oka, hogy az OAH felügyelete két éve, némi tárcaközi hányódás után, valahogy hozzájuk került.)

Az előkészületek részeként 2001 óta zajlik a továbbműködtetés műszaki-biztonsági feltételeinek tisztázása, az ezzel összefüggő követelményeket idén májusban kormányrendeletben rögzítették. E szerint a működés meghosszabbítására irányuló szándékot legkevesebb négy évvel az eredetileg tervezett üzemidő vége előtt be kell jelenteni, majd a feltételek megteremtésére programot kell indítani. A négy paksi reaktorblokkot 30 évnyi üzemelésre tervezték, ezért 2012-2017 között jár le az engedélyük, tehát az eljárást legkésőbb 2008-ban el kell indítani. A programban meg kell tervezni és végre kell hajtani a mindenre kiterjedő állapotfelmérést, a berendezések, alkatrészek öregedéskezelését, a biztonsági funkciót ellátó elemek karbantartását; mindezt a hatóság folyamatosan ellenőrzi. Az engedélykérelmet blokkonként kell benyújtani, a még érvényben levők lejárta előtt egy évvel - az elsőt tehát 2011-ben. Ezenkívül különböző szakhatósági hozzájárulásokat is be kell szerezni: a legfontosabb a környezetvédelmi és az egészségügyi hozzájárulás, de a megkérdezendő szervek sora a belügyi tárcától az építésügyi és a bányászati hatóságig terjed. Amennyiben a program csúszik, illetve a hiányosságok nem pótolhatók, az OAH megtagadja az engedélyt. Mindezekből látszik, hogy az üzemeltetésről szóló döntést sokáig már nem lehet tologatni. Adott esetben az atomerőművet fel kell készíteni a továbbszolgálatra, különben pedig programot kell indítani a hét év múlva esedékes kiváltására. Formális kormányhatározat ez idáig mégsem született.

Jó, mert olcsó

Ideális esetben a parlamenti vita széles körű eszmecserét gerjeszthetne, melyben megismerhetőek volnának és helyükre kerülhetnének a tények: mi mennyibe kerül, mik a kockázatok, mire van egyáltalán lehetőség. Az atomerőmű kiváltása pillanatnyilag valószínűleg nem megoldható, de ezt bizonyítottá és társadalmilag elfogadottá kellene tenni. Egyelőre azonban az üzemidő-hosszabbítást pártolók és ellenzők is fújják a magukét, mindegyikük érvelésében keverednek a vitathatatlan igazságok a tévedésekkel, csúsztatásokkal és a bizonytalan, igazolatlan állításokkal. Nemzetközi példát is mindenre lehet hozni. Németország vagy Dánia például hallani sem akar újabb atomerőműről, a meglévőket is minél előbb le kívánja állítani. Amerikában újra sláger az atomenergia, Franciaország és Finnország pedig mindig is bolondult érte, sok helyütt pedig éppen a kényszerű üzemidőhosszabbítás van napirenden.

Az atomerőmű támogatóinak egyik legfőbb érve, hogy olcsó: a megtermelt villamos energia kilowattóránként kevesebb mint 9 forintból jön ki, míg a hagyományos energiahordozókból előállított áram európai átlagára 14 forint körül van, a megújuló energiákból származó (amúgy államilag támogatott) átvételi ára pedig Magyarországon jelenleg 23 forint. A költségek számításánál persze igen nagy játéktér adódik, az ellenzők például kifogásolják, hogy Paks fokozott légtérvédelmét a honvédelmi büdzsé tar

taralmazza. De az sem lenne ingyen, ha természeti katasztrófa vagy terrortámadás miatt a fél Dunántúlt ki kellene telepíteni. Az atomerőmű leszerelésének, valamint a radioaktív hulladékok ideiglenes, majd végleges elhelyezésének költségeit elméletileg az erőmű befizetéseiből folyamatosan feltöltött központi nukleáris alap fedezi. A gond csak az, hogy a kis és közepes aktivitású hulladékokat több száz, a kiégett fűtőelemeket pedig több tízezer évig kell biztonságosan raktározni, így ennek áráról igazából fogalmunk sincs: lehet, hogy elég a félretett pénz, de lehet, hogy tízszer annyiba fog kerülni. Ráadásul a nagy aktivitású hulladékok végleges elhelyezésével az emberiség még adós; az atombombagyártásnak sincs már konjunktúrája, a paksi kiégett fűtőelemekre vagy tíz éve nem tart igényt Oroszország, ezért átmeneti tárolókban pihennek. Vagyis elgondolkodtató az az állítás, hogy az atomerőmű úgymond kifejezetten környezetkímélő - persze ha szennyezésen csak a füstöt értjük, akkor ez igaz is. Az üzemidő-hosszabbítás ugyanakkor valóban hizlalná a pénzügyi alapot.

Gyakran hivatkoznak arra, hogy Magyarországon az atomenergia támogatottsága nagy. A hazai felméréseken a támogatók aránya mindig meghaladja az 50 százalékot, az Eurobarometer vizsgálata legutóbb 65 százalékot mért, szemben a 37 százalékos uniós aránnyal. A feltett kérdésen persze sok múlik. Még nem tudni, miképp befolyásolja az elfogadottságot, de a 2003-as üzemzavart követő kármentesítés, majd az újraindítás adatai titkosak; az Energia Klub bírói úton próbálja kikényszeríteni a megismerhetőséget. (Maga a baleset amúgy isteni elrendelés következménye lehetett, legalábbis felelősök nyomára ez idáig nem bukkantak.)

Az atomerőmű kiváltása hagyományos, fosszilis energiahordozók, megújuló energiaforrások felhasználásával vagy importból történhetne. A több kisebb lábon állás amúgy egy-egy elem kiesésekor az ellátásbiztonságot is jobban garantálná. A Horn-kormány idején a Mátrai Erőművet megvásárló német energetikai cég a magas vételárba azt is bekalkulálta, hogy a bükkábrányi lignitvagyonon 1000 MW-nyi új erőművet építhet, és azt negyven évig üzemeltetheti. Ettől utóbb, máig sem teljesen tisztázott okokból elálltunk, jelentős kártérítést fizetve. Szempont lehetett a károsanyag-kibocsátás (ezt persze füstgáztisztítóval jelentősen lehet csökkenteni), az összeesküvés-elméletekben hívők a komoly többletkapacitással rendelkező francia atomlobbi nyomására gyanakodtak. Ilyen erőmű építésekor mindenesetre számolni kellene az üvegházhatású gázok emissziójával. Bár a kiotói jegyzőkönyvben vállaltakat ez nem veszélyeztetné, a kihasználatlan kapacitásunkat mindenképpen csökkentené, ami pedig az emissziójog-kereskedelemben bevételkiesést jelentene. Nem beszélve a 202 utáni újabb szakaszról, amelyben a nem erőművi (lakossági, közlekedési) kibocsátás várható növekedésével együtt akár a teljesíthetőséget is bizonytalanná tehetné.

Stratégia helyett

A megújuló energiahordozók közül Magyarország adottságai miatt leginkább a szél- és a biomassza-erőművek jöhetnek szóba. Ezek létesítése és üzemeltetése jelenleg még drága, állami szerepvállalás nélkül elképzelhetetlen. Kicsi a valószínűsége, hogy a mostani, populizmussal gerjesztett közhangulatban az évi több száz milliárdos többletkiadást, illetve az áram árának emelkedését társadalmi ujjongás kísérné, míg az atomenergia használatáért sok generációval később kell csak fizetni. Számítások híján a pontos költségeket nem ismerjük. Ugyanakkor az is igaz, hogy a technológiai fejlődés miatt a berendezések ára csökken, miközben az uráné nő. Ennél jóval kézzelfoghatóbb ellenérv, hogy a szél vagy fúj, vagy nem (a szélerőmű a névleges kapacitás egynegyedével üzemel), ezért tartalék erőműveket is kellene építeni. E téren hazánk nem hasonlítható össze az energiaszükségletének 60 százalékát vízi energiából fedező Ausztriával, ahol a víztárolókapacitás megoldott. A paranoia itt is tetten érhető: a német turbinagyártás már bőven meghaladja az ottani szükségleteket, ezért megpróbálják mifelénk elsózni.

A biomassza felhasználásában vitathatatlanul óriási lehetőségek vannak. Pillanatnyilag az értékes fa alapanyag eltüzelését értjük alatta, de idővel talán az eladhatatlan gabonát termő mezőgazdasági területeken érdemes lenne energiaültetvények telepítéséről is elgondolkodni. Az elégetéskor szén-dioxid kerül ugyan a légkörbe, de ez töredéke a fosszilis energiahordozók felhasználásakor keletkezőnek.

Kézenfekvő megoldás lenne megvásárolni a kieső árammennyiséget. Az unió azonban elvárja, hogy minden tagállam nagyjából termelje meg a saját szükségletét, hiszen az emisszióexport randa dolog. Ráadásul nagyobb vásárláshoz a határátlépő hálózatok nem olcsó kapacitásbővítése is elkerülhetetlen lenne. Azért ezt sem ártana kiszámolni. Jelenleg egyébként a mintegy 20 százalékos importunk nagy része Ukrajnából származik, a szénerőművek nekik füstölnek.

A lényeg, hogy talán el kellene dönteni, kinek van igaza az egyes kérdésekben. Erre egy hosszú távú energiapolitikai koncepció éppen alkalmas volna: kiragadott döntések helyett abból lehetne levezetni az atomerőmű helyét, jövőjét. Ilyen utoljára 1993-ban készült, a maitól lényegileg eltérő helyzetben, más szempontok alapján. Tény ugyanakkor, hogy több uniós tagállam képességeit is meghaladta az energetikai jövőkép megalkotása, közösségi stratégia pedig egyáltalán nincs. (Erről bővebben lásd: Áramütés szélcsendben, Magyar Narancs, 2005. október 13.) Tavaly a gazdasági tárca megbízásából a GKI Energiakutató és Tanácsadó Kft. készített ugyan egy tanulmányt, mely véleményezésre a minisztérium honlapján is megjelent. Osztatlan sikert nem aratott (az Energia Klub például elmaradott, retrográd szemléletűnek titulálta), adataiban, elemzéseiben elavult információkra épült. Azóta erről csönd van, bár augusztusban a tárca az Index megkeresésére a stratégia előkészítéséről számolt be, melyen akkor állításuk szerint tizenhét munkacsoport dolgozott. Lapunknak a jelenlegi állást firtató többszöri kérdésére a gazdasági minisztérium nem reagált.

Mészáros Bálint

(Magyar Narancs, 2005. december 1., 15-17. oldal)

	

	nyomtatás | tartalom 
	



 

KIEGYENSÚLYOZOTT TÁJÉKOZTATÁS
Az országgyűlési határozati javaslathon a szabaddemokrata Fodor Gábor, a fideszes Illés Zoltán és Pap János módosító indítványt terjesztett elő. Ebben kezdeményezték az atomtörvény megváltoztatását, hogy az üzemidő hosszabbításához is szükség legyen a törvényhozás elvi hozzájárulására, csakúgy, mint az új létesítmény megépítéséhez és a meglévő további reaktorral való bővítéséhez. A tároló létesítésénél emlékeztettek az Állami Számvevőszék 2005. márciusi jelentésére, mely szerint „az atomtörvény az előkészítő tevékenység fogalmát nem határozza meg pontosan"; azaz nem tudni; az Országgyűlés mihez is járul hozzá. Illésék egyik legfontosabb kifogása; hogy a határozat egyértelműen kijelenti: az üzemidőt biztonságosan meg lehet hosszabbítani további húsz évvel - holott éppen ennek eldöntésére való a hatósági engedélyezési eljárás, így ennek igencsak befolyásolásszaga van.

Számos tárgyi tévedésre is felhívták a figyelmet. A határozat úgy véli; hogy az erőmű leállítása veszélyeztetné a klótői egyezményben vállalt emissziócsökkentést: Vállalásunk azonban pont az esetleges bezárás évéig (2012) szól, az utána következő szakaszról beszélni merő találgatás. Ráadásul ha kizárólag szenes és földgázos erőművekkel váltanánk is ki, akkor a jelenlegi 80 megatonnás kibocsátásunk cirka 89-re növekedne, szemben a 2012-ig vállait 105-tel. Az indoklás szerint "a Paksi Atomerőművet kiváltó kapacitás tétesítésére belső-forrásokkal nem rendelkezünk, s; nem létezik ilyen befektetői szándék sem" - miközben a Magyar Energia Hivatalnál! csak szélerőmű-beruházásra 1687 megawatt összkapacitás vár engedélyeésre (az atomerőmű X866 MW-os). „A nukleáris üzemanyag ás"anak igen valószínűtlen megkétszereződése is csak legfeljebb kb. 20% növekményt eredményezrne a termelt energia önköltségében" - érvei a kormányzati anyag az atomerőmű olcsósága mellett, miközben a három képviselő jelzi: valószínűség ide vagy oda, az urán világpiaci ára csak 2003 óta a háromszorosára emelkedett. A módosító javaslat szerzői fájlalják, hogy az indoklás nemzetközi kitekintése az atompárti országokra szorítkozik; Németarszágról, Belgiumról nem esik szó, hallgat Spanyolország visszakozásáról, a hezitátó Nagy-Britanniát a favorizálók közé sorolja. Az anyag 140000 GWh-s termelési eredménnyel számol, ám ez a 2003-as üzemzavar miatt 2001 óta egyszer sem valósult meg. Általában is jellemző az atomerőmű árameltátásban betöltött szerepét 40 százalék körülire tenni; pedig ez csak az üzemzavar előtti hazai termelésre volt igaz (ami az import miatt nem egyenlő a fogyasztással). A villamosenergia-ellátásban betöltött szerepe 2003-2004-ben 27-29 százalék volt. Az ellenvéleményt megfogalmazó honatyák vitatják azt a kijelentést, hogy ;;az üzemidő meghosszabbítósának jelenleg nincs reális alternatívája"; ha a kormányzat semmilyen alternatívát nem vizsgált meg. A módosító indítványt végül tízen támogatták.

	(Magyar Narancs, 2005. december 1., 16. oldal)
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Áramtitok
A villamosenergia-termelés, a hosszú távú szerződések és a szolgáltatók profitja (magyarpolgáriul: luxusprofit) került a belpolitika terítékére az elmúlt napokban. Utánajártunk, hogy a becslések szerint 11-12 forintért megtermelt egységnyi áram ára az állampolgár számláján miként kúszik fel gyakran 30 forint fölé.

Bár az ország villamosenergia-fogyasztásának mintegy harmada a háztartásokhoz köthető, a lakosság nem látja, hogy pontosan miért is fizet. A havonta kézhez kapott áramszámlán az ugyan szerepel, hogy hány kilowattórát (kWh) használt, és hogy annyiszor (zömében) 26,8 forint + áfát lesz szíves fizetni, de átviteli, rendszerirányítási vagy elosztási díjakról a legtöbben még csak nem is hallottak. Pedig az árban e tételek is benne vannak. A számlán nem részletezett tarifaszerkezetről a rendszerhasználati díjakat rögzítő minisztériumi jogszabály (57/2002 /XII. 29.) mondhat valamit. Ebből némi bogarászás után kiolvasható a szándék: az egyes tételekhez rendelt összegeknek az ott indokolt költségeket kell fedezniük.

Közüzem A lakossági áram árképzésének megértéséhez messziről kell nekifutni. A 2001-es villamosenergia-törvény lehetővé tette a szektor piacnyitását, s így három éve az addig kizárólag hatósági áras fogyasztói kör kettévált. Az ún. közüzemi rész hatósági áras maradt, a piaci versenyre feljogosítottakat viszont már csak a „terméken kívüli" részeken kötik jogszabályban rögzített árak. A lakossági fogyasztók teljes egészében bent maradtak a közüzemi részben, ami leegyszerűsítve azt jelenti, hogy egyelőre nincs választási lehetőség, kitől vegyük az áramot. Egyébként is, jelenleg ez az áram valamennyi közüzemi szolgáltatónál - Elmű, Émász, E.On, Démász - ugyanannyiba kerül. (A lakossági fogyasztók egy EU-direktíva alapján 2007. július éjétől elvileg maguk választhatják meg áramszolgáltatójukat.)

A közüzemnek mintegy felét jelentik ma a lakossági fogyasztók, a másik felét azok, akiknek joguk lenne, de valamilyen megfontolásból eddig mégsem akartak vagy tudtak kimenni a piacra. Utóbbiak többnyire közintézmények, illetve olyan üzemek, ahol nem tesz ki nagy költséget az áram. Az önkormányzatok, a péküzemek vagy akár a kisboltok is kimehetnek az árampiacra, de mivel ez sok macerával járhat, egy részük feltehetőleg idegenkedik ettől.

A hatóságilag megállapított közüzemi tarifából nem olvasható ki pontosan, hogy ezen belül valójában mi mennyibe kerül. Ennek egyik oka az, hogy nem lehet megmondani, a különböző fogyasztói kategóriák ellátása pontosan milyen költségekkel jár. Módszerek ugyan vannak ennek becslésére, de olyan képlet nincs, amiből például le lehetne vezetni, hogy a lakosság árammal ellátása pontosan mennyibe kerül. Vegyünk mondjuk egy átlagos nagyfeszültségű elosztói hálózatot. Ennek különböző transzformációival nagy-, közép- és kisfeszültségű fogyasztókat is ellátnak, és azt, hogy az így megjelenő költségekből mennyi esik a lakossági (a 230 V kisfeszültségnek számító) részre, nem lehet megállapítani.

A lakossági áram nem közvetlenül az erőművektől érkezik a lámpánkba, hanem az áramszolgáltatótól, amely azt a közüzemi nagykereskedőtől, a Magyar Villamos Művek (MVM) Rt.től veszi. Az MVM különböző villamos erőművektől vásárolja meg a közüzemellátáshoz szükséges kapacitásokat úgy, hogy a Paks, a Mátra, az Oroszlány stb. erőműveiből vásárolt kapacitásokból olyan mixet alkosson, amivel minden pillanatban kielégítheti a fogyasztási igényt.

Bár a villamosenergia-rendszer szempontjából az lenne ideális, ha mindennap, minden órában ugyanakkora teljesítményvételezés történne a hálózatból, ilyen ún. zsinórfogyasztás csak elméletben létezik. A pillanatonként változó fogyasztói igényeket így a rendszernek tudnia kell követni, különben a szolgáltatás minősége romlik. A rendszerirányító ennek elkerülése érdekében folyamatosan tartalékokat léptet be/ki a rendszerberből, ha például sokan egyszerre kapcsolják be/ki a tévét, mosógépet vagy a mikrohullámú sütőt. Ennek költségeit összességében a fogyasztóval fizettetik meg. 12-ről 28-ra Az MVM lényegében egy keverőgép. Az egyes erőművi tételek vásárlása hosszú távú szerződések alapján történik, de az már hatóságilag kötött, amikor az MVM a fogyasztóval közvetlenül kapcsolatban álló közüzemi szolgáltatóknak (Elmű, E.On társaságok, Émász, Dérnász) ezt a mixet továbbértékesíti. A jogszabályban rögzített közüzemi nagykereskedelmi ár a reggeli és esti csúcsidőszakban X8,76 forint, a fogyasztási völgyidőszakokban pedig 9,38. Az egész napra számított átlag nagyjából 12 forint/kWh - ez a villamos energia előállításának és hálózatra vitelének az ára a közüzemben. Erre jönnek a rendszer egyensúlyban tartásához szükséges költségek, illetve azok a tételek, amelyekből az áramot az erőmű kapujától a fogyasztó berendezéséig eljuttatják.

A következő öt tételről van szó: az átviteli hálózat költsége, a rendszerirányítás (a rendszertartalékokkal együtt), az ún. átállás díja, az állam által preferált kapcsolt és zöldenergiából villamos energiát előállítókhoz kapcsolódó kompenzáció, valamint az elosztás díja.

Az MVM-nél jelentkező átviteli hálózat költsége az áramszámlába nem egészen 1 Ft/KWh értékben épül be. A rendszerirányítás költségeiért (a tartalékokkal együtt), vagyis azért, hogy rugalmasan működtessék a rendszert, a most már ugyancsak az MVM alá tartozó Mavirnak újabb egy forintot kell fizetnie egységenként. Az átállási díj, ami az erőművekkel megkötött hosszú távú szerződések alapján a piacnyitás miatti változások kompenzációját jelenti, mintegy 30 fillér. A kapcsolt termelést folytató (lényegében azon távhőszolgáltatók, amelyek a megtermelt hőenergiájukkal áramot is termelnek) és a megújuló energiaforrást (szél, nap, biomassza stb.) használó villamos erőművek támogatása jelenleg 70 fillér/kWh. Erre rakódik még az elosztási díj és a szolgáltatói árrés. Az előbbi tétel - attól függően, hogy milyen feszültségszinten kapcsolódik a fogyasztó a hálózathoz - 30-50 fillértől (ipari fogyasztók) 8-10 forintig (lakossági fogyasztók) terjed egységenként. Utóbbi tétel, amiből például a számlák előállítási és kipostázási, valamint az ügyfélszolgálat költségeit fedezik, nagyjából 1-3 Ft/kWh értékben épül be a végösszegbe, szolgáltatói árrésként.

Az e körben érvényes minisztériumi jogszabályok évi 1320 kWh fogyasztásig 26,8, azon felül 28 forint nettó hatósági egységárat állapítanak meg.

Rendszerfeszültség Az, amitől a múlt héten a Fidesz olyan látványosan kiborult az Országházban, a lakossági áram árában lényegében csak az átállási díjban jelenik meg (30 fillér/kWh). Valódi áremelési veszélyt jelent viszont a kapcsolt és megújuló energiaforrást használók támogatása. A költségemelkedést ráadásul műszaki és pénzügyi okok is magyarázzák.

A műszaki problémát valójában jogszabályi hiányosság okozza. A közüzemi fogyasztók ellátásáért közvetlenül felelős szolgáltatóknak miniszteri rendelet írja elő, hogy a saját területükön a megújuló energiaforrásból és kapcsolt erőművel termelt villamos energiát - függetlenül attól, hogy milyen időszak (csúcs/völgy) van - kötelesek átvenni. Az ellátáshoz szükséges kellő árammennyiség többi részét az MVM-től kell megvásárolniuk. A műszaki probléma abban rejlik, hogy ha a jelenleg prognosztizált zölderőművi kapacitásugrás bekövetkezik (csak a szeles erőművek teljesítménye két év alatt a jelenlegi 8-9 megawattról a befektetők jelenlegi szándékai alapján akár 1600-1800-ra is ugorhat), túl sok kötelező átvétel jelentkezhet az egyes szolgáltatóknál. Akár olyan sok, hogy ez az energiamennyiség túllépi a közüzem igényét. A törvény viszont azt mondja ki, hogy amennyiben a zöldenergiatermelő felajánlja a villamos áramát a közüzemnek, akkor az az átvételt nem tagadhatja meg.

A pénzügyi probléma ennél is hamarabb jelentkezhet, hiszen a szeptemberben elfogadott új törvény rögzítette: a mindenkori inflációval megnövelt 23 forint/kWh külön támogatás illeti meg az említett kapcsolt és zöldenergiás termelőket. A lakosság által fenntartott, ún. KÁP-kasszából fizetendő kompenzáció összértéke viszont a növekvő teljesítménnyel arányosan megugrik. A kérdés, hogy ezt ki fogja finanszírozni. A Magyar Energia Hivatal kalkulációi szerint a jelenleg ismert igények miatt az idei KÁP-kasszában több mint 10 milliárd forintnyi hiány lesz az év végén. Jövőre további 3,6-4 százalékos árnyomás van kódolva a rendszerbe. Ha a biomassza és a szeles erőművek kapacitása tovább nő (és miért ne nőne, ha egyszer a törvény külön támogatást ír elő a számukra), akkor az idénre eredetileg kalkulált 24 milliárdos kasszaméretet 2006-ban mintegy 60 milliárdosra kell nyújtani.

Az illetékes hivatalokban és a minisztériumban az már elkönyvelt tény, hogy a KÁP-ra a jelenlegi 70 fillér/kWh önmagában kevés lesz.

A pluszköltségek előteremtése elvileg három úton történhet. Az egyik, hogy a megnövekvő költségeket egyszerűen átterhelik a fogyasztókra. Egyes becslések szerint ez nagyjából egy forinttal növelné az egységnyi árat (ami egy átlagfogyasztónak számító családnál 180-200 forint/hó pluszkiadás). Ha a kormány a közüzemet és a lakosságot tehermentesíteni akarja ez alól a teher alól, egyszerűen csökkenti a közüzem kereskedelmi árát: így az egészet a nagykereskedő (MVM) nyakába varrná. Csakhogy ez állami tulajdonú cég, vagyis végső soron ismét az adófizetők állják az emelkedést. A harmadik megoldást az jelentené, ha a lakossági fogyasztókon lévő szolgáltatói árrést csökkentenék nagyjából egy forinttal, és ezt átterhelnék a nem lakossági közüzemi fogyasztókra. Ekkor viszont számolni lehet a közüzem továbbzsugorodásával, ami végeredményben a költségelosztás ismételt újragondolását is eredményezheti. Bármelyik megoldást is választja a minisztérium, az már most borítékolható: a plusztehertől valaki látványosan sírva fog fakadni. És akkor jöhet megint a Fidesz.

Szabó M. István

(Magyar Narancs, 2005. december 1., 17-18. oldal)
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DÉL-KOREA
Nem hivatalos találkozó megtartását javasolta Csedzsu szigetén Dél-Korea az északi atomprogramról folytatott hathatalmi tárgyalásokon részt vevők számára.

MTI

(Metro, 2005. december 2., péntek, 3. oldal)
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Atomprogram: Irán folytatja
IRÁN

Megerősítette kormánya igényét a nukleáris technológia felhasználására csütörtökön az iráni elnök - jelentette az ISNA iráni diákhírügynökség.

Mahmúd Ahmadinezsád kijelentette: „Nem fogunk kompromisszumot kötni. Nem félünk (az Egyesült Államok és az Európai Unió) fenyegetésétől, hogy az ENSZ Biztonsági Tanácsa elé citálnak bennünket, mert akik ezt követelik, élen járnak az atomfegyverek használatában" - idézte a hírügynökség az elnököt.

MTI

(Metro, 2005. december 2., péntek, 3. oldal)
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A demokráciánál még nincs jobb
Bolgár György

Bevallom, néha nekem is elegem van. Demokráciából, szólásszabadságból, parlamentből, politikai játszmákból, álságos vitákból, a közönség átverésére irányuló hangzatos ígéretekből, kampánnyá változtatott mindennapjainkból. Néha már sok, hogy feláll az ellenzék vezetője az Országgyűlésben, és azt mondja, adjunk törvényben megfogalmazott garanciát a népnek, hogy ami most jó, az megmarad, rosszat pedig nem csinálunk, mire a nagyobbik kormánypárt azt válaszolja, hogy garanciát ugyan ne, de tűzzünk ki valamilyen minimumot, ami alá nem megyünk. A magyarok istenére esküszünk.

Vagy: nevezett úr föláll megint, és közli, hogy elég már a luxusprofitból, csökkentsük az áram árát, mire a válasz először: térjünk végre magunkhoz, majd: na jó, tízzel vagy akár többel is, hiszen ha már bedobták ezt az ügyet a köztudatba, akkor bevallhatjuk, hogy épp ezen dolgozunk egy ideje a háttérben. Most akkor lehet, vagy nem lehet? És ha lehet, helyes-e? Ha helyes, megengedhetjük-e magunknak? Aztán: újból az örök kezdeményező szólal meg, és bejelenti, hogy ha győz a választásokon, olyan, de olyan radikális adócsökkentést hajt végre, hogy...

Hogy attól koldulunk. De ezt már nem teszi hozzá, csak én jegyzem meg, mert ő azzal érvel, hogy a nagy adócsökkentéstől föllendül majd a gazdaság, én viszont azt kérdezném tőle, hogy addig mi lesz. Hiszen minden héten kapjuk a figyelmeztetést az Európai Uniótól, hogy magas a költségvetési hiány. Mint ahogy mellesleg az is necces, hogy a kormány is csökkent adókat jövőre, a jelentős béremelésekről nem is szólva. Igen, tudjuk, választás lesz, de elbírja-e a gazdaság?

Az a bajom, hogy ebben az országban komoly politikai vezetők gondolkodás nélkül bedobhatnak a köztudatba bármit, ami feltételezésük szerint választási sikert hoz nekik. Nincs számonkérés, nincs elemi bizonyítási kötelezettség, hogy ennek és ennek a javaslatnak ez és ez lesz a következménye. Magyarországon még nem vált világossá, hogy mindennek ára van. Minden újabb állami támogatás, segítség mögött valamilyen pluszbevételnek is meg kellene húzódnia, az pedig az emberektől jön. Ha adunk, akkor valahonnan el is kell vennünk. Nálunk viszont a politikus még mindig csak ad.

De még ha csupán adna. Elvégre akkor kizárólag olyan, alapvetően mégiscsak jó emberekkel lennénk körülvéve, akik némileg elszakadtak a valóságtól. Ám közben a „jó emberek” gyakran gyalázkodnak, minősíthetetlenül támadnak, bírálnak, vádaskodnak, visszaélve azzal, hogy a demokráciában végre szabadok vagyunk, mondhatunk, csinálhatunk azt, amit akarunk. És ez már sokszor gyomorforgató, túlmegy a normákon, azt az érzést kelti a szemlélőben, hogy ezeknek a politikusoknak semmi sem drága, csakis a hatalom kell nekik. Felháborító és gusztustalan.

Igaz. Mégis azt mondom, hogy ez még mindig jobb, mintha sem a politikus, sem az ellenfele, sem az újságíró, sem a tévénéző, rádióhallgató, sem a fórumokon résztvevő egyszerű érdeklődő nem nyithatná ki a száját. Itt és most záporozik ugyan ránk a sok marhaság, a hazugság, a tudatos félrevezetés, nem ritkán csúnya adok-kapoknak lehetünk akaratlan tanúi, de ebből előbb-utóbb kisül valami értelmes, valami elfogadható. Az egyetlen, torkunkon lenyomott diktatorikus döntésből viszont általában nemkívánatos végtermék születik. Tetszik, nem tetszik, ilyen a demokráciánk, ezt kell szeretnünk. És még ez sem kötelező. Lehet ennél jobb?

(Metro, 2005. december 2., péntek, 6. oldal)
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Tartósabb üzemanyagcellák kerülnek az autókba
A Texasi Egyetem kutatói új anyagot találtak az üzemanyagcellákban katalizátorként alkalmazott platina helyettesítésére, ami nemcsak lényegesen olcsóbb, hanem ráadásul még tartósabb is. A felfedezés utat nyithat az üzemanyagcellák szélesebb körű elterjedésének, mivel a legnagyobb akadálya a viszonylag magas előállítási költség volt. 

Az arany árának kétszeresébe kerülő platina helyett az ötödannyiért beszerezhető palladiumot alkalmazták üzemanyagcellájukban Arumugam Manthiram professzor és kollégái. Az anyagot – ötszáz fokra hevítve – kobalttal és molibdénnel ötvözték. A kísérletek közben azt tapasztalták, hogy a palladium-kobalt-molibdén ötvözet valamivel hatékonyabbnak és jelentősen tartósabbnak bizonyult a platinához képest. Különösen jól teljesített az új katalizátor, amikor a hidrogén helyett metanolt alkalmaztak üzemanyagként. (Bár a gépkocsigyártásban a hidrogénes változatot favorizálják, egyéb alkalmazásokban – mobiltelefonok, laptopok akkumulátoraiként például – a metanolos változat lehet a befutó, mert lényegesen biztonságosabb.) 

A jó hatásfok, a környezetbarát végtermék és a kiváló méret/teljesítmény arány miatt az üzemanyagcellák nagy jövő előtt állnak – magas áruk miatt már jó ideje csak ígéretként –, az előbb említett alkalmazásokon túl lakások, közintézmények egyedi áramellátása is megoldható lenne velük, de városokat, körzeteket kiszolgáló erőműként is számításba jönnek. 

Az üzemanyagcella 

Az üzemanyagcellákban a katalizátor anyaggal bevont anódra juttatott üzemanyag (általában hidrogén) atomjaiból a katalizátor segítségével elektronokat, míg a PEM (Proton Exchange Membran – protoncserélő membrán) változat esetében protonokat szakítanak le, amelyeket kerülő úton vezetnek vissza a katódhoz. Itt oxigén jelenlétében – szintén katalizátor segítségével – egyesülnek a két elektróda közti teret kitöltő elektroliton keresztül odaérkező ionokkal. (Az ionokat szállító elektrolit anyaga általában foszforsav vagy olvadt karbonát.) A kerülő úton haladó elektronok (vagy protonok) adják a munkára fogható áramot, a végtermék víz. A folyamat jó hatásfokú, környezetbarát és különösen jó a méret/teljesítmény arány – kisebb és könnyebb eszközökkel érhető el a megszokott teljesítmény. A jelenséget egyébként már több mint százhatvan éve ismerjük, William Grove angol fizikus 1839-ben figyelte meg, hogy elektromos áram keletkezik a platina elektródok fölött lejátszódó hidrogén-oxigén egyesülés közben. A nagy autógyárak majd mindegyike állított már elő üzemanyagcellás járművet, de ezek ára most még a tízszerese a hagyományos autóénak. 

Az üzemanyagcellák lakások és közintézmények áramellátására is alkalmasak lehetnének – ha áruk versenyképesebb lenne –, egy 3x3x5,5 méteres konténerben elhelyezett prototípus például egy szállodának elegendő elektromos áramot termel földgázból – az amerikai hadsereg használ is belőle harminc darabot. 

Érdekesség, hogy a Dél-Karolinai Egyetemen dolgozó Oláh György és Ániszfeld Róbert magyar kutatók vezette csoport a metanolos üzemanyagcella tanulmányozása közben felfedezte, hogy a folyamat megfordítható: az üzemanyagcellába vezetett szén-dioxidból – elektromos áram felhasználásával – metanol állítható elő. E felfedezés jelentőségét az adja, hogy az eljárás pillanatnyi áramfeleslegek tárolására nyújt új lehetőséget – szükség esetén például a víz- és a szélerőművekhez kapcsolva. 

(Magyar Hírlap, 2005. december 2., péntek, 9. oldal)
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Áramvita: hűtlen kezelés vagy szerződésmódosítás?
Az áramtermelők nem mentek el tegnap az Orbán Viktor Fidesz-elnök által kezdeményezett találkozóra, a szocialisták hűtlen kezeléssel vádolják az előző kormány gazdasági miniszterét, az SZDSZ viszont giccsparádénak nevezte az áram ára körüli színjátékot. 

Kivágta a hazai erőműveknél a biztosítékot Orbán Viktor, ugyanis az ellenzéki párt elnöke által kezdeményezett találkozóra egyetlen menedzser sem ment el. A meghívottak listáján az állami tulajdonú Magyar Villamos Művek Rt. mellett öt külföldi tulajdonban lévő erőmű vezetője kapott meghívást. A szakmainak szánt találkozón Orbán tízszázalékos áramár-csökkentési javaslatát vitatták volna meg. A volt miniszterelnök nem tett le továbbra sem a csökkentésről, amit márciusig megvalósíthatónak tart. Tegnapi sajtótájékoztatóján végre definiálta a luxusprofit fogalmát: ezen a kifejezésen azt a garantált hasznot érti, amit az erőműveknek a hosszú távú szerződések biztosítanak. Az Orbán-kormány ezeket a szerződéseket megpróbálta módosítani, ám az erőművek ellenállásán megbukott. 

Vizsgálatok sora 

A szocialisták szerint hűtlen kezelés gyanúját veti fel, hogy az Orbán-kormány gazdasági minisztere 2001 végén, rendeleti úton, új árképletet bevezetve érdemben megemelte két villamos erőmű nyereségét. Erről Gál J. Zoltán országgyűlési képviselő beszélt tegnap az MSZP-frakció sajtótájékoztatóján, jelezve: magyarázatot várnak arra a korábbi illetékesektől, hogy milyen szándékok és érdekek álltak ezen árpolitika képviselete mögött. 

Az MSZP a parlament gazdasági bizottsága energetikai albizottságának vizsgálatát kéri az Orbán-kormány villamos energiával kapcsolatos árpolitikájának áttekintésére, a történtek lehetséges magyarázatának megválaszolására. A szocialista párt kezdeményezi továbbá, hogy a kormány kérje fel a Kormányzati Ellenőrzési Hivatalt a korábbi energiahivatali árpolitika felülvizsgálatára. Gál J. Zoltán azt mondta, hogy ha e vizsgálatok eredménye alapján személyes felelősség vethető fel, az ügyet jogi útra terelik. 

Atomból lesz olcsó áram 

A képviselő közlése szerint az erőművek építéséről és üzemeltetéséről szóló, az állammal 1997-ben kötött szerződésekben rögzítettek egy árképletet; a külföldi befektetők szerződésben vállalták, hogy mekkora nyereségre van a magyarországi működéshez szükségük. Az érintett két, 2000, illetve 2001 végén üzembe állt – Gál J. Zoltán által meg nem nevezett – erőmű akkori tulajdonosai a privatizációs szerződésbe belevették, hogy mekkora, egyébként évente csökkenő mértékű rendelkezésre állási díjra van szükségük. Ehhez képest – az MSZP-s politikus szavai szerint – Matolcsy György, a gazdasági tárca akkori vezetője 2001 végén olyan rendeletet alkotott, új árképletet határozva meg, amely érdemben – 1,7, illetve 8 milliárd forinttal – megemelte a két létesítmény nyereségét, ráadásul az évente csökkenő rendelkezésre állási díjat növekvőre változtatta. 

A hazai erőműveket tömörítő Erőművek Egyesülete nemrégiben úgy foglalt állást, hogy minden olyan kérdést, amely a privatizációs és a hosszú távú áramvásárlási szerződéseket érinti, a parlament gazdasági bizottságának energetikai albizottságával tárgyal meg, más csatornát nem kíván igénybe venni – mondta Kuhl Tibor, a Duna Menti Erőmű Rt. elnök-vezérigazgatója. 

Ha az energiapolitikában a villany árának a leszorítása a cél, akkor egyelőre nem a megújuló energiaforrásokra kell hangsúlyt fektetni, hanem kedvező befektetői környezetet szükséges biztosítani az ország erőműparkjának korszerűsítéséhez – mondta Bakács István, az E.On Hungária igazgatósági tagja tegnap Budapesten, egy szakmai konferencián. Kifejtette: nem lehet elvárni az EU-ban legalacsonyabb villamosenergia-árat Magyarországon úgy, hogy az energiatermelés drága fosszilis energiahordozókat rossz hatásfokon eltüzelő erőművekre épül. A termelés szempontjából atomerőművekre és vízerőművekre alapozott országokban alacsonyabb a villany ára is. 

Giccsparádé az egész 

Horn Gábor, az SZDSZ ügyvivője, a párt kampányfőnöke giccsparádénak nevezte azt a folyamatot, amely a magyar belpolitikában az elmúlt hetekben elindult, mind az áram árát tekintve, mind pedig privatizációs felülvizsgálatát nézve. Végtelenül felelőtlen az a politika, amelyet a Fidesz folytat a 2006-as választások megnyerése érdekében, semmi sem drága, és különösen szomorú, hogy időnként az MSZP sem marad el mögötte. 

(Magyar Hírlap, 2005. december 2., péntek, 10. oldal)
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Gyurcsány Ferenc szerint új társadalmi szerződés kell
Gyurcsány Ferenc szerint ideje lenne új társadalmi szerződést kötni. A miniszterelnök tizenkét pontban foglalta össze ezzel kapcsolatos javaslatait a Gazdasági és Szociális Tanácsnak.

Új társadalmi szerződésre van szükség, mivel az utolsó, a rendszerváltás megállapodása mára erejét vesztette - mondta tegnap Gyurcsány Ferenc a tavaly augusztusban megalakult Gazdasági és Szociális Tanács (GSZT) rendkívüli plenáris ülésén. A miniszterelnök szerint azért is szükséges az új szerződés, mert 1997 óta lelassultak a reformfolyamatok Magyarországon.

A kormányfő a tanács tagjainak átadta tizenkét pontból álló, Megegyezés a köztársaságról című javaslatát. Összefoglalta azokat a közös célokat, amelyekről a tanácsban részt vevők, vagyis a hatalmi elit, az érdekképviseletek, a civilek és a tudósok új társadalmi egyezséget köthetnének. Több nyugati országban kötöttek már hasonló szerződést, olyan közös stratégiai célokat fogalmaztak meg, amelyekben társadalmi konszenzust lehet elérni.

A miniszterelnök az államháztartás és a költségvetéspolitika területén azt javasolja, hogy 2008-ra teljesítsük az eurózónához történő csatlakozásunkhoz szükséges feltételeket. A csatlakozás gazdaságpolitikai programját szerinte törvénybe kellene foglalni, s kormányzati vagy ellenzéki pozíciójától függetlenül egyetlen parlamenti párt se fogadjon el ezzel ellentétes költségvetési törvényt. A kormányfő azt is szorgalmazza, hogy a legfontosabb lakossági szolgáltatások (elektromos áram, gáz, víz és csatorna, távfűtés, telefon és internet) körében 2006 végéig szociális tarifát vezessenek be az átlag alatti jövedelműek terheinek csökkentése érdekében. Szerinte törvényben kellene hosszú távra biztosítani a nyugdíjak emelkedését is,

Az európai bérfelzárkóztatási program is szerepel a javaslatban, amelynek alapelve, hogy a reálbérek az ország gazdasági teljesítményének javulásával egyező ütemben emelkedjenek. A javaslatban szó van még adócsökkentésről, az egészségügy rendbetételéről, akis- és közepes vállalkozások és az agrárium támogatásáról, ám ezek a pontok sem sok konkrétumot tartalmaznak. (mti)

(Magyar Hírlap, 2005. december 2., péntek, 12. oldal)
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Dráguló energia
(Napi Gazdaság, 2005. december 2., péntek, 1+7. oldal)
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Nagyszabású villamosprojekt Miskolcon
(Napi Gazdaság, 2005. december 2., péntek, 1+6. oldal)
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Gyurcsány 12 pontban ajánl „Megegyezést a köztársaságról"
(Napi Gazdaság, 2005. december 2., péntek, 2. oldal)
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Megújulók nélkül olcsóbb áram?
(Napi Gazdaság, 2005. december 2., péntek, 6. oldal)
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Kezdi érezni az energiaárak hatását a ThyssenKrupp
(Napi Gazdaság, 2005. december 2., péntek, 7. oldal)
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Gyurcsány javaslata Blairnek
A soros uniós elnök Budapesten a kormányfő vacsoravendége volt

A Népszabadság értesülése szerint a tegnapi pulykamellszeletes, narancsfelfújtas vacsorán a vendéglátó magyar miniszterelnök túlment az „egyszerű nemen", és kompromisszumos javaslatot vetett fel a brit kormányfőnek. Forrásaink szerint Gyurcsány Ferenc terve figyelembe veszi Tony Blair otthoni helyzetét, a francia-brit agrárvitát, és elfogadna egy a jelenleg tervezettnél kisebb büdzsécsökkentést - a tíz új tagállam számára viszont a luxemburgi csomagnál valamelyest kedvezőbb feltételeket biztosítana. Hogy ehhez milyen változtatások volnának szükségesek arról forrásaink nem nyilatkoztak.

Persze kérdéses, hogy az elképzelés képes-e utat törni a nagyon is eltérő érdekek között. Egy biztos: tegnap Tallinnban is határozott nemet kapott a Blair-terv

Az előzmény: a brit soros elnökség 25 milliárd euróval csökkentené a 2007-2013-as EU-költségvetést a legutóbbi, luxemburgi javaslathoz képest (amely a júniusi EU-csúcson végül megbukott). Az új tagoknak különösen az fáj, hogy a nekik járó felzárkóztatási támogatásokat tíz százalékkal faragnák le a britek; a 25 milliárdos csökkentésből ez körülbelül 16 milliárdot tesz ki. A Blair-terv körülbelül kétmilliárd eurót venne el Magyarországtól 2007 és 2013 között, hatmilliárdot Lengyelországtól. A vacsora mindettől függetlenül oldott hangulatban telt el, a hivatalos rész azonban csak ma kezdődik: előbb a magyar kormányfővel beszél, majd a „visegrádiakkal" együtt tárgyal a brit miniszterelnök, s kora délután hazautazik.

Pénzről senki se mond le szívesen, Tony Blair mégis arra próbálja rávenni a kelet-, és közép-európai uniós tagállamokat, hogy egyezzenek bele a nekik folyósítandó brüsszeli pénzek csökkentésébe. 

- Ha nem sikerül megállapodni a költségvetési pénzek elosztásának reformjáról, jóval kisebb büdzsével kell beérni. Most sokkal könnyebb lenne megegyezni, mint később - mondta az EU soros elnöki posztját betöltő brit kormányfő, mielőtt tegnap Tallinnban a három balti állam vezetőivel találkozott, ma Budapesten pedig a négy visegrádi ország miniszterelnökeivel tárgyal. 

Az érintett hét ország többsége, köztük Magyarország eddig mereven elutasította azt a brit javaslatot, amely szerint 25 milliárd euróval csökkentenék a hétéves EU-költségvetést. Brit források szerint Blair a 25 milliárdnál kisebb "vágást" készül javasolni, ugyanakkor London szeretné elérni, hogy az új tagállamok sokkal könnyebben férjenek hozzá a brüsszeli pénzekhez - írta a Reuters. 

Blair másik javaslata úgy szól: a két hét múlva esedékes EU-csúcson megállapodnának arról, hogy a 2007-2013-as költségvetés kiadási tételeit félidőben felülvizsgálnák. Mint ismeretes, a közös büdzsé több mint negyven százaléka az agrártámogatásokra, kb. 33 százaléka pedig az elmaradott régiók felzárkóztatására megy el. Franciaország azonban ragaszkodik ahhoz, hogy egy korábbi megállapodás értelmében 2013-ig változatlanul hagyják az agrárkiadások szintjét. A britek által javasolt reform csökkentené a nettóbefizetők - Németország, Hollandia és Svédország - hozzájárulását, ugyanakkor London továbbra is kapna visszatérítést, amit anno Margaret Thatcher harcolt ki. 

Kérdés, hogy a hét kelet-, és közép-európai ország mennyire képes tartani az egységfrontot Blair megosztó nyomásával szemben. Pozsonyi tudósítónk információi szerint Szlovákia kevésbé elutasító a brit állásponttal szemben. A Reuters úgy tudja, hogy a Dzurinda-kormány elfogadná a Blair-csomagot, mivel London komoly anyagi segítséget ígért a kiöregedett atomerőművi reaktorok bezárásához. Eduard Kukan szlovák külügyminiszter lapunk megkeresésére csupán annyit mondott, hogy Szlovákia számára a legrosszabb megoldás a költségvetési alkudozások újabb kudarca lenne

(Népszabadság, 2005. december 2., péntek, 1+9. oldal)
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Orbánhoz nem mentek az energetikusok
Az öt energiatermelő cég hétfőn még elfogadta, de tegnap - egy kivétellel - lemondta találkozóját a Fidesz elnökével, ezért aztán Orbán Viktor a parlament helyett a Képviselői Irodaházban tartotta meg sajtótájékoztatóját. Ezen jelezte, hogy az MSZP képviselőivel való randevú után érkezett a lemondás. A szocialisták cáfolták, hogy közülük beszélte volna le valaki a cégek vezetőit a csütörtöki összejövetelről, bár az elhangzott, hogy jobb, ha a leendő munkabizottság veszi kézbe az ügyeket, s ebben képviselteti magát az ellenzék is. Egy neve elhallgatását kérő MSZP-s politikus annyit megjegyzett; nem szerencsés, ha valaki miniszterelnökként akar viselkedni - mikor nem az. Az Erőművek Egyesületének közleményében az áll, hogy a felmerült kérdéseket a parlament illetékes albizottságával kívánja megtárgyalni, más „csatornát" nem akar igénybe venni. Orbán leszögezte, hogy továbbra is érvényes partneri ajánlatuk, amely szerint PR- és pártérdekeken fölülemelkedve érjék el együtt, hogy márciustól tíz százalékkal csökkenjen a fogyasztói áramdíj. Az MSZP által fölsorolt tényekre, amelyek az „elszabadult" erőművi árakért a Fidesz-kormány törvénymódosításait és egyéb rendeleteit is felelőssé tette, érdemben nem válaszolt. Úgy vélekedett, hogy a múlt vitái izgalmasak, ám haszontalanok - „előttünk a lehetőség".

Szakértők továbbra is tartják magukat ahhoz a véleményükhöz, hogy a tízszázalékos csökkentés mindenképpen sok. Az E.ON Hungária igazgatósági tagja egy szakmai konferencián úgy ítélte meg; ha a villany árának leszorítása a cél, akkor az elavult erőműpark modernizálása most fontosabb, mint a megújuló energiaforrások arányának az uniós követelményeknél is nagyobb ütemű növelése.

Csehországban egyébként januártól átlagosan 8,9 százalékkal emelkedik a háztartási áram díja.

Lemondták a Fidesz elnökével tegnapra előzetesen egyeztetett tárgyalást a hazai erőművek vezetői, akik szerdán szocialista képviselőkkel folytattak megbeszélést. A politikusok között lavírozó áramvezérek igyekeznek középen maradni, és a parlamenti bizottsággal tárgyalni. 

Elmaradt tegnap Orbán Viktor, a Fidesz elnöke és az általa meghívott energiatermelők találkozója - jelentette be rendkívüli sajtótájékoztatóján a pártelnök. A meghívottak - a Tisza II, a Mátrai, a Budapesti, a Dunamenti és a Csepeli Erőmű, valamint a Magyar Villamos Művek - "egy kivétellel" az utolsó pillanatban jelezték, mégsem áll módjukban részt venni a megbeszélésen. 

Orbán Viktor szükségesnek tartotta megjegyezni: hétfőn még valamennyi erőmű elfogadta a csütörtökre szóló meghívást, s azt követően közölték az elutasító választ, hogy szerdán találkoztak a gazdasági bizottság két szocialista tagjával, Puch Lászlóval és Podolák Györggyel. A pártelnök elmondta, szeretett volna tárgyalni a "luxusprofit" letöréséről, és arról, hogyan lehetne tíz százalékkal mérsékelni az áram árát március elejétől. Emlékeztetett több olyan esetre, amikor kormányzati pozícióban különböző cégek részéről először elutasításban volt részük, végül mégis sikerült megegyezniük őket. 

Arra a tegnapi számunkban közölt információra, miszerint Matolcsy György, az Orbán-kormány gazdasági minisztere egyes erőművek esetében 2001 és 2002 folyamán megemelte a rendelkezésre állási díjat, azt mondta, az ügyben Matolcsy Györgyhöz kell fordulni. Felhívta a figyelmet arra, hogy a 2001-es törvénymódosítás értelmében (amelyet az MSZP nem támogatott, az SZDSZ pedig igen) a villamos energia fogyasztói árát a kormány határozza meg, azonban a 2002-es kormányváltás óta az áremelkedés mértéke 40 százalékos volt. "Ezért a felelősséget mi nem tudjuk átvállalni, akármilyen múltbéli ügyre is hivatkoznak" - közölte Orbán. 

Ezt követően Gál J. Zoltán, a kancellária államtitkára, és Podolák György - szocialista politikusok - ismertették a két erőmű megemelt díjával kapcsolatos gyanújukat. (Úgy tudjuk, a csepeliről, illetve a budapestihez tartozó újpesti erőműről van szó.) Szerintük a döntés - amelyben Matolcsy György akkori gazdasági miniszter, illetve Kaderják OPéter, a Magyar Energia Hivatal akkori elnöke is érintett volt - felveti a hűtlen kezelés gyanúját, amit ki kell vizsgálni. 

Podolák György határozottan visszautasította azt a sejtetést, hogy az erőművek vezetőit szerdán lebeszélték volna Orbán Viktorral való találkozójukról. Mi több, egyenesen arra biztatta őket, menjenek el - fűzte hozzá. 

Gál J. Zoltán leszögezte: ők is magasnak tartják egyes erőművek díjait, de továbbra is a kétoldalú tárgyalásokat részesítik előnyben. - Az álságos politikai vita ebbe rondított bele, ami csökkentette a kormány mozgásterét - fűzte hozzá. Emiatt lenne szükség az erőművekre vonatkozó hatósági ár visszaállítására, amiről hétfőn szavaz a parlament. Kérdésünkre nem kívánta megelőlegezni, hogy a tárgyalások nyomán mikor és milyen áramárváltozásra számíthatunk. 

Lapunk megkeresésére az erőműtársaságok elzárkóztak a helyzet kommentálásától. Egyes információk szerint a kormányzattal kívánnak tárgyalni. Egy neve elhallgatását kérő szakértő szerint a szocialisták által nyilvánosságra hozott, 2001-2002-es árak indokoltak voltak, más esetekben pedig egyenesen csökkentették a nyereségrátákat. 

A volt miniszterelnök lapunk kérdéseit nem kívánta meghallgatni, Ma.tolcsy György az MTI-nek kiadott közleményében a volt gazdasági miniszter úgy véli, nem ő volt a hibás, hanem a Horn-kormány alatt kidolgozott szerződéses rendszer, illetve a Gyurcsány-kormány. 

Amikor a cél az áramár leszorítása, megfelelő befektetői környezetet kell biztosítani az erőműpark korszerűsítéséhez, és nem a megújuló energiaforrásokra kell a hangsúlyt helyezni - fejtette ki tegnap az MTI-nek Bakács István, az egyik legnagyobb hazai energiaipari befektető, a német E.On magyar cégének igazgatósági tagja. 

(Népszabadság, 2005. december 2., péntek, 1+3. oldal)
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Áramütés: Orbánt kikosarazták
Elmaradt a konzultáció a Fidesz elnöke és az erőművek vezetői közt

A nagy energiatermelő cégek képviselői azután mondták le a Fidesz elnökével tervezett tárgyalásukat, hogy szerdán találkoztak az MSZP képviselőivel. Ezt Orbán Viktor közölte, és azt is kijelentette, hogy az öt cég először elfogadta a meghívást, utóbb azonban már csak egy ment volna el a megbeszélésre.

Megírtuk, a Fidesz-elnök múlt héten jelentette be a parlamentben egy „ luxusprofit-ellenes csomag" megalkotását, melynek célja, hogy tíz százalékkal csökkentsék a háztartási villamos energia árát. A parlament energetikai albizottságának MSZP-s elnöke azt mondta, hogy az erőművek vezetőivel folytatott megbeszélésen a vállalatvezetők jelezték, egy 10 százalékos árcsökkentéssel veszteségbe fordulna az egész villamosenergia-termelés, ellátási gondokat is okozva. A cégek többsége - saját bevallása szerint - főleg kíváncsiságból vagy udvariasságból ment volna el a találkozóra, ám az Országgyűlés gazdasági bizottságának szerdai ülése után már semmi értelme nem lett volna a randevúnak.

Elmaradt Orbán Viktor és az energiatermelő cégek képviselőinek találkozója. A Fidesz elnöke annyit mondott, a cégek képviselői azután mondták le a tárgyalást, hogy szerdán találkoztak az MSZP képviselőivel.

A nagy energiatermelők azután közölték, nem áll módjukban találkozni a Fidesz elnökével, hogy találkoztak az MSZP képviselőivel. Ezt Orbán Viktor közölte tegnapi sajtótájékoztatóján, hozzátéve, hogy az öt cég először elfogadta a meghívást, utóbb azonban már csak egy ment volna el a megbeszélésre. Mint mondta, nincs felhatalmazása, hogy elárulja, ki volt a kivétel. Arra a kérdésre, hogy mi áll mindennek a hátterében, Orbán azt mondta, szakmailag valószínűleg indokoltnak tarthatták a megbeszélést, de a későbbieket nem értékelte, mondván, ez az a pont, ahol saját szakmája véget ér, és az újságíróké elkezdődik. Emlékezetes, Orbán múlt héten jelentette be a parlamentben egy „luxusprofit-ellenes csomag" megalkotását, melynek célja, hogy tíz százalékkal csökkentsék a háztartási villamos energia árát.

Podolák György, a parlament energetikai albizottságának MSZP-s elnöke azt mondta, hogy az erőművek vezetőivel folytatott szerdai megbeszélésen - amelyen Puch László gazdasági bizottsági elnök is jelen volt - a vállalatvezetők jelezték, egy 10 százalékos árcsökkentéssel veszteségbe fordulna az egész villamosenergia-termelés, ellátási gondokat is okozva. Azt is elmondta, arra biztatták az érintett cégek képviselőit, hogy menjenek el az Orbán által kezdeményezett egyeztetésre, és mondják el érveiket, így nem tudja, miért hiúsult meg az eszmecsere, de sajnálja.

Orbán szerint mindezek ellenére még megvan a lehetőség arra, hogy a kormányoldallal együttműködve 2006 márciusától tíz százalékkal csökkentsék a háztartások számára az áram árát. Ennek érdekében - tette hozzá - a Fidesz mától újabb javaslatokat tesz. Közölte, továbbra is fenntartják a meghívást, valamint a partneri ajánlatot a kormánynak.

Közben az MSZP magyarázatot vár a korábbi illetékesektől, mi állt a mögött, hogy Matolcsy György, az Orbán-kormány gazdasági minisztere 2001 végén rendeleti úton, új árképletet bevezetve érdemben megemelte két villamos erőmű nyereségét, az egyiket 1,7, a másikat 8 milliárd forinttal. Gál J. Zoltán szocialista képviselő azt mondta, pártja parlamenti bizottsági vizsgálatot kér az előző kormány villamos energiával kapcsolatos árpolitikájának áttekintésére. Azt is kezdeményezik, hogy a kormány kérje fel a Kormányzati Ellenőrzési Hivatalt a korábbi árpolitika felülvizsgálatára. Gál J, kijelentette, fölmerül a hűtlen kezelés gyanúja, és ha a vizsgálatok eredménye alapján személyes felelősség vethető fel, az ügyet jogi útra terelik.

Orbán sajtótájékoztatóján azt mondta, Matolcsy Györgyhöz kell fordulni az ügyben, „mert ezek azok a szakmai részletkérdések, amelyek a miniszterekre tartoznak". Azt azonban közölte, hogy a 2001-es törvénymódosítás értelmében - amelyet az MSZP nem támogatott - a villamos energia fogyasztói árát a kormány határozza meg, de a 2002-es kormányváltás óta az áremelkedés mértéke 40 százalékos volt.

Népszava-összeállítás

(Népszava, 2005. december 2., péntek, 1+3. oldal)
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ORBÁN VIKTOR MEGHÍVOTTJAINAK TÖBBSÉGE...
...már kedden megkapta a csütörtöki találkozóra invitáló levelet, s többségük még aznap válaszolt. Akadt azonban olyan szolgáltató is, akihez - úgy tudjuk - kedd estig nem érkezett meg az értesítés. Információink szerint a társaságok jelentős része elfogadta a meghívást - és ezt vissza is jelezte az ellenzéki politikusnak -, egy közülük azonban már elsőre visszautasította azt. A többség - saját bevallásuk szerint - elsősorban kíváncsiságból vagy udvariasságból ment volna el a találkozóra, ám az Országgyűlés gazdasági bizottságának szerdai ülése után már semmi értelme nem lett volna a tegnapi randevúnak. A hazai erőműveket tömörítő Erőművek Egyesülete nemrég úgy foglalt állást, hogy minden olyan kérdést, amely a privatizációs és a hosszú távú áramvásárlási szerződéseket érinti, a parlament gazdasági bizottságának energetikai albizottságával tárgyal meg.

(Népszava, 2005. december 2., péntek, 3. oldal)
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AZ ÜVEGZSEBTÖRVÉNY ALAPJÁN...
...nincs lehetőség nyilvánosságra hozni a hosszú távú áramvásárlási szerződéseket. A két gazdasági társaság - a Magyar Villamos Művek Rt., illetve az erőművek- közötti megállapodásokra nem tér ki a közpénzek felhasználásával foglalkozó, hosszú nevű 2003-as jogszabály; visszamenőleges hatállyal pedig végképp nincs rá lehetőség. Szerdán ugyanis Pokorni Zoltán azt kérte a kormánytól, hozza nyilvánosságra az említett szerződéseket. A Fidesz alelnöke is elismerte ugyanakkor, hogy az Orbán-kormány sem tudta felbontani ezeket a nemzetközi gyakorlatban szokásos - hosszú távú - megállapodásokat. Ráadásul a Fidesz pontosan tisztában van azzal, hogy mi áll a szerződésekben, hiszen kormányzó pártként maguk is továbbvitték őket.

(Népszava, 2005. december 2., péntek, 3. oldal)
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A kormány bemegy az ellenzék utcájába
Korszerűtlen és értelmetlen állami árszabályozással felváltani az energetikai árképzést - véli Medgyessy Péter volt miniszterelnök, aki szerint az egyetlen jó megoldás, ha valódi versenyhelyzet van, ugyanis a piac képes letörni az árakat. Medgyessy Péter lapunknak azt mondta, kétoldalú megoldásokat nem lehet egyoldalúan felrúgni. - Semmi értelme nincs azt a látszatot kelteni, hogy az ellenzéknek vagy a kormánypártoknak nagy szabadsága van ezen a területen. Ez populizmus - tette hozzá.

Medgyessy Péter felhívta a figyelmet arra, hogy a szociálpolitika és az árpolitika két különböző dolog. A volt kormányfő elmondása szerint tisztában van azzal, hogy sok családnak gondot okoz az energiadíj kifizetése, de őket szerinte nem az árak hatósági megállapításával, hanem a jövedelem, illetve a juttatások kompenzációjával kell segíteni.

Ezt a két nagy párt már megtanulhatta volna - tette hozzá. Medgyessy - ismerve a szolgáltatókkal kötött szerződéseket - azt mondja, hogy a megállapodások nem tartalmaznak túlzó nyereséget.

Úgy véli, Orbán Viktor, az ellenzék vezére szereptévesztésben van, amikor az energiaszolgáltatókkal megállapodást próbált előkészíteni. - Magyarországon nem parlamenti kormányzás van, az országnak van felelős kormánya. Az ellenzéknek nem dolga, hogy vállalatokkal megállapodjon mondta lapunknak a volt kormányfő. Szerinte a választásokkal függ össze az, ami az energiaárak ügyében ma a politikában történik. Szomorúnak tartja - mint fogalmazott -, hogy az ellenzék által megkezdett demagóg politizálást a kormány nem utasítja vissza, hanem „bemegy ebbe az utcába”. Felesleges és nem méltó ez a kormányhoz - mondta.

P A.

(Népszava, 2005. december 2., péntek, 3. oldal)
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Luxusarcátlanság
Bolgár György

A helyzet nem súlyos, de az lesz. Ha így megy tovább, garantáltan. Ami itt zajlik, az elképesztő felelőtlenség, gátlástalan játszadozás az emberek bizalmával és bizalmatlanságával, hitével és hiszékenységével, józan eszével vagy annak hiányával. Adva van egy ország, amely alapjában stabil, tagja az Európai Uniónak és a NATO-nak, nem fenyegeti semmi, gazdasága a költségvetési hiánytól eltekintve normálisan fejlődik, társadalma pedig meglepően nyugodtan viselte a rendszerváltás megrázkódtatásait. Alapvetően csupán két komoly szervi hibája van: az egyik, hogy kialakult a már-már reménytelen helyzetben lévő szegények, főleg cigányok masszív rétege, a másik pedig az a szinte általános érzés, hogy minket évszázadokon keresztül sokkal súlyosabb sérelmek, igazságtalanságok értek, mint másokat, ezért nekünk mindenből több jár, és még akkor is igazunk van, ha esetleg nincs igazunk. Ebből a mélyre beivódott sérelemből fakad a sérelmi politizálás, amely egyszerre tükrözi a kisebbrendűségi és a felsőbbrendűségi tudatot. Nem találjuk tőle a helyünket: hol kicsinek és gyengének, hol meg nagyobbra hivatottnak, másoknál jóval különbnek mutatva, gondolva, álmodva magunkat. Az egyik pillanatban (egyesek) azért döngetik a mellüket, mert szerintük mi vagyunk a Kárpátmedence egyetlen régi, államalkotásra képes nemzete, a másik pillanatban (ugyanazok) azért siránkoznak, hogy még azok a szlovákok is lehagynak bennünket a versenyben, akik meg sem tarthatták volna a nyelvüket, ha mi annak idején nem vagyunk velük olyan nagylelkűek és megértők. Álomtörténelemiben és álomjelenben él a magyar társadalom (főleg persze az értelmiség) jelentős része, ahelyett, hogy a tényeket tényként fogadná el; nem pedig sérelemként és igazságtalanságként. Ez akkora visszahúzó erő, hogy megsokszorozza a költségvetési hiányt.

És akkor jön ez a nyomorult választási kampány. Nem most, félreértés ne essék, mert a kampány 2001-ben kezdődött, és azóta folyamatosan tart. Akkor indult be az állami pénzosztogató gépsor (made in Fidesz), magyar modell fedőnévvel, ilyen gépet rendelt magának kétségbeesetten Medgyessy a 100 napos programmal, és azóta is ezeket a gépeket amortizálják teljes erővel mindkét oldalon. Csakhogy a felelősség nem egyforma. 2001ben ugyanis az Orbán-kormány borította el jókedvvel, bőséggel a minél nagyobbra megálmodott középosztályt, és erre jött válaszként az MSZP azonnali teljesítésre szóló ígérete. A választás után és óta pedig ugyancsak a Fidesz-ellenzék srófolta följebb és följebb az államból, illetve a kormányból kinyomható pénzek, adományok, támogatások összegét. Ez nem jelenti azt, hogy a. kormány nem felelős, elvégre mégiscsak az övé a hatalom, de egy ilyen országban (lásd örökös sérelem, panasz, elégedetlenség), ahol az emberek jelentős része egyszerűen nem hajlandó elhinni, hogy nincs meg az a pénz, gazdagság, dicsőség, amely ezer évvel ezelőtt állítólag valahol még megvolt, rendkívül könnyű a racionális érvelést félresöpörni. Márpedig pontosan ezt teszi Orbán Viktor, és a magyar választók szisztematikus félrevezetéséért rá hárul a döntő felelősség.

A 2001-ben beindított költekezésnek hamarosan súlyos költségvetési hiány lett a vége, és sajnos ennek a végének még mindig nincs vége. Ilyen helyzetben tehát minden héten előállni valami hajmeresztő javaslattal vagy követeléssel az árak leszállítására vagy az állami bevételek harakirivel felérő csökkentésére, nem más, mint az ország destabilizálására irányuló szándékos, módszeres törekvés. Amiben sajnálatos módon a falhoz szorított kormány is kénytelen-kelletlen partner. Mert ahelyett, hogy azonnal lesöpörné a villanyárak leszállítására tett javaslatot, mondván, hogy az úgynevezett luxusprofitot éppenséggel az Orbán-kormány 2001-es szerződésmódosítása tette lehetővé (napokba telt, amíg erre rájöttek), és ahelyett, hogy azonnal világossá tette volna, hogy az erőműveket éppenséggel egy ideje már a kormány szorongatja (mondjuk azért, hogy az állami tulajdonú MVM kevesebbet legyen kénytelen kifizetni az áramért a mi pénzünkből), belement abba a játékba, hogy ja tényleg, akkor csökkentsük még a fogyasztói árakat. Orbán meg eljátszhatja a népért aggódó államférfit, aki pár nap múltán bátran előjöhet még a radikális adócsökkentés azonnali bevezetésének tervével is. Tudja, hogy ebben az országban nyugodtan lehet handabandázni, a választó ugyanis az évezredes sérelemből indul ki, nem pedig abból, hogy 1500 milliárd forintos hiány mellett nem szabad még néhány százmilliárdot kivenni az állami zsebből. A Fidesz elnöke a magyar társadalom legrosszabb, zsigeri örökségére játszik és épít: a panaszra és a sérelemre. Akkor is, amikor a határon túli magyarok kártyáját veszi elő és Nagy-Magyarország álmát csillantja fel kódolva vagy félig kimondva, meg akkor is, amikor a határokat nem ismerő pénzosztó szerepében tűnik föl. Luxusarcátlanság. Nem engedhetjük meg magunknak.

(Népszava, 2005. december 2., péntek, 7. oldal)
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Energia
Sebes György

Különös népek (lehetnek) ezek az energiatermelők. Személyes ismeretség hiányában ezt a következtetést csak az utóbbi napok eseményeiből lehet levonni, de az is elég. Miután feketén-fehéren kiderült róluk, hogy élen járnak a nép - újfideszes megfogalmazásban: az emberek - megnyomorításában, nem voltak hajlandók egyeztetni a Fidesz elnökével. Pedig előbb Orbán Viktor, aztán legjobb emberei sorban annyi rosszat elmondtak róluk, hogy tényleg érthetetlen a visszahúzódásuk. Csak ülnék a nagy luxusprofiton és nem hajlandók tárgyalni bevételeik megnyirbálásáról.

Illetve: Orbán Viktorral nem hajlandók. Mert - hogy helyzetüket tovább rontsák - egy nappal előbb viszont elfogadták a parlament gazdasági bizottságának meghívását. Így aztán már végképp leleplezték magukat. Amint a Fidesz elnöke is rávilágított, azután mondták le a korábban elfogadott randevút, hogy tárgyaltak az MSZP képviselőivel. Ebben az - is - új információ, hogy egy parlamenti bizottságban mindössze egyetlen párt törvényhozói ülnek. Ráadásul az erőművek emberei nem átallották azt állítani, hogy nekik elég egyeztetni egy országgyűlési testülettel, amelyben helyet kaptak a fideszes politikusok is.

Itt már nagyon kilóg a lóláb. Látszik, hogy ezek a különös népek diszkriminálnak - az egyikkel igen, de a másikkal nem -, mi több, a politikai érzékük is kevés. Talán azt sem hallották még, hogy jövőre választások lesznek és akkor aztán bármi előfordulhat. Például az is, hogy a most ellenzéki párt - amely barátságosan egyeztetni hívta őket - visszatér a hatalomba. És nem felejt. A mostani elutasítást sem, meg azt sem, hogy a sokat bírált luxusprofithoz is az ő idejükben - az előző ciklusban - nyílt meg az energiatermelők útja.

A Fidesz elnöke fel is idézett egy többéves történetet az újságíróknak, amikor elmesélte nekik a hálátlan energiatermelők esetét. Az úgy volt, hogy a bankokkal a lakáshitelek kamatairól, az M1-es külföldi tulajdonosával pedig az autópályadíjakról folytattak megbeszélést. Azok először elutasították a javaslataikat, de végül mégis meg tudtak állapodni. Az eset 1998-99-re nyúlik vissza és az csak jelentéktelen apróság, hogy Orbán Viktor akkor éppen miniszterelnök volt, most meg nem az. Tudniillik, jelenleg is pont úgy viselkedik, mintha az lenne. Konzultál, egyeztet, javasol folyamatosan, óriási energiával-mindig az emberek és főképp a választási győzelem érdekében - és érzékelteti, az csak a történelem súlyos és igazságtalan tévedése, hogy időlegesen nem ő a miniszterelnök. De bízik benne; visszakapja még, amit elvettek tőle.

És magára vessen, aki akadályozza tervei megvalósítását. A bűnbakok mellesleg már szépen sorakoznak, most már csak a választáson kell győzni.

(Népszava, 2005. december 2., péntek, 7. oldal)
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Magyarország osztályelső a felzárkózó térségben
Az EBRD idei átalakulási jelentése szerint miénk a négyes, a többiek ennél rosszabb osztályzatoz kaptak

Csökkenőben a tavaly tapasztalt export- és beruházási láz Európa fejlettebbik feléhez felzárkózni igyekvő térségünkben - állapította meg idei jelentésében az Európai Újjáépítési és Fejlesztési Bank (EBRD). A volt szocialista országok piacivá alakulásának finanszírozására létrejött londoni pénzintézet meglehetősen jó bizonyítványt állított ki Magyarországról, hiszen kilenc kategóriából nyolcra négyest kaptunk, a versenypolitikára hármast, igaz, nem is osztottak ennél jobb jegyet.

A Jelentés az átalakulásról (Transition Report 2005) címet viselő, a közép- és dél-európai, a balti, valamint a közép-ázsiai térség 27 országának éves előrehaladását felmérő, 220 oldalas elemzés szerint az átlagos növekedési ütem az idén 5,3 százalék lesz a tavalyi 6,6 százalékos rekordot követően. A térségi átlagon belül a közép-európai és balti államok gazdaságának idei bővülését 4,2 százalékra jósolják az EBRD elemzői, holott korábban egy százalékkal többre számítottak.

A londoniak vizsgálata az elmúlt év közepétől 2005 derekáig eltelt időszakra vonatkozott. Mint ismert, tavaly nagy lendületet vett a térség, míg a nyugat-európai gazdaságok az év első negyedében tapasztalt visszahanyatlása kedvezőtlenül hatott a velük szoros kapcsolatban lévő partnerekre. Tulajdonképpen ezzel magyarázható, hogy a bank szerint Magyarországon a tavalyi 4,2 százalék után az idén 3,5 százalékos bruttó hazai termékbeli (GDP) növekedés várható. A magyar gazdaság az év második negyedében magához tért, növelte exportját és belső beruházásait. Hasonló folyamatok játszódtak le Csehországban is, ahol az EBRD-szakértők 5,0 százalékos növekedést várnak. Más a helyzet Szlovákiában,ahol az export gazdasági szerepe szinte jelentéktelen, ám a belső fogyasztás erőteljesen megugrott, főként a korábban 20 százalékhoz közelítő munkanélküliség erőteljes csökkentése miatt, ami meglódítja a GDP-t, amely a bankárok szerint 5,3 százalékkal nőhet 2005-ben. Lengyelországban, amely északi szomszédunknál érzékenyebb a külkereskedelem alakulására, 3,5 százalékos növekedést jósol az EBRD jelentése. Szlovéniában 3,8 százalékra taksálják az idei lehetséges gazdasági bővülés mértékét.

Az olaj meredek drágulása ellenére lassul az infláció a térségben. A londoniak prognózisa alapján az idén a pénzromlás átlagosan 3,3 százalékos lesz a tavalyi 4,3 százalék után. Ebben elsősorban a magyarországi, a lengyelországi és a szlovákiai pénzügy-politikai szigor tükröződik, áll a londoni banki jelentésben. Az EBRD Magyarországnak 2005-ben 3,8 százalékos éves átlagos inflációt jósol a tavalyi 6,8 százalék után. Nem túl nagy dicsőség, de Magyarországé a legnagyobb államháztartási hiány is a térségben, ami a bankárok véleményének megfelelően idén eléri a GDP 6,0 százalékát.

Ugyanakkor a jelentés megállapítja, hogy a térségen belül Csehország után csupán hazánkban nő majd látványosan a közvetlen külföldi befektetések (FDI) nettó értéke. A bank elemzői úgy számolták, hogy Magyarországon az ilyen új befektetések értéke a tavalyi 3,653 milliárd dollár után 2005-ben nettó 3,5 milliárd dollárt érhet el. A cseheknél a 2004-es 3,917 milliárdos befektetést idén 8,5 milliárd követheti. A londoniak összegzése alapján a térség országaiba 1989 óta összesen 163,07 milliárd dollár működő tőke érkezett; ez 2235 dolláros egy főre jutó átlagot jelent. Ez utóbbi átlagból kiemelkedik Csehország és Magyarország, 4080, illetve 3693 dolláros fejenkénti FDI-értékkel.

Ami kifejezetten a magyar gazdaságot illeti, az EBRD szakértői megállapítják: jól érzékelhető javulást tapasztaltak a strukturális reformok terén. Ebben elsősorban a piacnyitás és a magánosítás játszott jelentős szerepet. Fontos állomásként jelölték meg a Mol 10,9 százalékos állami pakettjének, valamint a Richter 25 százalékos maradék állami részvénycsomagjának értékesítését. Ugyancsak megemlítik, hogy a SwissCom kezébe került az Antenna Hungária papírjainak csaknem háromnegyede, és fontosnak tartották hangsúlyozni a svájci cég további tőkebefektetési szándékát.

Az üzleti környezet kialakításában erőteljes javulást látnak az EBRD-ben, ám leszögezik, hogy ez még mindig nem éri el a fejlett gazdaságok szintjét. A céges szerződéskötés feltételeivel kapcsolatban nemigen lehetnek kifogások, de a cégbírósági bejegyzések, a változtatások, az engedélyek beszerzési ideje, és nem utolsósorban költségessége zavaró tényezőként hat a cégalapításoknál. Nem eléggé fejlett a hitelinformációs rendszer, gyenge a fizetésképtelenségi, illetve csődbejelentési rezsim. Ennek ellenére elmondható, hogy 2002 óta jobbak a cégműködés financiális, adózási, jogi és üzletszabályozási feltételei.

Gondot okoz manapság Magyarországon a 7,1 százalékos munkanélküliség, amelyet azonban a londoniak viszonylag alacsonynak minősítettek. Viszont kiemelték a foglalkoztatottság alacsony szintjét, amely 50,3 százalékos, jóval a 63 százalékos uniós átlag alatt van. Ennek oka a belső munkaerő alacsony mértékű mobilitása, a szakképzettségbeli hiányosságok.

Az előző évi 20 százalékhoz képest az árampiac 30 százaléka már nem a közüzemi, hanem a szabad értékesítés síkján mozgott. Jelzővel ugyan nem illette, csak rögzítette a tényt a bank, hogy továbbra is a kormány szabályozza a fogyasztói árakat, amelyek megvédik a legszegényebb felhasználók érdekeit. Rögzítették a tényt, hogy a hálózatot működtető Mavir és az MVM ez év nyarán ismét eggyé vált. Érdekes módon az EBRD számára teljesen világos, hogy mely gyorsforgalmi utak épülnek a magántőke és az állam partnerségében, vagyis a PPP megoldás keretében. Nem látják a londoniak lehangolónak, ami a vasúti szektor lemaradásának felszámolási folyamatát illeti. Kommentár nélkül rögzítik a Budapest Airport privatizációjának késedelmét, annak okait, pontosabban okozóit. Igen szűkszavúan ecsetelik az önkormányzatok helyzetét, nem részletezve, csupán jelezve, hogy szűkösek az adminisztratív kapacitásaik, csökkent ugyanakkor a korrupciós szintjük. A helyhatóságok nagy kihívások előtt állnak az infrastrukturális és környezetgazdasági beruházások terén, amiben valószínűleg segítséget kínál az Európai Unió társfinanszírozása.

A bankszektort illetően megjegyzik a jelentés készítői, hogy rendkívüli módon fellendült a hitelezés, különösen a háztartásoknál, ahol markánsan megjelent a devizahitel. A nem banki pénzintézetek részesedése a szektor eszközállományában erőteljesen nő, egyharmad közeli volt az elmúlt év végén. A londoniak lanyhának találják a magánnyugdíjpénztárak magyarországi működését, mert nem jelennek meg igazi alternatív megtakarítási lehetőségként, eszközként. A magyar értékpapír-piaci átalakulást is felértékelte a londoni bank a tavalyi 4 mínuszról 4-esre. Megállapította, hogy a tőzsdei kapitalizáció 2005 májusára a GDP-érték 28 százalékát érte el, szemben a 2002-es 18 százalékkal. És a bankárok szerint további nagy üzletkötési lehetőségek előtt áll a magyar börze.

A jövőbeli kilátásokat és kockázatokat gyakorlatilag egyedül a középtávú fiskális kihívások befolyásolják - áll a jelentésben. A probléma magvát részint az infrastrukturális beruházások jelentik, ami tulajdonképpen kezelhetőnek látszik. Gondot okoz viszont, hogy az adóreform beindításával nem igazán párosul a fiskális szigor 2006-ban. Gyorsan hozzáteszik az elemzők, tudják, jövőre választások lesznek Magyarországon. Azért mégsem árt vigyázni. Ezt ugyan nem írják le az elemzők, csak burkoltan erre figyelmeztetnek jelentésükben.

Regős Zsuzsa

*

Idén lassult a növekedés, de így is 5,3 százalékot ér el az európai feltörekvő piacokon. A közép-európai és balti államok gazdasága 4,2, a dél-európaiaké 4,8, a volt FÁK-államoké 6,2 százalékkal bővül várhatóan. Nő a pénzügyi szektor, mindenütt megnyíltak a hitelpiacok, velük együtt a kockázatok is. Általánosan elmondható az üzleti környezet javulása. A külföldi tulajdonú és az új magáncégek hatékonysága kezd nagyobb lenni, mint a privatizált és állami tulajdonban lévők. A csatlakozás simább és sikeresebb volt az előre jelzettnél. Észtország és Szlovákia nagy elismerést vívott ki magának gyors növekedésével, a befektetőbarát környezet megteremtésével, a befektetők és a hitelezők kedvezően reagáltak erre. Őket az általános likviditás és az alacsony kamat vonzotta. Egyedül Oroszország van lejtmenetben a privatizáció terén, itt inkább a visszaállamosítás a jellemző. Fogy a fiskális többlet és emelkedik az infláció. A jelentés 2004 közepétől 2005 közepéig vizsgálja az átalakulást a vállalati, piaci, kereskedelmi, pénzügyi és infrastrukturális vonalon. Vizsgálták a makrogazdasági mutatókat és a 2006. évi kilátásokat. A lengyeleknél a politikai bizonytalanság ellenére előrehaladt a pénzügyi szektor magánkézbe adása, a cégstruktúra. A cseheknél előrehaladt a bankszektor reformja, a biztosítási piac, a nem banki pénzügyi intézmények. Magyarországon fejlődött a kormányzás, érett a biztosítási piac és a vállalati struktúra. A litvánoknál előrehaladt a nagykereskedelem privatizációja és a bankreform.

(Népszava, 2005. december 2., péntek, 9. oldal)
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Díszvilágítás: ezer fa fényben
Megnyílt a Vörösmarty téren a Budapesti Karácsony

Ezer fa borul fénybe a karácsonyi ünnepekre az Andrássy úton és a nagyobb főutakon a karácsonyi ünnep idejére. Több éve hagyomány, hogy karácsonykor ünnepi díszbe öltözik a főváros több forgalmas útvonala, bevásárlóutcája és tere. Az utcákat füzérekkel, fényfüggönyökkel, hullócsillagokkal és más karácsonyi motívumokkal díszítették fel. Kétszázötven lámpaoszlopra hópelyhek és üstökösök kerültek, egyes középületek és áruházak bejáratához feldíszített fenyőfákat állítanak. A december elsejétől január 6-ig üzemelő díszvilágítást Demszky Gábor főpolgármester kapcsolta be. A fényáradat várhatóan nem kerül majd többe, mint tavaly: a kiépítés mintegy 150 millió forintjába került a kerületeknek és a fővárosnak, az üzemeltetés pedig idén is mintegy kétmillió forinttal növeli a főváros villanyszámláját.

December első napján kezdődött a Budapesti Karácsony Vörösmarty téri rendezvénysorozata. Bábszínházak, folk zenekarok, népi táncosok és énekesek szórakoztatják majd itt a vendégeket.

Népszava-információ

(Népszava, 2005. december 2., péntek, 16. oldal)
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Az MSZP hűtlen kezelést gyanít
Elmaradt tegnap Orbán Viktor és az energiatermelők között folytatandó konzultáció, mert az erőművek vezetői nem tettek eleget a Fidesz elnöke meghívásának. Az ellenzéki politikus szerint a vállalatvezetők az MSZP képviselőivel való szerdai találkozójuk után jelezték, hogy nem tudnak részt venni a megbeszélésen, bár a meghívást korábban elfogadták. A tárgyalásra a Tisza II., a Mátrai, a Budapesti, a Dunamenti és a Csepeli Erőmű Részvénytársaság képviselőit hívták meg, közülük csak egy ment volna el a megbeszélésre.

A villamos energiáról tegnap is tovább folyt a pártok közötti politikai vita. Miközben tehát a Fidesz elnöke továbbra is fenntartja az erőművek vezetőinek szóló meghívását, s azt, hogy a kormányzat, az ellenzék, az Európai Unió s az erőművek összefogásával elérhető jövőre a 10 százalékos árcsökkentés, az MSZP vizsgálatot kezdeményez az Orbán-kormány árpolitikájáról.

A szocialisták szerint a hűtlen kezelés gyanúját is felveti, hogy az Orbán-kormány gazdasági minisztere rendeletben új árképletet vezetett be. Matolcsy György, a gazdasági tárca akkori vezetője 2001 végén olyan rendeletet alkotott, új árképletet határozva meg, amely érdemben – 1,7, illetve 8 milliárd forinttal – megemelte a két erőmű nyereségét, ráadásul az évente csökkenő rendelkezésre állási díjat növekvőre változtatta – mondta Gál J. Zoltán. Az MSZP a parlament gazdasági bizottsága energetikai albizottságát kéri, hogy vizsgálja felül az Orbán-kormány árpolitikáját – jelentette be a politikai államtitkár. Elmondta azt is: a kormány felkéri a Kehit, hogy a korábbi energiahivatali döntéseket vizsgálja meg. Ha e vizsgálatok eredménye felveti a személyes felelősséget, az MSZP jogi útra tereli az ügyet – fejtette ki Gál J. Zoltán. Podolák György szocialista politikus ezeket kiegészítve elmondta: a szerdai megbeszélésen a parlament energetikai albizottságának alelnökeként vett részt a gazdasági bizottság szocialista elnöke, Puch László mellett. Itt az erőművek vezetői elmondták, hogy egy tízszázalékos árcsökkentéssel veszteségbe fordulna a villamosenergia-termelés, ellátási problémákat is okozva. Sajnálattal vette tudomásul a szocialista politikus, hogy a cégvezetők Orbán Viktor meghívására nem mentek el, s szerdán is arra biztatta őket, tegyenek eleget az invitálásnak, tájékoztassák a tízszázalékos árcsökkentés hatásáról a Fidesz elnökét.

Tüske Erika

(Világgazdaság, 2005. december 2., péntek, 3. oldal)
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A parlament egyelőre levette a napirendről...
...a villamos energiáról szóló törvényhez benyújtott módosító indítványokról szóló szavazást. A képviselők hétfőn voksoltak volna az indítványokról; a szocialisták az erőművekre vonatkozó hatásági árszabályozás lehetőségét iktatnák a törvénybe, ám mivel az SZDSZ jelezte, nem szavazza meg az indítványt, további egyeztetések miatt halasztották el a hétfői szavazást. 

(Világgazdaság, 2005. december 2., péntek, 3. oldal)
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Kiszivárgott hírek szerint...
...előfordulhat, hogy Szlovákia az új EU-tagok közül egyedüliként nem írja alá a levelet. Két új tagállam diplomatái arról tájékoztatták a Reuterst, hogy a szlovák hezitálás mögött az áll: Pozsony ígéretet kapott a britektől arra, hogy külön anyagi támogatást kap a bohunicei atomerőmű elavult reaktorainak bezárásához. Az egyik diplomata az oszd meg és uralkodj elv tipikus esetének tartja az új tagállamok egységének megbontását célzó brit ajánlatot.

(Világgazdaság, 2005. december 2., péntek, 5. oldal)
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Újszerű nyelvi fejlesztés
A jövőben a vállalati képzés egyéb területein is alkalmazni kívánja az E.On Hungária Rt. az e-learning módszerét. A társaság jelenleg a dolgozók angol nyelvi képzésére használja a távoktatás elektronikus formáját. Az eddigi tapasztalatok alapján a módszer cégünknél bevált, és nagy népszerűségnek örvend a munkatársak körében – mondta lapunk érdeklődésére Verba Judit, az E.On Hungária Rt. képzési vezetője. A hagyományos vállalati képzés megreformálását, „az elektronikus technológia” alkalmazását az az elsődleges cél motiválta, hogy a munkatársak időt és energiát takarítsanak meg, s az ország különböző területein dolgozó kollégák az internetes hálózaton keresztül a jövőben is helyben elvégezhessék a tervezett egynapos, belső, szakmai tanfolyamokat, és ne kelljen átutazniuk az egész országot. Ha például egy néhány órás oktatást a társaság budapesti központjában tartanak, a Győrből vagy Debrecenből érkező kollégák számára ez egy egész napot vesz igénybe – tette hozzá Verba Judit. 

A cégcsoportnál dolgozók száma megközelíti a hatezret, és jelenleg több százan vesznek részt ezeken az újszerű nyelvi képzéseken. A bevezetést tehát elsődlegesen a munkatársak magas létszáma és földrajzi szétszórtsága indokolta, arra keresve megoldást, hogy a képzés lehetőségét biztosítsák a távoli munkahelyeken dolgozók számára is, jelentősebb anyagiráfordítás nélkül, az utazási költségek lefaragásával. A menedzsment stratégiai döntésében ugyanakkor jelentős szerepet játszott az önképzés növelésének kritériuma is, az e-learning képzés azon fő sajátossága, hogy a résztvevők saját időbeosztásuk szerint, saját képességeikhez igazodva, „kötetlenebb” formában, önállóbban tanulhatnak. Kiemelkedően fontos szempont volt az is, hogy a munkatársak jelenleg különböző szinteken állnak a nyelv elsajátításában, és a csoportbeosztás nehézségeket okozott volna a hagyományos nyelvoktatás keretében. 

Az e-learninges nyelvoktatás 2004-ben a Business English című tananyaggal indult, a képzési paletta azóta újabb angol oktatási anyagokkal egészült ki. A Business Writing Skills a korábbi tananyag kiegészítő moduljaként a gazdasági élet írásbeli anyagának legfontosabb és leggyakoribb területeit dolgozza fel; segít az üzleti levelezésben, emlékeztetők, napirendek, jegyzőkönyvek írásában, jelentések készítésében. A Pre-Intermediate English Course azon dolgozóknak szól, akik az angol nyelvet kezdő szinten használják, de mindennapi munkájukhoz hozzátartozik az alapfokú angol nyelvű kommunikáció szóban és írásban egyaránt. Mindhárom tananyagot az Eduweb Multimédia Rt. fejlesztette, s a tananyagok az Eduweb távoktatási keretrendszerében futnak. 

A nyelvi képzés ezen formáját a társaság azon dolgozóinak ajánlotta fel, akiknek legalább alapszintű a nyelvismeretük, a képzésben való részvétel feltétele azonban egy – a tananyagokhoz kapcsolódó – szintfelmérő teszt sikeres kitöltése. A tananyagokat futtató távoktatási keretrendszerhez a cég munkatársai intraneten keresztül férnek hozzá, a különböző kurzusokra megadott jogosultságok alapján (egy-egy tananyagba csak az a munkavállaló léphet be, illetve folytathatja tanulmányait, aki erre jogosultságot kap). Az alkalmazott keretrendszer sajátosságaiból adódóan a rendszergazda szerepét a cég egy erre a feladatra kinevezett munkatársa látja el, ő adja a jogosultságokat, és folyamatosan követi, hogy ki hol tart a tananyag elsajátításában. 

Munkatársunktól

*

A képzés nem kötelező, a programban egyéni jelentkezés alapján lehet részt venni – tette hozzá a képzési vezető. Ennek megfelelően vizsgázási kötelezettség sincs. A kurzusok elvégzése az egyéni teljesítményértékelési rendszernek sem része, ám a társaság ösztönözni szeretné munkatársait, hogy kapcsolódjanak be a képzésekbe, minél több időt és energiát fektessenek a nyelvtanulásba, hiszen ez saját érdekük is. 

*

A cégcsoporton belül most is több százan vesznek részt e-learninges nyelvi képzésben. Az oktatás a vidékiek számára is elérhető, így nem kell keresztül utazni ezért a képzésért az országot. Sőt a csoportbeosztás, a tanár iránti szimpátia vagy épp antipátia sem befolyásolja a tanulási kedvet. 

(Világgazdaság, 2005. december 2., péntek, 11. oldal)
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Új adó terhelné az áramárat
A kormány javaslatára jön a „szénfillér" - Elmaradt egyeztetés, vádló MSZP

Meglepő, az áram árát terhelő kormánytervezetre derült fény tegnap. Eközben a Fidesz újabb javaslatokkal próbálja elérni, hogy márciustól tíz százalékkal csökkenjen a villamos energia ára. Bár először elfogadták a meghívást, az energiatermelő cégek előzőleg szocialista képviselőkkel egyeztető vezetői nem vettek részt tegnap az Orbán Viktor által kezdeményezett konzultáción. Az MSZP állítja: senkit nem beszélt le a Fidesz elnökével való tárgyalásról.

JÁMBOR-TÁBORI-TÖRÖK

Újabb fordulat történt tegnap este az áramárról folytatott vitában: úgynevezett „szénfillér" bevezetését tervezi a kormány. Az InfoRádió értesülése szerint az Országgyűlés gazdasági bizottsága már elfogadta a javaslatot. Az indítvány értelmében a közeljövőben valamennyi fogyasztó villanyszámlájába beépítik ezt az adót, amely a széntüzelésű erőművek gazdaságosságát segítené. Podolák György, az Országgyűlés gazdasági bizottságának szocialista alelnöke elmondta: terveik szerint kilowattonként 30 fillért fizetnének a lakosok a szénerőművek támogatására.

Elmaradt Orbán Viktor Fideszelnök, valamint az öt energiatermelő cég és a Magyar Villamos Művek (MVM) Rt. képviselőinek tegnapra tervezett konzultációja az áramárak csökkentéséről. Orbán a találkozó időpontjára összehívott rendkívüli sajtótájékoztatóján jelentette be, hogy az MSZP képviselőivel - Puch Lászlóval és Podolák Györggyel - történt előző napi találkozójuk után az általa meghívott energiatermelők jelezték, hogy mégsem áll módjukban részt venni a megbeszélésen. Az öt cég először elfogadta az invitálást, később azonban a meghívottak egy kivétellel lemondták az egyeztetést. Az ennek okát firtató kérdésre Orbán közölte: szakmailag valószínűleg indokoltnak tarthatták a megbeszélést, hiszen először elfogadták a meghívást. A később történteket azonban nem kívánta értékelni a politikus, mondván: ez az a pont, ahol saját szakmája véget ér, az újságíróké pedig elkezdődik.

A tárgyalásra a Tisza II, a Mátrai, a Budapest, a Dunamenti és a Csepel erőművet hívták meg, azt viszont Orbán Viktor felhatalmazás hiányában nem árulta el, melyik cég képviselője ment volna el a megbeszélésre. Az MVM elnöke azzal válaszolt a meghívásra, hogy Moszkvában van. - Tudni kell a jelekből olvasni - jegyezte meg a politikus.

Az egyik meghívott, Kuhl Tibor, a Dunamenti Erőmű Rt. vezérigazgatója elmondta, azt kérték tőlük, hogy csak „egycsatornás legyen" az egyeztetés, vagyis csak a gazdasági bizottsággal tárgyaljanak.

Az erőművek vezetői elfogadták ezt a kérést - tette hozzá a vezérigazgató. Podolák György tegnapi verziója szerint viszont Puch Lászlóval együtt biztatták az üzletembereket, hogy találkozzanak Orbánnal, és „sajnálatukat" fejezték ki amiatt, hogy ez nem történt meg. Lapunk eközben megbízható forrásból úgy értesült, hogy „meggyőző érveléssel" vette rá Puch László az erőművek vezetőit, hagy ne vegyenek részt az Orbán Viktor által kezdeményezett találkozón: kilátásba helyezték, hogy a hatósági engedélyek, illetve a nem magyar állampolgárságú munkavállalók engedélyének kiadása során nehézségeik támadhatnak.

Puch László, a gazdasági bizottság elnöke annak tudatában hívta megbeszélésre szerdára az üzletembereket, hogy másnap ugyanez a kör a Fidesz elnökéhez hivatalos; az erőművek vezetői a gazdasági bizottság fejléces papírján kapták Puch meghívóját, aki a testület ellenzéki tagjait erről nem értesítette - mondta el Fónagy János alelnök (Fidesz). Ismert, a bizottsági ülés előtt Puch és Podolák találkozott a vezetőkkel, akik ezután részt vettek a gazdasági bizottság nyilvános ülésén. A lapunknak névtelenül nyilatkozó kormán}párti informátor szerint az erőművezetők abban a tudatban tárgyaltak Puch Lászlóval, hogy az a gazdasági bizottság nevében és felhatalmazásával cselekszik. A szocialista politikus ezzel megtévesztette a cégvezetőket.

Podolák György egy tegnapi sajtótájékoztatón elmondta, a szerdai szűk körű megbeszélésen az áramárakról ,,gondolkodtak", és Orbán Viktor árcsökkentési javaslatáról cseréltek eszmét. A megbeszélés után kiderült: a termelőcégek vezetői tudomásul vették a kormány villamosenergia-törvényben tervezett módosító elképzeléseit, hogy az erőműveknél ismét érvényesüljön az állam árszabályozó jogosítványa. A tanácskozás résztvevői a Fidesz elnökének az extraprofit letörésére tett javaslatairól úgy vélték; nem látnak esélyt az áramárak tízszázalékos csökkentésére.

Orbán Viktor sajtótájékoztatóján kifejtette: a konzultáción azt vitatták volna meg az áramárak kapcsán, hogy miként változtassanak azon a tarthatatlanná vált helyzeten, amely ellentétes az uniós szabályokkal és a magyar emberek érdekeivel is. Ezen a rossz helyzeten hangoztatta a pártelnök - higgadtan, de mélyrehatóan kell változtatni. A Fidesz a történtek ellenére fenntartja a meghívást és a szakmai konzultáció szándékát, csakúgy, mint a kormány felé kifejezett partneri ajánlatát. - A múlt vitáit izgalmasnak és érdekesnek tartjuk, ám haszontalannak - hangsúlyozta a pártelnök, hozzáfűzve: szerinte még nem enyészett el a lehetősége annak, hogy a kormányoldallal együttműködve a Fidesz javaslatának megfelelően márciustól tíz százalékkal csökkentsék az áram árát a kisfogyasztók számára, Éppen ezért a Fidesz újabb javaslatokkal kíván majd élni erre vonatkozóan.

(Magyar Nemzet, 2005. december 2., péntek, 1+3. oldal)
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Gál J. Zoltán újabb kommunikációs akciója
MUNKATÁRSUNKTÓL

Hét jelentősebb erőművel már 1997-ben megállapodtak a Magyar Villamos Művek által a cégek számára fizetendő rendelkezésre állási díj mértékéről, amelyet Matolcsy György, az Orbán-kormány gazdasági minisztere egy japán-finn, valamint egy angol erőmű vonatkozásában rendeletben módosított - jelentette be tegnap Gál J. Zoltán. Az MSZP-s politikus szerint a döntés „több volt, mint hiba", olyan gondatlanság, amely felveti a hűtlen kezelés gyanúját. A 2001-es döntés ugyanis - a Miniszterelnöki Hivatal politikai államtitkára szerint - 1,7, illetve nyolcmilliárd forintnyi extraprofitot eredményezett a két erőmű esetében, ráadásul az évente csökkenő rendelkezésre állási díjat növekvőre változtatta. A gazdasági bizottság energetikai albizottságánál az Orbán-kabinet áramra vonatkozó árpolitikájának, a Központi Ellenőrzési Hivatalnál pedig a Magyar Energia Hivatal korábbi árpolitikájának vizsgálatát kezdeményezik - közölte Gál J. Zoltán. A képviselő azt mondta, hogy ha a vizsgálatok eredménye alapján személyes felelősség vethető fel, az ügyet jogi útra terelik.

Podolák György kérdésünkre a 2001-es rendeletről azt mondta, az erőművezetőkkel lezajlott megbeszélésen „ilyen részletkérdésekbe nem akartak belemenni", a politikának ugyanis elveket, célokat kell meghatároznia. Orbán Viktor ugyanerről kifejtette: Matolcsy Györgyhöz kell fordulni ebben az ügyben, „mert ezek azok a szakmai részletkérdések, amelyek a miniszterekre tartoznak".

Matolcsy György közleményében arra emlékeztet, hogy a Horn-kormány idején,1997-ben vezették be a villamosenergia-ár hatósági meghatározásának képletét. Az Orbán-kormány számára 2001-ben nyílt először lehetőség arra, hogy a négy évre vállalt árképzési módszert módosítsa. Így 2001-ben 20 százalékkal csökkentették a privatizált áramszolgáltatók korábbi profitját. Matolcsy György szerint idén, az év elején fel is lehetett volna mondani az árképletet, és kivezetni a villamosenergia-rendszerből a hosszú táv áramvásárlási szerződéseket. De ezt a Gyurcsány-kormány nem tette meg, A hazai villamosenergia-rendszer torzulásai az 1995-ös privatizációnak nevezett állami eladáshoz köthetők, akkor születtek meg azok a szerződések, amelyek a későbbi ár- és költségtorzulásokhoz vezettek. Ma már az EU is támadja ezeket a hosszú távú áramvásárlási szerződéseket, ezért megteremtődtek a politikai és gazdasági feltételek e szerződések felülvizsgálatára, majd rendszerszerű kivezetésére. Az Európai Unióval egyeztetett lépéssorozat nyomán reális lehetőség van a hazai lakossági villamosenergia-ár mintegy 10 százalékos csökkentésére, ehhez azonban a jelenlegi kormány részéről nem a felelősség áthárítására, hanem a felelős kormányzati lépések vállalására volna szükség - áll Matolcsy György közleményében.

(Magyar Nemzet, 2005. december 2., péntek, 3. oldal)
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Áramharc
SZAJLAI CSABA

Nyilvánvalóan kormányzati nyomásra nem mentek el a magyarországi energiatermelő cégek vezetői az Orbán Viktor által kezdeményezett tegnapi egyeztetésre. Ugyanakkor a „politikamentesség" jegyében az MSZP képviselőivel volt módjuk találkozni még a parlament gazdasági bizottságának ülése előtt. Miközben az összes közvélemény-kutató intézet szerint az ellenzék legnagyobb pártja jó eséllyel megnyerheti a jövő évi választásokat, addig a Fidesz elnökének a meghívója egy szakmai tárgyalásra, úgy tűnik, fabatkát sem ér. Pontosabban a kormányzati politika túsza lett a konzultáció. Ezt erősíti, hogy a Dunamenti Erőmű vezérigazgatója a Klubrádióban azt fejtegette: azt kérték tőlük, „csak egycsatornás legyen az egyeztetés". Mégis mit kockáztatnak, ha elmennek a Fidesz elnökéhez? Netán zsarolásnak engedtek? Itt tartana a politikai kultúra az uniós Magyarországon? No comment.

Orbán Viktor másfél hete jelentette be a parlamentben: azt szeretnék elérni, hogy 10 százalékkal csökkenjen az áram lakossági ára, amiért az EU-bon csak négy országban fizetnek többet. Piacellenes, demagóg, kampányízű volna a felvetés, ahogy arra a kormány részéről először Kóka János reagált? Aligha, hiszen az Európai Bizottság versenyügyi főigazgatósága is vizsgálja az erőművekkel kötött hosszú távú szerződéseket, mivel szerinte ezek burkolt azaz illegális - költségvetési támogatást tartalmazhatnak. A történethez tartozik, hogy számítások alapján az elmúlt tíz évben csaknem 360 milliárd forintnyi osztalékot vihettek haza a magyarországi áramszolgáltatók és erőművek tulajdonosai. Egyedül az áramnagykereskedő - az állami tulajdonban lévő Magyar Villamos Művek - nem volt képes komolyabb profitra szert tenni. Bár az áramcégek a világon mindenütt aranytojást tojó tyúkoknak számítanak, a hazai osztalék- és nyereségszint hozzávetőleg másfélszerese annak, ami a pénzügyi világban használatos úgynevezett hozamképlet szerint elérhető. A lényeg: a Horn-kormány alatt megkötött profitgarancia-szerződésnek tulajdoníthatóan hatalmas összegeket nyertek eddig itteni leányvállalataikon az energia-multicégek - egy nyugat-európai szemszögből kifejezetten szegény országban. Eközben az átlagember azt érzi, az áram fogyasztói ára évek óta meredeken ível felfelé.

Amúgy a kormányoldal nehezen vádolhatja a témában populizmussal a Fideszt, hiszen éppen Gyurcsány Ferenc „ismerte be", már hetek óta folynak a tárgyalások az erőművekkel, amelyek eredményeként, valamint az áfacsökkenés nyomán akár 10 százaléknál is nagyobb lehet a tényleges árcsökkenés. Ám a koalíción belül sincs rend: az MSZP nyomására a parlament elé kerül ugyan a villamos energiáról szóló törvény módosítása, amely szerint visszaállítanák a termelőkre vonatkozó, egyébként meglehetősen rossz emlékű hatósági árszabályozás lehetőségét, ám az SZDSZ ezt kapásból elutasítja. A politikai rivális besározásában, a figyelem elterelésében verhetetlen MSZP-s Gál J. Zoltán eközben azt állítja, hogy az Orbán-kormány 116 milliárd forinttal rövidítette meg az adófizetőket, s hűtlen kezelést kiált. Feltéve, de nem megengedve, hogy igazat mond, akkor is marad egy megválaszolatlan kérdés. Miért nem tett semmit a kormány az elmúlt három és fél évben a most már mindenki - kivéve az SZDSZ-t - által áldatlannak tartott helyzet rendezéséért? Ahhoz, hogy felelősség kérdésében tisztábban lássunk, első lépésként nyilvánosságra kell hozni a tíz éve született hosszú távú áramvásárlási szerződéseket.

Az MSZP ismét csak visszafelé mutogat, kudarca ítélt jogszabály-módosítással manőverezik, és a politikai harcot hevíti. Ám ettől bizonyosan nem csökken az elfogadhatatlanul magas áramár.

(Magyar Nemzet, 2005. december 2., péntek, 7. oldal)
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A kormány újra lehetővé tenné az áram hatósági árszabályozását
Az ellenzék nyilvánosságra hozná az irreálisan magas haszon mértékét. Az Országgyűlés Gazdasági Bizottsága elfogadta azt az előterjesztést, amely, ha a parlament is támogatja, lehetővé teszi az állam beavatkozását az áram termelői árába. Persze nem tudni a parlament mennyire támogatja, hiszen a bizottság fideszes tagjai tartózkodtak a szavazástól. Az SZDSZ-es képviselő pedig azt mondta, nem ért egyet a javaslattal. 

-A Parlament Gazdasági Bizottsága támogatja azt a javaslatot, amelynek az a célja, hogy a kormánynak lehetőséget adjon az áram termelői árának szabályozására. Ez azt jelentené, hogy olykor a 20 %-ot elérő profitot hatósági úton visszafoghatná a kormány. Az ellenzék a vita során ezzel azt állította, a kormánynak a törvény szerint már most is megvan a lehetősége az árak szabályozására a fogyasztói árak szintjén. Úgy tűnt, a bizottság tagjai mást és mást akarnak. A szocialista elnök szerint a FIDESZ nem tudja eldönteni mit is akar. 

- Puch László, elnök (MSZP) Országgyűlés Gazdasági Bizottsága: Hát azt mondom, hogy a szabadversenynek mindig a kiteljesítését hozzák, ha maximál a kormány egy árat, de ezt önöknek el kell dönteni, hogy melyik ügy mellé állnak. Mind a kettőt nem lehet egyszerre szeretni. Egyszerre szeretni azt, hogy legyen az államnak beavatkozási eszköze, egyszerre azt, hogy ne legyen beavatkozási eszköze. 

- Az ellenzék egyrészt házszabály-ellenesnek tartotta az előterjesztést, másrészt kitartott az álláspontja mellett, a bizottsági előterjesztés szerintük így felesleges. 

- Fónagy János, alelnök (FIDESZ) Országgyűlés Gazdasági Bizottsága: Mindaz, ami az elmúlt napokban elhangzott a Magyar Országgyűlésben az arra vonatkozott, hogy önök éljenek, hogy a kormány éljen a jogszabályban ma is meglévő, a jogszabály által ma is lehetővé tett fogyasztói árszabályozással. 

- A bizottság elnöke többször is elmondta, szerinte ez a javaslat az egyetlen és legjobb megoldás. 

- P.L.: Ez egy olyan eszköz a kormány a kezében, ami tovább javíthatja a fogyasztói árképzésben a kormány eszközrendszerét és lehetőséget teremt arra, hogy a fogyasztói árak tekintetében a kormány megfelelő lépéseket tegyen. 

- A bizottság szocialista tagjai ezután megszavazták a javaslatot, azaz támogatják, hogy újra lépjen életbe a villamosenergia-törvényből 2001-ben kivett lehetőség, hogy az állam az erőművek eladási árait is szabályozhassa. A kérdésről ezután a Gazdasági Bizottság albizottsága tárgyal majd. A döntés után a jelenlévő termelő cégek képviselői nem akartak nyilatkozni. 

- Kuhl Tibor, elnök, Dunamenti Erőmű Rt.: Nem tudom, hogy hogyan lesz tovább a menet, mi természetesen az eseti bizottság, vagy az energetikai albizottság rendelkezésére állunk. 

- És a hatósági árszabályozásról mi a véleménye? Hiszen most arról is szavaztak, hogy a parlament erről szavaz. 

- K.T.: Ezt el fogom majd mondani az eseti bizottság előtt. Köszönöm szépen. 

- Az ügyben szintén érintett Villamos Művek igazgatóságának elnöke szerint a villamospiac bonyolult, szövevényes hálózat, hozzányúlni nehéz, mert a fogyasztói árak vég nélküli csökkentése a végén visszahat a fogyasztóra. 

- Draskovics Tibor, az Igazgatóság elnöke: Ha lesz is állami szabályozás, ez nem azt jelenti, hogy az állam tetszése szerint alakíthatja az árakat. Sehol, ahol még van állami árszabályozás nem lehet ezt megtenni, vagy, ha az állam mégis ezt próbálná megtenni, az nagyon súlyos zavarokhoz vezet és előbb-utóbb az adófizetők kell, hogy kifizessék a számlát. 

- Az állam az elképzelések szerint meghatározhatná a termelők számára a maximumárat és, ha december 6-án a parlament elfogadja a villamosenergia-törvény módosítását, jövőre már életbe is léphet a szabályozás. A bizottság elnöke azonban azt mondja, a javasolt 10 %-os csökkentésre szinte nincs is esély, mert ez több mint az ágazat teljes profitja. 

- Az Este vendége Kaderják Péter, közgazdász, jó estét kívánok! Napok óta, sőt szinte hetek óta áramárról beszélünk, túlzottan magas nálunk az áramtermelők vagy az áramszolgáltatók profitja, vagy nem? Mit gondol?

- Kaderják Péter, vezető, Corvinus Egyetem Regionális Energiagazdasági Kutatóközpont, közgazdász: Viszonylag magas, az utóbbi években 20 % fölötti nyereségszintre tettek szert, azt gondolom, hogy minden néző boldog lenne, ha a bankba tett pénze biztos módon ilyen hozamot hozott volna. 

- De ez európai viszonylatban sok, vagy kevés?

- K.P.: A környező országok tekintetében nálunk a termelői ára az áramnak momentán elég magas, ez nemcsak a hazai politikai szereplőknek tűnt fel, hanem az Európai Bizottságnak is, és részben ez az oka, hogy megindította azt az eljárást, aminek a következtében azok a hosszú távú szerződések és azoknak az újratárgyalása most a politika napirendjére került. 

- Egyébként újra kell tárgyalni ezeket a szerződéseket, vagy adott esetben Brüsszel azt is mondhatja, hogy fel kell mondani a szerződéseket és teljesen újakat kell kötni? 

- K.P.: Ezek a szerződések a '90-es évek közepén köttettek, amikor az energiaszektor privatizálására sor került és, amikor egy olyan szerkezet alakult ki Magyarországon ezen a piacon, hogy az új erőművi termelők csak egyetlen szereplőnek, az állami tulajdonú MVM-nek tudták eladni a portékájukat, nekik kellett garancia arra, hogy ezt valaki tőlük meg fogja venni, akkor ezekre a szerződésekre szükség volt. De 20 évre előre nehéz jó szerződést kötni, közben nagyon megváltozott a világ, eltelt 10 év, csatlakoztunk az Európai Unióhoz, ahol a villamosenergia-szektor az nem a tervgazdálkodásról szól, hanem a szabad versenyről szól és a szabad versennyel ezek a hosszú távú szerződések nem nagyon egyeztethetők össze. Úgyhogy azt gondolom, hogy ezt a kérdést, ezt meg kell oldani. 

- Egyébként az MVM nem tud nyomást gyakorolni a termelőkre? Hogy azt mondja, hogy akkor nem veszek tőletek áramot, hanem akkor majd importálom?

- K.P.: Azt gondolom, hogy az MVM a legjobb pozícióban van ahhoz, mint egyedüli vásárlója ezeknek a hosszú távú szerződéses termelőknek, hogy ezt a szempontot képviselje, és, ha úgy tetszik, az állam által tulajdonost vállalatként azt a feladatot ellássa, hogy ezeket a szerződéseket nyugodtan, a befektetői érdekeket is figyelembe véve, a fogyasztói igényeket is figyelembe véve szépen, fokozatosan újratárgyalják és ennek mindenki csak a haszonélvezője lehet. 

- Több politikai erő is felvetette azt, hogy csökkennie kell az áraknak, valamilyen módszerrel ezt meg kell oldani, de ön hogy látja, hogy mennyire tudnak csökkenni az árak, és akkor most nem beszélünk az áfacsökkentésről. 

- K.P.: Én hiszek a versenyben, tehát azt gondolom, hogyha azok a termelők, akik ma egy nagyon kényelmes, biztos jövedelmet garantáló minden kockázattól ma gyakorlatilag, vagy majdnem minden kockázattól mentes szerződésben ülnek, ehelyett a piacon a fogyasztókért kellene versenyezniük, akkor azt gondolom, hogy ez valóban költségcsökkentés és végső soron valamilyen árcsökkenést eredményezhet. Nem vagyok híve annak, hogy a politikai vitákban emlegetett számokat most itt elővegyük. De az kétségtelen, hogy ez egy európai uniós módja annak, ahogyan az áramárat kordában lehet tartani. Az a javaslat, ami ma elhangzott a Parlamentben, vagy nem tudom, hogy ez már előterjesztésként elhangzott a Gazdasági Bizottságban, miszerint újra be kéne vezetni az erőművekre vonatkozóan a hatósági árat, hát azt egy rendkívül elhibázott javaslatnak tartom.

- Miért egyébként?

- K.P.: Hát azért, mert akik ezt javasolják, azok nem veszik figyelembe, hogy nem a Szovjetunióhoz csatlakoztunk, hanem az Európai Unióhoz. A Szovjetunióban volt szokás az, hogy hatósági árat állapítsunk meg olyan dolgokra is, ahol a versenynek kéne az árakat szabályozni. 

- De most jelenleg ez hatósági ár vonatkozik a fogyasztói...

- K.P.:...az erőművekre nem, az erőművekre nem vonatkozik. 

- Az erőművekre nem, de a fogyasztóknál jelen van a hatósági ár, kérdés az, hogy a teljes liberalizációval mondjuk a háztartások mit éreznek majd meg az árból. 

- K.P.: Így van, 2007. július 1-jétől mindenki a szabad piacon lesz. Az Unió megteremti azt a lehetőséget, hogy a lakossági fogyasztók számára esetleg, ha akarják a kormányok fenntartsák azt a lehetőséget, hogy számukra hatósági áron elérhető áramszolgáltatást biztosítsanak, de az Európai Unió többi szereplője számára úgy kell majd megvásárolni a villamos energiát, mint ahogy a telefonszolgáltatást vásároljuk. Azt hiszem, hogy ma nagyon kevesen gondolják, hogy a telefonszolgáltatás árát a mobiltelefonokra bevezetett hatósági árszabályozással kéne kordában tartani. 

- Azt különben el tudja mondani a nézőknek, hogy tavaly azért elég sok energiaellátási problémáról hallhattunk, nemcsak az Egyesült Államokban, de az Európai Unióban is. Lehet ilyenre számítani és ez lehet bármilyen befolyással az itthoni energiaárakra?

- K.P.: A piacnyitásnak a legjobb tudomásom szerint ehhez nincsen köze. Tehát én nem kötném össze ezt a két dolgot egymással. 

- Köszönöm szépen, hogy itt volt nálunk. 

(mtv: Szerda este, 2005. november 30., szerda)
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Szavazásra buzdítottuk önöket 
Az Este honlapján, kérdésünk az volt: Ön szerint a pártok miért akarják leszorítani az elektromos áram árát? A lehetséges válaszok: politikai haszonszerzés céljából, az állampolgárok érdekében, vagy nem akarják az árakat leszorítani, csak beszélnek róla. Szavazásunk természetesen nem reprezentatív, de azért mutatjuk és mondjuk az eredményt. A válaszolók több mint 60 %-a azt mondja, hogy igazából szavazatgyűjtésről van szó, tehát a politikai haszonszerzés a cél. Majdnem 30 % szerint nem akarják a politikusok leszorítani az árakat, csak beszélnek róla, és mindössze a nézők 10 %-a szavazott arra, hogy valóban, az állampolgárok érdekében akarják olcsóbbá tenni az energiaárakat. Közben Az Este vendége Kende Tamás nemzetközi jogász, jó estét kívánok! Előbb Kaderják úrral már beszéltünk Brüsszelről és arról, hogy Brüsszelnek az a gyanúja, hogy burkolt állami támogatást kaptak itthon az erőművek. Ön szerint lehet egy olyan végeredmény, hogy azt mondja Brüsszel, hogy fel kell mondani ezeket a szerződéseket, vagy csak annyit mond, hogy módosítani kell őket?

- Kende Péter, nemzetközi jogász: Valószínűbb inkább az, hogy nyilván most csak elindult egy folyamat, egy vizsgálati folyamat, aminek a során az esetleges új piacra lépők is elmondhatják a véleményüket, illetve megnézik, hogy ezek a szerződések, amelyeknek egyébként a tartalma nem publikus, azok pontosan milyen előnyöket biztosítanak ennek az iparágnak. Tulajdonképpen magának az állami támogatás feltételei tehát ez egy szektorspecifikus jellegű támogatás lehet, ami azt segíti, ezek a szerződések részben azt segíthetik, hogy ezek a vállalatok átálljanak majd a liberalizált piacra, de bizonyos fokig konzerválja is a jelenlegi helyzetet. Nos, a bizottság megvizsgálja a helyzetet, gazdasági analízist hajt végre és ezt követően gyakorlatilag valószínűleg módosítást fog javasolni, a szerződések felmondása nem valószínű. Nagyon sok más esetben is sor került ilyen vizsgálatra, azt hiszem most hat agy hét ország volt az első körben, és a legtöbb esetben egyébként módosításokat javasolt a bizottság. 

- Egyébként mennyire egyszerű vagy éppen bonyolult ezeknek a hosszú távú szerződéseknek a módosítása? 

- K.P.: Gyakorlatilag ezeket a szerződéseket egyoldalúan nem lehet módosítani. Általános elv a polgári jogban, ehhez nem kell bonyolult szerződés, hogy a szerződést a felek közös akarata alapján kellene módosítani. Ha ezek az áramtermelők nem érdekeltek a szerződésmódosításban, akkor nem fognak szerződést módosítani. 

- Jelenleg úgy fest, legalábbis, amit olvashatunk, hogy nem igazán érdekeltek.

- K.P.: Igen, ráadásul még az a helyzet, hogy már nem lehet pontosan tudni, hogy melyik szerződésnek mi a tartalma. De egész komoly jogászcsapatok hónapokig, évekig dolgoztak ezeknek a szerződéseknek a mintáinak a kidolgozásában azért hogy bebetonozzák ezeket a hosszú távú szerződéseket, tehát minden változástípusra felkészülnek ezek a szerződések, és gyakorlatilag még abban az esetben is, ha az Európai Unió esetleg beleszól ezekbe a szerződésekbe, ami egyébként előre látható lehetett már a '90-es évek közepén, ebben az esetben is esetleg valamilyen más módon kompenzálni kellhet azokat a termelőket, akik...

- ...magyarul azt mondja, hogy mondhatja azt az erőmű vezetése, hogy rendben van, módosítsuk ezt a szerződést, de akkor arra kérem a magyar államot, hogy ennyi és ennyi összeget most azonnal bocsásson a cég rendelkezésére, erre gondol?

- K.P.: Mivel a szerződések pontos tartalmát nem ismerem, emiatt erről nem tudok semmit mondani. De akár ezt sem lehet kizárni. 

- Mennyi időbe telhet egy-egy ilyen szerződés módosítása? 

- K.P.: Az Európai Bizottság vizsgálata hosszú hónapokig fog tartani, ezt követően lesz egy döntése a bizottságnak, amelyet Magyarország vagy elfogad, vagy nem fogad el, ezt követően bírósági eljárást kezdhet a döntéssel szemben, vagy elfogadja, és akkor azt valamilyen módon keresztülviszi a termelőknél. Ez egy több éves folyamat. 

- Több éves folyamat?

- K.P.: Igen. 

- Tehet egyébként valamit akkor a magyar állam, ha mondjuk Brüsszel azt mondja, hogy márpedig igenis módosítani kell a szerződéseket, de az itthon erőmű vezetése pedig azt mondja, hogy nagyon sajnálja, nem érdekli mondjuk az egyszeri kompenzáció sem, ő erre a szerződésre mondott anno áment, és ezt nem kívánja módosítani. 

- K.P.: Hát abban az esetben, ha a bizottság megállapítja ezeknek a szerződéseknek az állami támogatás jellegét, akkor leszűkül az erőművek mozgástere, tehát akkor a magyar állam mozgástere pedig nőni fog ennek megfelelően. De ez nem most fog bekövetkezni, és nem is a választások előtt valószínűleg, hanem mondjuk egy éven belül történhet meg. 

- Tehát akkor egy évet mindenképpen kell arra várni, hogy kiderüljön. 

- K.P.: Hát általában ezek nagyon bonyolult gazdasági elemzések eredményei, hogy megállapítsák, hogy itt van-e állami támogatás vagy sem, nagyon bonyolult szerződések, egy nagyon bonyolult piaci rendszer, ez nem néhány nap kérdése. 

- Előbb azt mondta, hogy ezek a szerződések titkosak. Ettől függetlenül...

- K.P.:...nem publikusak. 

- Nem publikusak, ettől függetlenül nyilvánosságra lehet őket hozni?

- K.P.: Hát igen, én, ha jól tudom, de a legtöbb ilyen jelentősebb szerződés vonatkozásában a felek ezt üzleti titoknak tekintik és nyilvánvalóan az erőművek hozzájárkálásával lehetne ezeket nyilvánosságra hozni. 

- Csak a részleteit, vagy lehet-e kiragadni egyes részleteket, mondjuk pl. a profit mértékét, hiszen vannak, akik azt szorgalmazzák, hogy ezt kéne nyilvánosságra hozni. 

- K.P.: Ha a szerződés üzleti titok, akkor annak minden részlete üzleti titok. 

- Köszönöm szépen, hogy itt volt nálunk. 

(mtv: Szerda este, 2005. november 30., szerda)
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Nagyfeszültség a belpolitikában
- Köszöntöm Deák Andrást, a Gazdasági Bizottság fideszes tagját, valamint Téni Norbertet, ugyanennek a testületnek az MSZP-s tagját. 

- Áramfronton már jó ideje zajlik a vita. Van egy kezdeményezés, hogy csökkenjenek az árak jövőre. Tegnap viszont azt jelentették be, hogy hozza a kormányzat nyilvánosságra a hosszú távú áramvásárlási szerződéseket, amiről azt lehetett hallani, hogy ezek magánjogi szerződések, ez nem a kormányon múlik feltétlenül. Mit várnának ettől? 

- Nyilvánosságra kerülne az a tény, amit mi állítunk, illetve tudunk is, hogy az áramban képződő luxusprofit az nem 2001-ben, ugye itt egy vád hangzott el a Fidesszel szemben, hogy egy 2001-es törvénymódosítás miatt a külföldi monopóliumoknak a nyeresége nagyon megugrott. Mi azt állítjuk, hogy az eredeti, '95-ben a Horn-kormány idején hozott magánjogi szerződések okozták, hogy ilyen óriási luxusprofit képződött. Azért szeretnénk, ha nyilvánosságra kerülne, ki a felelős ezért. 

- A vitának a lényege gyakorlatilag ez. Önök viszont másként látják.

- Mi a tényeket mondjuk és a társam pedig próbálja védeni a mundér becsületét. Azokban a szerződésekben 8%-os eszközarányos nyereség van, tehát nem az a mai 22, illetve 12, ami létezik. Nem a szerződésekkel van baj. Két dologgal van a baj, egyrészt az, hogy 2001-ben az Orbán-kormány az erőművi hatósági árszabályozást megszüntette, ez mintegy 64 milliárd. Plusz profitot adott az erőműveknek, másrészt megváltoztatta az eszköz számítási alapot, tehát a nyereség számítási alapot, ezáltal az áramszolgáltatónak 12%-os nyeresége van. Egyébként a Gyurcsány-kormány 7,1%-ra próbálja tárgyalással leszorítani ezt.

- Ez az áramszolgáltatók nyeresége. 

- Tehát mi azt mondjuk, hogy most az erőmű nyereséget kell korlátok közé szorítani, mert 22%-ra felment egyébként a 8-10% körüli szintről. Ez csak azért van, mert az Orbán kormány olyan törvényt hozott, tehát ezt nevezzük Orbán-profitnak egyébként, mert csak azért van profitjuk. Van itt egy megoldás, amit tegnap beterjesztettünk a Gazdasági Bizottság elé és a Gazdasági Bizottság meg is szavazta. Az erőművi profitot hatósági árszabályozással kell kordában tartani és emellett természetesen tárgyalunk az erőművekkel, hogy ők saját hatáskörben vigyék le a profitjukat.

- Akkor én is hadd reagáljak. A következők a tények, a hatósági árszabályozás 2004 január 1-jéig állt fenn. Itt van előttem a törvény. Az a lényeg, hogy 2004. január 1-jéig fennállt a hatósági árszabályozás. Ezzel nem éltek az urak. Ez az egyik dolog. A másik dolog, hogy tegnap a törvénynek ezt a szövegét hozták vissza tulajdonképpen a szocialista képviselők. 2004. január 1-jéig fennállt a hatósági árszabályozás, most ugyanezt hozták vissza. Tehát itt szó sincs arról. Lehet vitatkozni, a tény az, hogy a Fidesz kormányzat megerősítette a hatósági árszabályozást 2004. január 1-jéig. Ez tény.

- Tehát önök szavazták meg azt a törvényt, ami 2004. január 1-jével eltörölte...

- Nem. 2004. január 1-jétől egészen mostanáig nem volt kifogása a szocialist a kormányzatnak ez ellen a törvény ellen. Amikor Orbán elnök úr felhívta a figyelmet arra és együttműködést ajánlott, hogy csökkentsék az áram árát, akkor hirtelen a kommunikációs szintjén megjelent az, hogy mi már régóta tárgyalunk, mi meg már le is akarjuk törni az árakat, addig semmiféle írásos nyoma nincsen annak, hogy bárki bárkivel tárgyalt volna. Ezt szakmapolitikusként is állítom, hiszen előtt én két héttel körbejártam az áramszolgáltatókat.

- Deák úr, ezt ön is tudja, hogy nem igaz, mert a Magyar Energia Hivatal írásban hívta fel az áramszolgáltatókat, hogy november 30-ig adjanak választ, hogy a hosszú távú szerződéseket hogyan tudjuk csökkenteni. Tehát a Gyurcsány-kormány egyrészt tárgyalt az áramszolgáltatókkal. Másrészt a hatósági árat, ha minden igaz, hétfőn megszavazzuk az erőművekre, tehát rendbe rakjuk ezt a dolgot is, amit önök elrontottak, ezt ismerjék be, hogy önök rontották el. Most rakjuk rendbe együtt. Semmi baj nincs ezzel. Én azt mondom, hogy önök is szavazzák meg. Harmadrészt bevezettük a szociális tarifát, ami azt jelenti, hogy a rászorult fogyasztóknak nem emelkedik az áram ára. Tehát a Gyurcsány kormány tett nagyon sok mindent, sajnos vannak dolgok, amiket meg kell változtatni.

- A vita abban mutatkozik meg, hogy mind a két fél a másikra mutogat.

- Mi nem mutogatunk senkire.

- Orbán elnök úr bejelentette, hogy ez a szándék, addig Magyarországon mutassanak egy darab papírt arról, hogy az Orbán elnök úr által tett bejelentés előtt bárki, bármit csinált. 

- Én meg a mostani helyzetről beszélek, hogy a vita abban áll, hogy ki hárítja a felelősséget a másikra. Önök azt mondták, hogy azok a szerződések voltak helytelenek, amit a privatizációkor kötöttek.

- Orbán elnök urat idézem. Három dolgot javasolt.

- Én tudom, hogy miket javasolt az elnök úr. Sem felelősségre vonás nem volt, se...

- A néző, aki nézi a vitát, az látja, hogy önök szemben állnak a tekintetben, hogy ki lehet felelős azért, vagy kinek az eljárása okozhatja azt, hogy magasak az árak. De most ezen lépjünk egy picit túl. Ha nyilvánosságra hoznák is ezeket a szerződéseket, ugye ez nem azt jelenti, hogy generális szerződésekről van szó, hiszen ahány erőmű, annyiféle szerződés, annyiféle szerződés, annyiféle profit. Más árakat állapítanak meg ezek a szerződések.

- A jelen pillanatban érvényes szabályozás szerint az Energia Hivatal költséget elemez. A költség elemzése után egy árjavaslata van az ipari miniszter felé és az ipari miniszter jóváhagyja. Idáig, az elmúlt két évben egyszer sem gondolta úgy az ipari miniszter, akinek hatósági jogköre van, hogy csökkenteni kéne az árat, mindig is jóváhagyta a benyújtott szakmai javaslatokat. 

- Az áfacsökkentést se felejtsük el. Ugye ez január óta van terítéken. Az 5%-os áfacsökkentés önmagában 4% áramár csökkentést okoz.

- Azzal a kiegészítéssel, hogy először 12%-kal felemelték az áfát és utána abból engedtek 4%-ot, tehát még mindig 8% pluszban vannak.

- Képviselőtársam, az igazsághoz az is hozzátartozik, hogy önök nem kértek derogációt az EU-tól, hogy 25%-os körbe kellett sorolni az áramot. Tehát ne mutogassunk egymásra. 

- Ez szakmai tévedés.

- Nem kértek derogációt, ha kértek volna, nem kellett volna átsorolni. Úgyhogy én az mondom, hogy most van egy megoldási javaslatunk. Nyilvánvalóan egyébként a Fidesznek az eredeti elgondolása nem volt annyira rossz. Tehát ők azt mondták, ha verseny van, fel lehet szabadítani az erőművi árakat. Csak az a baj, hogy nem alakult ki a verseny. Nagyon monopol helyzet van. Ezért kell most visszahozni a termelőknél a hatósági árat, mert így lehet szabályozni a piacot, hiszen az a 64 milliárd plusz, ami emiatt kialakult, azt most vissza kell venni, hogy tudjunk tárgyalni egyáltalán a szerződésekről. 

- Azért kérdésként a végére fel kell, hogy tegyem önöknek, hogy azzal, hogy megpróbálnak versenyt teremteni és ugye ez más szolgáltatóknál valóban érezheti is, hogy árcsökkenést okoz. Lehet-e az erőművek, illetve az áramszolgáltatók esetében olyan típusú versenyt generálni, ami valóban csökkenti az árat. Most én arra gondolok, hogy otthon nem választhatom meg azt, hogy teszem azt, a Vértesi Erőműtől vásároljak.

- Ma még!

- De egyébként ezt műszakilag nem is nagyon lehet megoldani. 

- Tulajdonképpen a teljes verseny, az a cél az Európai Unióban és e felé megyünk, hogy minél kisebb fogyasztásra már verseny képződhessen. Tehát ez elméletileg megoldható, gyakorlatilag mindig kisebb fogyasztókra vonatkozik. Elméletileg megvan a lehetőség rá.

- Gyakorlatilag?

- Nehéz.

- Nincs. Tehát én azt mondom, hogy elméletileg egyetértünk, gyakorlatilag a háztartási fogyasztásban szerintem ez nem megoldható és itt mindig monopólium fog kialakulni. Tehát én azt mondom, hogy mindig kell a hatósági ár, pont ezért egyébként, hogy a szerződéseknek legyen jogkörünk újra tárgyalni, hiszen ha van hatósági ár, akkor tárgyalhatunk a szerződésről. 

- Január 1-jétől teljes piacnyitás van EU-ban, meg lehet és meg is kell oldani.

- Abban nincs egyetértés, amit láthattunk, hogy ki okozhatta az áraknak az elfutását, abban viszont egyetértés van, hogy megoldani nem akarják ezt a kérdéskört.

- Hétfőn lehet szavazni róla. 

- Ami a szakmai kérdést illeti, tegnap 10 óra előtt három perccel benyújtottak egy törvénymódosító javaslatot, mindenféle szakmai ellenzés és ellenőrzés nélkül és három perc múlva megszavazták. Hogy ez mennyire szakmai előkészítetlen javaslat, az SZDSZ is tiltakozott a javaslat ellen.

- Az SZDSZ azért tiltakozott, mert ő szabad verseny ellenesnek tartja a hatósági árat. 

- Képviselő úr, hétfőn szavazzuk meg együtt, ez a jó megoldás, higgye el. Önök is ezt kérték, hiszen most mondta, hogy Orbán Viktor elnök úr ezt kérte tőlünk. 

- Meglátjuk a hétfő szavazást és azt hiszem, a vita még folytatódik. Köszönöm, hogy itt voltak. 

(Duna TV: Reggel, 2005. december 1., csütörtök)
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Kereszttűz
A Kereszttűz vendége Kuncze Gábor, az SZDSZ elnöke.

(...)

- Egy mai hír a Népszabadságban, hogy állítólag Matolcsy György 2000-ben úgy módosította az újpesti és a csepeli elektromos erőművel kötött szerződést, hogy azok nyeresége meglehetősen megugrott, de ilyen 10 milliárdos tétellel. Erről mit gondol?

- Én azt gondolom, hogy eleve a 2001-es törvénymódosítás teremtette meg ennek a feltételeit. Ugye beszéltek arról is, hogy az a bizonyos 8%-os profitráta, amit akkor elfogadtak, az milyen rettenetes, csak ha visszagondolunk arra az időszakra, amikor ezt a szerződést kötötték, akkor ez még nem volt az, szeretném jelezni, ez egy szolid, tisztességes haszonnak volt tekinthető. A 2001-es törvénymódosítást követően viszont ez megduplázódott az azt követő időszakban. Megint az a helyzet, hogy ahányszor a politika valahogy belenyúl a gazdaságba és azt rosszul csinálja, akkor annak persze rossz következményi lesznek. Megjegyzem, ugyanaz a helyzet most is, ha itt most megint a politika be akar avatkozni mindenféle törvényhozási aktusokkal a gazdasági folyamatokba és azt megfontolások nélkül teszi, akkor ennek megint rossz következményei lesznek. A Fidesz nem emlékezett már arra, hogy a kialakult helyzetben neki igen jelentős felelőssége van, bár természetesen ezt azonnal le fogják majd tagadni, csak most ez annyira konkrét, hogy még nem találták meg a megfelelő eszközt, de biztos vagyok benne, hogy ezekben a percekben is keresik.

- Mit gondol, mi lesz a megoldás az áram ára ügyében?

- Én azt gondolom, hogy nincs más megoldás és azt meg lehet tenni, azt is körültekintően egyébként, hogy hozzuk előre a liberalizációt, teremtsük meg korábban a versenynek a feltételeit, ugye ez azt is feltételezi természetesen, hogy a környező országokkal a hálózati kapcsolatokat bővíteni kell és ezt a részét a dolognak, bízzuk a versenyre, ettől az árak nem fognak azonnal csökkenni, hanem a növekedésüknek egy jelentős gátja támad, ami éppen a verseny. Ugye a másik oldalon pedig, ami a szolgáltatásokat illeti, itt az állam még mindig bent van jelentős támogatásokkal, hiszen a Magyar Villamos Művek tröszt megveszi a szolgáltatóktól ugye az előbb említett feltételek szerint kialakult árakon az áramot és olcsóbban adja el, pl. a fogyasztók egy jelentős részének, pl. a lakosságnak, miközben egyébként az összes áramfogyasztásunkon belül mintegy 40%-ra már vonatkozik a liberalizált piac, 60% azonban ilyen értelemben még mindig hatósági árakon vásárol. Csak ez így nem jó, ugyanis, ha valaki nagyon sok áramot fogyaszt, mondjuk én pl. valószínűleg többet fogyasztok lényegesen az átlagnál, az a támogatások miatt, több támogatást kap. Tehát azok kapják a több támogatást, akik mondjuk nagyobb házban laknak vagy több áramot fogyasztanak, szemben azokkal, akik pici házban laknak, kevesebb áramot fogyasztanának. Én szerintem egy olyan szabályozásra van szükség, vagy erőteljesebb lépéseket kell tenni a tekintetben, hogy a piacon verseny van, ami fékezi az árnövekedést, a fogyasztók esetében pedig azokat kell megsegíteni, akik a maguk erejéből nagyon nehezen tudják elviselni a piaci hatásokat.

- Akkor ön most nagyon nem ért egyet a szocialisták javaslatával, hogy hozzák vissza az erőműveknél a hatósági árat. Nem értek egyet, így van, mert az egy visszalépés egy korábbi állapotba. Ugye most már itt minden van egyébként, mert a Fidesztől volt olyan javaslat, hogy mindig minden az átlagos inflációval emelkedjen, tehát akkor terjesszük ki ezt az élet minden területére és akkor mi magunk leszünk az infláció.

- Csak az ilyen állami árak esetében mondták ezt. Nagyjából monopol árakra.

- Milyen állami árak vannak akkor, amikor a gázt a világpiacon vásároljuk. Ha a gázár felmegy a világpiacon a duplájára, mi meg erre 6%-kal növeljük meg, akkor csak annyi történik megint, hogy a különbözetet fizeti az adófizető, az is, aki egyébként nem fogyaszt gázt. 

- Ugyanaz volt az előző választás előtt is. Nagy vita volt arról, hogy mi van a gázárral, emlékszik rá és az a helyzet, hogy végül is az, hogy önök minisztereket adhatnak a kormánynak, ez annak köszönhető, hogy az ígérgetés dologban a mai kormányoldal volt eredményesebb, mert több pénzt az embereknek, több pénzt az önkormányzatoknak.

- Az már egy másik választás volt. 

- 2002-ben, akkor nem volt ez probléma, most meg probléma, hogy az ellenzék ugyanezekkel az eszközökkel igyekszik előre?

- Igen, csak emlékezzünk rendesen a dologra. Ott már a vita tárgya az volt, hogy majd a szocialisták duplájára emelik a gáz árát és erre a szocialisták, persze szerintem egyébként rosszul azt reagálták, hogy dehogy is, hát nem lesz, 20-30 évig, vagy hány évre ígérjem meg, ugye kérdezte valamelyikük. Nem kell az egyik oldalon hazudni és akkor nem lesz hazugság a másik oldalon, mert az, hogy duplájára emelik a gáz árát, az ugyanolyan valótlan állítás volt, mint közgazdaságilag képtelenség volt azt állítani, hogy nem emelem.

- A gázár csak egy példa, a többi területen is ez ment. 

- Ebből most az következik, hogy most megint ez a követendő példa. 

(...)

(mtv. Nap-kelte, 2005. december 1., csütörtök)
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A kormányszóvivő a kabinet ülését követően arról beszélt
A kormányszóvivő a kabinet ülését követően arról beszélt, hogy nem a kormányon múlik a hosszú távú áramszerződések nyilvánosságra hozatala, hiszen a Magyar Villamos Művek és hét erőmű magánjogi szerződéséről van szó. Batiz András ezzel arra Fideszes javaslatra reagált, amelyben Pokorni Zoltán alelnök arra kérte a kormányt, hogy hozza nyilvánosságra az említett szerződéseket. Batiz András hozzátette, ha Pokorni Zoltán begyűjti az erőművek belegyezését, a kormány nyitott a szerződések nyilvánosságra hozatalára. A kormányszóvivő közölte, a megállapodások felülvizsgálata napirenden van.

(Inforádió, 2005. december 1., csütörtök)
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Az MSZP lebeszélte az erőműveket az Orbán-találkozóról? 
Orbán Viktor közlése szerint az MSZP képviselőivel való szerdai találkozójuk után jelezték az általa konzultációra hívott energiatermelők, hogy nem áll módjukban részt venni a megbeszélésen. A Fidesz elnöke erről csütörtöki rendkívüli sajtótájékoztatóján beszélt. Elmondta: a meghívott öt energiatermelő cég először elfogadta a meghívást, azonban szerdán találkoztak az MSZP képviselőivel, és ezek után, egy kivétellel, azt jelezték, hogy nem áll módjukban részt venni a megbeszélésen. 

Közölte: továbbra is fenntartják meghívást és a szakmai konzultáció szándékát. Orbán Viktor véleménye szerint még nem enyészett el a lehetőség arra, hogy a kormányoldallal együttműködve márciustól 10 százalékkal csökkentsék az áram árát a kisfogyasztók számára, ezért a Fidesz holnaptól újabb javaslatokat tesz majd erre vonatkozóan. 

Tíz év alatt 358 milliárd forintnyi osztalékot vihettek haza a magyarországi áramszolgáltatók és erőművek tulajdonosai - a Magyar Hírlap birtokába került számítás szerint. Korábban a luxusprofit elleni csomag megalkotására tett javaslatot Orbán Viktor az Országgyűlésben. A javaslat célja, hogy 10 százalékkal csökkenjen a háztartási villamos energia ára Magyarországon, a luxusprofit terhére. Ezzel kapcsolatban szeretett volna a Fidesz elnöke az energiatermelőkkel tárgyalni, a találkozó azonban meghiúsult.

(Gazdasági Rádió, 2005. december 1., csütörtök)
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Az Országgyűlés Gazdasági Bizottsága visszaállítaná a hatósági árszabályozás lehetőségét
Az Országgyűlés Gazdasági Bizottsága visszaállítaná a hatósági árszabályozás lehetőségét. A Fideszes bizottsági tagok tartózkodtak a szavazásnál, mert úgy vélik, hogy a kormánynak most is meglenne a lehetősége az árak befolyásolására. A bizottság ülése előtt a Puch László a testület MSZP-s elnöke tárgyalt az erőművek vezetőivel, akik elutasították a 10%-os ármérséklést, mondván, ha összes nyereségükről lemondanának, az sem fedeznek ilyen mértékű árcsökkenést. Orbán Viktor, a Fidesz elnöke mára megbeszélést kezdeményezett a Magyar Villamos Művekkel és az öt nagy energiatermelővel. 

A hosszú távú áramvásárlási szerződések magánjogi szerződések, azért azok nyilvánosságra hozatala nemcsak a kormányon múlik - közölte a kormányszóvivő. Pokorni Zoltán, a Fidesz alelnöke és Varga Mihály volt pénzügyminiszter kezdeményezte a dokumentumok közzétételét. Batiz András közölte, ha Pokorni Zoltán begyűjti az erőművek beleegyezését, ehhez a kormány nyitott a szerződések nyilvánosságra hozatalára. 

(Gazdasági Rádió, 2005. december 1., csütörtök)
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Az erőművek nem tárgyalnak Orbánnal 
Elmaradt az az egyeztetés, amelyet a Fidesz elnöke kezdeményezett az áram árának csökkentéséről az erőművek vezetőivel. Ezt jelentette be Orbán Viktor rendkívüli sajtótájékoztatóján, de az okokra nem derült fény. 

A meghívást a villamos erőművek képviselői először elfogadták, majd szerdán találkoztak az MSZP politikusaival, ezt követően - egy kivételével - jelezték, hogy nem áll módjukban részt venni az Orbán Viktor által csütörtökre szervezett munkamegbeszélésen - közölte a Fidesz elnöke. Konkrét magyarázatot nem adott arra, hogy miért maradt el a találkozó. Arra utalt, hogy itt az ő munkája véget ér és következik az újságíróké, vagyis nekik kell kideríteniük, hogy mi történt valójában. 

Arra a kérdésre, hogy egyáltalán kiket hívott meg, közölte: a Tisza-2, a Mátrai, a Budapest, a Duna-menti és a Csepel Erőmű, valamint a Magyar Villamos Művek képviselőit. Nem árulta el, hogy ki lett volna az, aki eljött volna az elmaradt találkozóra - erre nem volt felhatalmazása -, csak annyit mondott, hogy a Magyar Villamos Művek elnöke Moszkvában van. A pártelnök kijelentette: továbbra is fenntartják meghívásukat, partnerséget kínálnak a kormánynak is. 

Szerinte az unió, a kormány, az ellenzék és az erőművek képviselőinek összefogásával megvalósítható a cél, hogy márciustól tíz százalékkal csökkenjen a háztartások számára a villamos energia ára. Ennek érdekében péntektől újabb javaslatokat fogalmaz meg a Fidesz. 

A Magyar Rádió érdeklődött a Népszabadság csütörtöki cikkéről. Eszerint Orbán Viktor gazdasági minisztere, Matolcsy György olyan árképletet határozott meg, amely a privatizációs szerződésekben foglalt rendelkezésre állási díjat nem csökkentette, hanem megemelte, vagyis többet fizettek az erőműveknek annál, mint amennyi nyereséget az erőművek külföldi tulajdonosai a szerződésekben meghatároztak. 

Orbán Viktor erre érdemben nem válaszolt, javasolta, hogy Matolcsy Györgyöt keressük. Megtettem, de e pillanatig nem értem utol. Egyébként az újságíróknak sok más kérdésük is lett volna, de Orbán Viktor elhagyta a délelőtt összehívott rendkívüli sajtótájékoztató helyszínét. 

(Kossuth Rádió: Déli Krónika, 2005. december 1., csütörtök)
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Gál J. hűtlen kezelést gyanít, Matolcsy a szocialisták felelősségét emlegeti 
AZ MSZP szerint hűtlen kezelés gyanúját veti fel, hogy az Orbán-kormány gazdasági minisztere egy rendelettel érdemben megnövelte két erőmű nyereségét. Gál J. Zoltán képviselő sajtótájékoztatóján azzal érvelt, hogy Matolcsy György 2001-ben megváltoztatta két erőmű szerződését és így azok a korábbinál jelentősen nagyobb nyereségre tettek szert. 

A párt azt kéri az országgyűlés energetikai albizottságától és a Kormányzati Ellenőrzési Hivataltól, hogy vizsgálják meg az Orbán-kormány energiaár-politikáját. 

Gál J. Zoltán szerint a finn-japán konzorcium, illetve az angol befektetői csoport tulajdonában lévő cégek számára 1,8 milliárdos, illetve 8 milliárdos többlet nyereséget tett lehetővé a rendelkezésre állási díjak emelésével. 

- Ráadásul az erőművel kötött szerződés egyévenként csökkenő rendelkezésre állási díjat határozott meg, az Orbán-kormány gazdasági miniszterének rendelete ezzel szemben egyévenként növekvő rendelkezési állási díjról szólt – mondta Gál J. Zoltán.

Az államtitkár információi szerint 2001-ben a Magyar Energiai Hivatal elnökét állami tisztviselők levélben figyelmeztették arra, hogy árképlete indokolatlanul juttat többlet jövedelmet a külföldi befektetőknek. Matolcsy György - Gál J. Zoltán szerint - ennek ismeretében írta alá a rendeletet. 

Podolák György, az energia albizottság elnöke beszámolt egyebek mellett arról is, hogy a gazdasági bizottság szerdai ülése előtt egyeztettek a hosszú távú szerződéssel rendelkező erőművek vezetőivel, akik pedig nem látnak lehetőséget a tíz százalékos energiaár mérséklésére, mert ez szerintük likviditási gondokon kívül ellátási nehézségeket is okozhatna.

Matolcsy György közleményében arra emlékeztet, hogy a Horn-kormány idején, 1997-ben vezették be a villamos energia ár hatósági meghatározásának képletét. 

Az Orbán-kormány számára 2001-ben nyílt először lehetőség arra, hogy a négy évre vállalt árképzési módszert módosítsa. Így 2001-ben 20 százalékkal csökkentették is a privatizált áramszolgáltatók korábbi profitját - írja a volt gazdasági minisztere. 

Matolcsy György szerint idén, az év elején fel is lehetett volna mondani az árképletet, és kivezetni a villamos energia rendszerből a hosszú távú áramvásárlási szerződéseket. De ezt a Gyurcsány-kormány nem tette meg. 

Ma már az Európai Unió is támadja ezeket a szerződéseket, ezért megteremtődtek a politikai és gazdasági feltételek azok felülvizsgálatára - írja közleményében az Orbán kormány volt gazdasági minisztere. 

(Kossuth Rádió: Délutáni Krónika, 2005. december 1., csütörtök
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Mára tervezték, de mégsem ültek asztalhoz
Mára tervezték, de mégsem ültek asztalhoz az energiaszektor képviselői Orbán Viktorral. A Fidesz elnöke rendkívüli sajtótájékoztatóján elmondta, hogy az energiatermelők először elfogadták a meghívást, tegnap azonban találkoztak az MSZP képviselőivel és ezután egy kivétellel, a megbeszélést lemondták. A Gazdasági Bizottság MSZP-s alelnöke, aki tegnap valóban találkozott az erőművek vezetőivel, közölte, hogy a szocialisták a vezetők kérdésére azt tanácsolták, hogy menjenek el a találkozóra a Fidesz elnökével.

(mtv: Híradó délután, 2005. december 1., csütörtök)
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Hűtlen kezelés gyanúját veti fel
Hűtlen kezelés gyanúját veti fel, hogy az Orbán-kormány gazdasági minisztere 2001 végén érdemben megemelte két villamos erőmű nyereségét. Ezt állítják a szocialisták. A Miniszterelnöki Hivatal politikai államtitkára szerint Matolcsy György akkor figyelmen kívül hagyta az erőművek több éve érvényben lévő szerződéseit. Gál J. Zoltán, a Parlament energetikai albizottságának vizsgálatát kéri. Szerint ez adhat magyarázatot az Orbán-kormány villamos energiával kapcsolat árpolitikájára. 

(mtv: Híradó délután, 2005. december 1., csütörtök)
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Orbán az energiatermelőkről
A kormányfő javaslatával részletesen foglalkozik a híradó után következő, Váltó című műsorunk. Orbán Viktor közlése szerint az általa konzultációra hívott energiatermelők az MSZP képviselőivel való tegnapi találkozójuk után jelezték, hogy nem áll módjukban részt venni a megbeszélésen. A Fidesz elnöke elmondta: továbbra is fenntartják a meghívást és a szakmai konzultáció szándékát.

Orbán Viktor véleménye szerint még nem enyészett el a lehetőség arra, hogy a kormányoldallal együttműködve márciustól 10 százalékkal csökkentsék az áram árát a kisfogyasztók számára, ezért a Fidesz holnaptól újabb javaslatokat tesz majd erre vonatkozóan. 

- A Fidesz álláspontja az, hogy Magyarországnak új politikára van szüksége, amelynek érdekében felére kell csökkenteni a magyar politikai osztály létszámát a parlamentben is, meg az önkormányzatokban is, ennek minden anyagi következményével együtt - mondta a Fidesz elnöke arra az újságírói kérdésre, hogy emelni kellene-e a felhasználható kampánypénzeket a következő választásokra a jelenlegi jelöltenkénti egy millió forinthoz képest.

(Duna TV: Híradó, 2005. december 1., csütörtök)
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Elutasítja az SZDSZ az áram árára vonatkozó 
fideszes és MSZP-s javaslatokat. Kuncze Gábor úgy vélte, hogy az állítás, hogy március 1-jétől tíz százalékkal csökkenne az áramdíj, egy hazugság. Kuncze Gábor hangoztatta, hogy ilyen nem lesz, ennek ugyanis nem áll fenn a feltételrendszere.

(Radio Cafe: Hírek, 2005. december 1., csütörtök)
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Az Országgyűlés gazdasági bizottsága
… úgy döntött, hogy benyújtja a parlamentnek a villamosenergia-törvény olyan módosítását, amellyel visszaállítanák a hatósági árszabályozás lehetőségét. A Fidesz szerint a kormánynak most is meglenne a lehetősége az árak szabályozására. Az ellenzéki párt nyilvánosságra hozná az áramszerződéseket.

A Fidesz javaslata szerint 8 fős, paritásos országgyűlési bizottságnak kellene vizsgálnia a hosszú távú áramszerződéseket.- Az ellenzéki párt úgy véli: mivel a Horn-kormány idején kötötték ezeket a megállapodásokat, az a kabinet felelős a kialakult helyzetért. Az Orbán-kormány pedig annak idején kész helyzet elé lett állítva – közölte Pokorni Zoltán. A bizottságnak azt kellene megvitatnia, hogy az államnak milyen jogi eszközei vannak a szerződések felülvizsgálatára.

Pokorni Zoltán – alelnök- Fidesz: „Készüljön föl arra, reményeink szerint, várható helyzetre, hogy az Európai Bizottság, az Európai Unió Bizottsága ezeket a hosszú távú, nekünk igen előnytelen szerződéseket az unió versenyjogába ütközőnek mondja ki. Ez egy jó dolog lenne, lehetőség lenne számunkra, hogy megszabaduljunk ezektől az immár tízéves és igen magas árat konzerváló szerződésektől.”

A Fidesz alelnöke szerint a megvásárolt 650 ezer gigawattnyi áramból mindössze 2000 gigawatt „szárad" a Fidesz lelkén. Az MSZP hétfőn módosító javaslatot nyújt be annak érdekében, hogy az államnak ismét legyen árszabályozó szerepe az erőművekkel szemben. Ez a rész 2001-ben az Orbán-kormány ideje alatt került ki a törvényből. A Fidesz alelnöke ezzel kapcsolatban azt mondta: a visszaállításra nincs lehetőség, hiszen az unió szabályai szerint a piaci szereplők belső viszonyaiba nem lehet beavatkozni.

Az SZDSZ szerint a villamos energia árára tett fideszes és MSZP-s javaslat a magyar piacgazdaságban kivitelezhetetlen. Kuncze Gábor pártelnök úgy véli, a két nagy párt indítványa demagóg, amely csak kampánycélokat szolgál. Az SZDSZ vezetője szerint Magyarországon versenyhelyzetet kell teremteni az áram díjának megállapítása érdekében.

Kuncze Gábor úgy fogalmazott: az az állítás, hogy majd március 1-jétől 10 százalékkal csökkentjük az áram díját egy hazugság,. Ilyen nem lesz, ugyanis ennek a feltételrendszere nem áll fenn. A hatósági árak bevezetésére vonatkozó szocialista javaslat pedig egy olyan piacgazdaságban, ahol az egyik oldalon a privatizált erőművek állnak, vele szemben pedig az állam áll, működésképtelen – tette hozzá a pártelnök. Kuncze Gábor szerint az áram díjának meghatározására versenyhelyzetet kell teremteni.

Kuncze Gábor – elnök - SZDSZ: „Úgy lehet megtenni, ha versenyben dől el, hogy mi az ár, és nyilván aki jobb áron, magasabb színvonalon, nagyobb biztonsággal szolgáltat, attól vásárolnak, az marad állva.”

Kuncze Gábor azt is elmondta: egy olyan szabályozásra van szükség, amely elősegíti a piac megfelelő működését. Ugyanakkor garanciát vállal a biztonságos ellátásra. A pártelnök szerint e tekintetben a Magyar Villamos Műveknek továbbra is vannak feladatai. Hozzátette: a versenyhelyzet megteremtése és a szigorú piaci szabályozás nem hozza feltétlenül magával az árcsökkenést, hanem az árak emelkedésének a kordában tartására jelent garanciát.

(Magyar ATV: Híradó, 2005. december 1., csütörtök)
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Meghiúsult Orbán Viktor tervezett találkozója az áramtermelő cégek vezetőivel
A Fidesz elnöke szerint a vállalatok vezetői politikai nyomásra nem mentek el a hétfőn bejelentett találkozóra. Közben Gál J. Zoltán politikai államtitkár arról beszélt, hogy az Orbán-kormány idején két erőmű nyereségét érdemileg megnövelte egy miniszteri rendelet, és ez szerinte felidézi a hűtlen kezelés gyanúját.

Az MSZP képviselői után ma a Fidesz elnöke is találkozóra hívta az erőművek vezetőit, hogy tárgyaljon velük az áram árának csökkentéséről.

Orbán Viktor – elnök – Fidesz: „A meghívást ugye először elfogadták, életben is tartották, tegnap találkoztak az MSZP képviselőivel ezek az áramtermelők, és az MSZP-vel való találkozó után jelezték a számunkra, hogy – egy kivételével, bocsánat, a korrektség kedvéért, egy kivételével jelezték a számunkra, hogy – nem áll módjukban részt venni a mai találkozón.”

A Fidesz elnöke azonban kijelentette: nem csüggednek, hiszen a múltban több alkalommal is sikerült olyan árcsökkentéseket megvalósítaniuk, amikor a másik fél eleinte szóba sem állt velük. Orbán Viktor továbbra is fenntartja tárgyalási ajánlatát az erőművek és a kormány felé az ár csökkentéséről, és kijelentette, nem mondanak le annak március 1-jei megvalósításáról. Podolák György, a parlament energetikai albizottságának MSZP-s elnöke azt mondta: tegnap azt javasolták találkozójukon az erőművek vezetőinek, menjenek el a Fidesz elnökéhez. Gál J. Zoltán kijelentette: az áramtermelők profitjának emeléséért az elmúlt években a Fidesz tett a legtöbbet. 2000-ben és 2001-ben Matolcsy György akkori gazdasági miniszter úgy módosított hosszú távú szerződéseket, hogy két erőműnek 8 milliárd forinttal megemelte az általuk korábban elfogadott nyereség összegét.

Gál J. Zoltán – politikai államtitkár – MEH: „Megalapozott információink szerint 2001-ben az Orbán-kormány Magyar Energia Hivatali elnökét állami tisztviselők levélben figyelmeztették arra, hogy az általa meghatározott árképlet indokolatlanul juttat többletnyereséget a külföldi befektetők által üzemeltetett erőműveknek.”

Ám mivel ennek ellenére akkor aláírták a szerződésmódosítást, a képviselő szerint hűtlen kezelés gyanúja merülhet fel. A párt az ügyet az energia albizottsággal, valamint a Kehivel vizsgáltatja ki. Az áram áráról pedig az MSZP az erőművekkel a gazdasági bizottságban egyeztet a továbbiakban.

(Magyar ATV: Híradó, 2005. december 1., csütörtök)
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Üdvözlöm Pokorni Zoltánt, a Fidesz alelnökét
Pokorni Zoltán: Üdvözlöm.

ATV: Jó estét kívánok. Azt mondta ma a Gyurcsány-kormány államtitkára, hogy egy olyan árképletet vezetett be 2001-ben Matolcsy György akkori gazdasági miniszter a villamosenergia-áram kiszámolásakor, ami sok milliárdos kárt okozhatott a fogyasztóknak. Azt is hozzátette, hogy akár a vizsgálatok alapján még a személyes felelősségre vonás sem lesz majd elkerülhető.

PZ: Bizonyára ezt mondta.

ATV: Ez egészen bizonyos.

PZ: Matolcsy György miniszter úr, volt miniszter úr, egy közleményben tételesen cáfolta ezt. Egy eléggé szűk szakmai kérdésről van szó, azt kell mondjam, hogy én nem is pontosan értem ezt a dolgot. Vitassák meg ők.

ATV: Akkor legalább itt a stúdióban már ketten vagyunk.

PZ: Vitassák meg ők, ha meghívják Matolcsy urat, elmondja, hogy mi volt ennek az árképletnek a magyarázata. Én azt tudom, tájékozódtam az MTI-nél, hogy Matolcsy úr kiadott egy közleményt, hosszasan, tételesen és érdemben cáfolja a kormány mostani állításait.

ATV: Elolvastam Matolcsy György cáfolatát is, ezt is tegyük az előzőhöz.

PZ: No, megértette?

ATV: Hát ezt túlzás lenne. Ugye azt értem a dologból, hogy tulajdonképpen mind a két nagy párt azt mondja, most, hogy elképzelhetőnek tartja az áram árának csökkentését valamilyen módon, ellenben mind a ketten azt mondják, hogy a másik tehet arról, hogy ez elképzelhető, hogy van miből csökkenteni, hogy túl magas.

PZ: Szerintem ez... Húzzunk egy éles vonalat, mondjuk azt, hogy ez a múlt, majd tisztázzák egymással a szakértők, államtitkárok, miniszterek, hogy mi történt. Nem érdektelen dolog egyébként, szerintem sem, de annak örüljünk, hogy szemben azzal, amit két héttel ezelőtt hallottunk Kóka miniszter úrtól, hogy á ez lehetetlen, világgazdaság, piaci ár stb., változott a helyzet, és kiderült, hogy a jelenlegi kormány is már hónapok óta azon dolgozik, amit Orbán Viktor javasol, tudniillik, hogy törjük le az áram árát, ami európai összehasonlításban kiugróan magas Magyarországon.

ATV: Ugye az kiderült azért, hogy európai összehasonlításban nem kiugróan magas, vannak olyan országok, ahol magasabb, vannak olyan országok, ahol alacsonyabb. Mi egy középmezőnyben szerepelünk.

PZ: Három ország van előttünk, vagy négy ország van előttünk. 

ATV: Hát jó néhány ország van előttünk.

PZ: Négy. Kis fogyasztók és a lakosság együttes áramárát nézve négy ország előzi csak meg Magyarországot, és olyanok állnak mögöttünk, tehát ahol olcsóbb az áram, mint mondjuk Ausztria, ahol azért az életszínvonal vagy az átlagkereset jóval kétszerese a magyarnak.

ATV: És Ausztria egy olyan szerencsés ország, ahol ugyan olaja neki sincs, de az áramtermelés 60 százaléka az nagyon olcsó vízi erőművekből jöhet.

PZ: Hát Magyarországon a 40 százalék egy nagyon olcsó Paksi Atomerőműből jön, ami egyébként rendjén való dolog. De. Örüljünk annak, hogy megváltozott a helyzet, és a kormány is azt akarja, hogy olcsóbb legyen az áram ára, ezen dolgozzunk, erre kínál partnerséget a Fidesz. Találjuk meg. Van egy új lehetőségünk, ez az új lehetőség az, hogy Magyarország végre európai uniós ország, és ma már az Európai Unió Bizottsága is egyetért velünk abban, hogy azok a tíz évvel ezelőtt kötött szerződések, ezeket most hagyjuk, hogy ki miért írt alá magyar részről. Azt szokták mondani, hogy minden szerződés jó valakinek. Ezek a szerződések az erőművek új tulajdonosainak voltak jók. Ezeket végre az Európai Unió Bizottsága is támadja, versenyjogi szempontból tarthatatlannak ítéli, ők partnereink ebben a dologban. Tehát van a kormány és az ellenzék, amelyik ugyanazt akarja az emberek érdekében. Az Európai Bizottság ugyanezt akarja. Akkor azt gondolom, hogy van arra remény, hogy márciustól vagy áprilistól olcsóbb lehet az áram ára.

ATV: Ugyan mondta, hogy hát hagyjuk ezt, hogy a világgazdaságra való hivatkozás, de hát azt látjuk, hogy sajnos az egész világon az energia ára, nemcsak az áram, hát különösen a kőolaj és a földgáz ára rettentően, rettentően emelkedik. Ugye azt sajnos nem lehet mondani, hogy tessék az árat, áramárat vagy bármi más árat megállítani a határnál. Nem lehet, hogy most a pártok a választási kampány hevében belelovalják kölcsönösen egymást egy olyan ígérgetéshalmazba, amit bármelyikük nyer, nem fogja tudni majd, nem fogja tudni majd megtartani, mert vannak világgazdasági realitások.

PZ: Én nem tartom ezt kizártnak, hogy ez a veszély fennáll. Sőt, hogy bizonyos területeken még ez be is következhet. De itt, az elektromos áram áránál nem ez a helyzet. Ha megnézzük valóban a világpiaci árakat, vagy az európai árakat, akkor Magyarországon extrém módon magas, ez a helyzet. 

ATV: Egyébként, csak hogy a megértését segítsem, bocsánat, hogy közbevágok, a múlt héten vendégünk volt Hegedűs András, a Gazdaságkutató Intézet igazgatója, aki hosszan, bonyolultan, de végülis cáfolta azt, hogy Magyarországon annyira magas lenne az áram ára, hogy Ausztriában olcsóbb lenne és a többi. Megnéztük az Ecostatnak az erre vonatkozó statisztikáit is, tehát sokkal jobb lenne, ha olcsóbb lenne, ez nem is kérdés, ha ingyen lenne, az lenne bizonyos szempontból a legjobb, de hát ha a realitásokat nézzük, akkor, akkor ennyi az ára. Tehát egyáltalán nem kiugróan magas Európában.

PZ: Tíz százalékkal szerintünk csökkenthető. A szocialista párt által delegált gazdasági bizottsági elnök szerint 4-5 százalékkal.

ATV: Én ugye azt mondom a tíz százalékra, hogy ennyi nyereség az egész ágazatban már nem képződik, és hogy az ellátás biztonsága is fontos.

PZ: Én nem pontosan értem, mert közben meg – ugyancsak a kormány – azt mondja, hogy hát százmilliárdokat lapátolnak ki évente az áramszolgáltatók és az erőművek. El kéne dönteni, hogy most van nyereség vagy nincsen. Szerintünk van. De ez valóban egy szakmai kérdés. Én politikusként azt látom, hogy létezik 2001 óta egy hatósági kormányzati jog, kormányzati ármegállapítási jog. A kisfogyasztók, a lakosság tekintetében a kormány feladata, szerintem kötelessége is, hogy megvédje az embereket a monopolhelyzetben lévő szolgáltatóval szemben. Ez az egyik pont. A másik: létezik egy új partnerünk, az Európai Parlament, az Európai Unió Bizottsága, amelyik szintén elfogadhatatlannak ítéli ezeket a hosszú távú szerződéseket. Ez a kettő, ha ügyesek vagyunk, persze az erőművek ezt nem adják olcsón, meg nem adják önként, rá kell őket venni. Meg kell őket evvel szorítani.

ATV: Szívesen meghallgatnék egyszer egy ilyen beszélgetést, hogy hogyan lehet rávenni valakit, hogy mondjon le az egyébként neki szerződés alapján járó …

PZ: Mondok egy példát.

ATV: Hívjanak el. Még majd mást hadd kérdezzek, csak mert elszalad az idő, hogy... Nagy presztízsveszteségnek tartja, hogy az erőművek képviselői nem mentek ma el arra a találkozóra, ahova Orbán Viktor hívta őket, és egyébként tegnap az energetikai albizottság ülésén kifejezetten javasolták ezt az MSZP képviselői, legalábbis azt mondták, hogyha akarnak menjenek. Tehát nem ellenezték …

PZ: Hát nyilván, biztos nem kellemes. Egy bizonyos: Orbán Viktor meghívta őket, hétfőn valamennyi, mind az öt erőmű-tulajdonos visszaigazolta, hogy jön. Utána Puch elnök úr, szocialista politikus, meghívja szintén ugyanezeket, és másnap ez után a meghívás után, nem jönnek el. Önre bízom, hogy következtessen vagy kitalálja, hogy mi történhetett. Én ezt a kronológiát tudom elmondani.

ATV: Igen, de a jegyzőkönyvek szövegében az van, hogy főleg mikor szóba kerül, hogy menjenek el.

PZ: Nem dolgom a jegyzőkönyveket firtatni, én ezt a három-négy pontot teszem egymás mellé, és ebből mindenki vonja le a következtetést.

ATV: Sok következtetést lehet egyébként levonni.

PZ: De ha megengedi még, van egy percünk?

ATV: Egy perce van.

PZ: Na. Azt mondja, hogy senki sem adja ingyen a hasznát.

ATV: Persze.

PZ: De volt rá példa, például az M1-es autópálya, emlékszik rá, nagyon előnytelen szerződéssel hosszú távú lízingszerződést kötöttek, és őrült magas volt az autópályadíj. Kétszer, háromszor, sőt négyszer kellett nekifutni a polgári kormánynak, hogy módosítsuk a szerződést, de végül elfogadta a tulajdonos. Módosítottuk, megvásároltuk az autópályát.

ATV: Rettentő sokat fizettek érte, hiszen azt a nyereséget előre, egy jó részét odaadták. Ugye akkor megegyeztek, sok százmilliárdot fizettek ki.

PZ: Hatvanöt milliárdot fizettünk ki. És ma negyedannyiért lehet utazni ezen az autópályán. Ugyanez a helyzet volt mondjuk a lakáshitelek kedvezményes kamatainak a megalkotásakor. Először a bankok azt mondták, nem lehet, lehetetlen. Három, négy, öt találkozó, fél év kellett hozzá, hogy elfogadtassuk a bankokkal, hogy ne vágják meg annyira az embereket, hanem jóval alacsonyabb kamatszinten adjanak hitelt az embereknek. Tehát csak azért, hogy kérjük szépen a bankokat, hogy ezt csinálják, vagy az autópálya-tulajdonosokat, ezt nem fogják megtenni, de ha az ember kitartó, és összefog kormány és ellenzék, akkor szerintem ez elérhető.

ATV: Pokorni Zoltán, a Fidesz alelnöke. Köszönöm szépen.

PZ: Köszönöm a meghívást.

(Magyar ATV: Egyenes beszéd, 2005. december 1., csütörtök)
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A Fidesz felszólítja a kormányt, hozza nyilvánosságra az erőművek
… hosszú távú áramvásárlási szerződéseit. Közben a gazdasági bizottság szocialista elnöke elismerte: nem 2001-ben, hanem 2004-ben, vagyis már a jelenlegi kabinet idején törölték el a kormány árszabályozási jogosítványait az erőművekkel szemben. Az MSZP-frakció ennek ellenére most megszavazta azt a javaslatot, hogy állítsák vissza az árszabályozást. A Fidesz szerint csak a figyelmet akarják elterelni Orbán Viktor árcsökkentési javaslatáról.

Az erőművek vezetőivel és Draskovics Tibor volt pénzügyminiszterrel, a Magyar Villamos Művek jelenlegi elnökével tárgyalt a gazdasági bizottság szocialista vezetője. Nem sokkal később a testület ülésén Puch László azt mondta, az Orbán Viktor által javasolt tízszázalékos villanytarifa-csökkentés lehetetlen.

Puch László – elnök – gazdasági bizottság – MSZP: „Mi meg azt gondoljuk, hogy az egész iparág nyeresége nem teszi lehetővé azt, hogy a tíz százalékot elérje, de ez a szakmai kérdéskör.”

A szocialisták ennek ellenére indítványozták, hogy az állam állítsa vissza az erőművekre vonatkozó hatósági árakat. A kormánypárti többség megszavazta a javaslatot. Az is kiderült, hogy Gyurcsány Ferenc hétfői állításával ellentétben az erőművi árak hatósági szabályozását nem 2001-ben az Orbán-, hanem 2004-ben a Medgyessy-kormány idején törölték el. Puch László elmondása szerint a szocialista kormány 2002 és 2004 között nem élt ezzel a lehetőséggel.

Hír TV: Tehát azt mondja, hogy a hatósági árszabályozás ellenére 2004-ig az állam nem tudott mondjuk a 8-ról 15 vagy 20 százalékos rabló eszközarányokba belenyúlni?

Puch László: Igen.

Puch Lászó azt is elmondta: a hosszú távú szerződések miatt nem tudtak beleszólni a tarifákba, arra viszont többszöri kérdésünk után sem válaszolt, hogy akkor miért akarják visszaállítani a hatósági árszabást.

Hír TV: 2004-ig megvolt a hatósági árszabályozás, most akarják miért akarják visszahozni, hogyha akkor nem éltek vele?

Puch László: Köszönöm szépen, azt gondolom, hogy ebben nem érdemes ma ezt a vitát folytatni. Még egyszer szeretném mondani, ezek polgárjogi szerződések, amiket a módosításban Kaderják és Matolcsy urak, valamint az akkori MVM-vezetők vettek részt. Ha ezek a szerződésmódosítások olyanok lettek, amilyenek, akkor ezek polgárjogivá váltak, és a polgárjogi szerződés szabályai szerint nem volt más mozgásterünk.

Hír TV: Tehát hogyha most meghatároznák ….

Puch László: Köszönöm szépen.

Az SZDSZ-es Szalai Gábor tartózkodott a szavazáson. Kuncze Gábor később sajtótájékoztatón jelentette be, hogy pártja nem támogatja sem a Fidesz, sem az MSZP javaslatát.

Kuncze Gábor – elnök – SZDSZ: „A tartózkodás az ugyebár nem igen szavazat. De ez egy más kérdés. Hát akkor majd vitassuk meg a parlamentben. A Szabad Demokraták Szövetsége ezt a javaslatot nem támogatja."

A Fidesz szerint ugyanakkor a kormánypártok csak az időt húzzák az árcsökkentés helyett. A legnagyobb ellenzéki párt elnöksége a szerződések nyilvánosságra hozatalát kéri a kormánytól. 

Pokorni Zoltán – alelnök – Fidesz: „A magyar kormány kötötte őket, ilyen értelemben közérdekű adatok, nem lehet bennük semmi titkos. Hozza nyilvánosságra a hosszú távú áramvásárlási szerződéseket, melyeket a privatizáció időszakában kötöttek. Láthassa mindenki, mi van ezekben.”

A kormányszóvivő szerint magánjogi szerződésekről van szó, így a kormány nem dönthet azok nyilvánosságra hozataláról. A parlament várhatóan december 6-án szavaz az erőművi villanyárak hatósági szabályozásáról, addig eseti bizottságot állítanak fel a cégekkel való egyeztetésre. A Fidesz viszont a Házbizottsághoz fordul, mert jogtalannak tartja a bizottsági döntést.

(Hír TV: Híradó, 2005. december 1., csütörtök)
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Tíz év alatt 358 milliárd forint osztalékot vihettek haza
… a magyarországi áramszolgáltatók és erőművek tulajdonosai. Lapinformációk szerint tavaly tíz erőműnek 24,6 milliárd, hat áramszolgáltatónak pedig 31,5 milliárd forint volt a nyeresége. Egyedül az áram-nagykereskedő, az állami tulajdonban lévő MVM nem volt képes komolyabb profitra szert tenni.

(Hír TV: Híradó, 2005. december 1., csütörtök)
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Az öt nagy energiatermelő vállalat vezetői
… korábban elfogadták, majd miután találkoztak a szocialista képviselőkkel, mégis lemondták találkozójukat Orbán Viktorral. A Fidesz elnöke arról tárgyalt volna velük, hogyan lehetne csökkenteni a luxusprofitot úgy, hogy a cégek tisztességes nyeresége megmaradjon. A Fidesz elnöke továbbra is azt tartja legfontosabbnak, hogy a lakosságnak ne kelljen a termelők és szolgáltatók nyereségét fizetnie, ezért szerinte március 1-jétől tíz százalékkal kellene csökkentenie az áram árát a kormánynak. Orbán Viktor megjegyezte úgy tűnik, új hét, új kifogásokkal áll elő a kormány az áramár mérséklése ügyében. A volt miniszterelnök kijelentette: továbbra is fenntartja az energiatermelő vállalatok vezetőinek szóló meghívását, és bízik benne, hogy a lakosság nem marad alul az energialobbival szemben.

Orbán Viktor – elnök – Fidesz: „Most kellene a döntő lépést megtennünk. Na most a döntő lépéshez persze az kell, hogy mindenkivel meg tudjunk egyezni, akik hosszabb távon partnerünk lesz. Kik lesznek itt egymásnak partnerei hosszabb távon? A mai kormánykoalíció pártjai, a mai ellenzéki pártok, a mi reményeink szerint fordított szereposztásban, de ez most lényegtelen, mert ugye mind a két erő itt marad Magyarországon, az Európai Unió, akinek tagjai vagyunk és hosszabb távon partnerünk ebben az ügyben, és az erőművek, akikre ezek a bizonyos hosszabb távú, garantált hasznot, luxusprofitot biztosító áramvásárlási szerződések vonatkoznak. Ennek a négy szereplőnek kellene valahogyan egy új helyzetet kialakítani. Egy olyat, amiben az emberek olcsóbban jutnak az áramhoz. Ez volna a cél.”

(Hír TV: Híradó, 2005. december 1., csütörtök)
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A januári áfacsökkentésből adódó mintegy 4 százalékos villanyáramdíj-csökkentésen túl
… belátható időn belül nem lesz kedvezőbb áramtarifa a lakosság számára – jelentette be Podolák György, az MSZP energia bizottságának elnöke. A politikus hangsúlyozta: tegnap a szocialisták egyeztettek az erőművek vezetőivel, akik azt mondták, az áram árának további csökkentése már a szolgáltatás biztonságát veszélyeztetné. 

Podolák György – elnök – Energia Albizottság – MSZP: „A vállalatok azt mondták el, hogy nem látnak esélyt és lehetőséget a tízszázalékos csökkentésre. Nem akarok számhalmazsort ide fölvezényelni önöknek. Ez egyértelműen azt jelentené, hogy veszteségbe fordulna a teljes villamosenergia-termelés, ami a likviditási gondokon túl ellátási gondokat is jelentene.”

(Hír TV: Híradó, 2005. december 1., csütörtök)
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Elmaradt Orbán Viktor találkozója az erőművek vezetőivel
A Fidesz elnöke hétfőn hívta megbeszélésre az öt nagy energiatermelő vállalat vezetőjét, szerdán azonban a vállalatvezetők találtak az MSZP képviselőivel, és ezután lemondták a találkozót – mondta el Orbán Viktor. A szocialisták ugyanakkor bejelentették: nincs lehetőség a Fidesz által szorgalmazott tízszázalékos árcsökkentésre.

Nem lesz 2006. márciusától tízszázalékos lakossági áramdíj-csökkenés. A szocialisták ezt már az erőművi vezetőkkel folytatott keddi találkozójuk után tudták. Podolák György azonban 24 órát várt a bejelentéssel.

Podolák György – elnök – Energia Albizottság – MSZP: „A vállalatok azt mondták el, hogy nem látnak esélyt és lehetőséget a tízszázalékos csökkentésre. Nem akarok számhalmazsort ide fölvezényelni önöknek. Ez egyértelműen azt jelentené, hogy veszteségbe fordulna a teljes villamosenergia-termelés, ami a likviditási gondokon túl ellátási gondokat is jelentene.”

A bejelentés percekkel azt követően hangzott el, hogy Orbán Viktor hiába várta szakmai egyeztetésre a Tiszai, a Mátrai, a Budapesti, a Dunamenti és a Csepeli Erőművek vezetőit, valamint a Magyar Villamos Művek Rt. első emberét. A találkozót ugyanis a meghívottak váratlanul lemondták.

Orbán Viktor – elnök – Fidesz: „Miért nem jöttek el? Hát először elfogadták a meghívást, ebből én arra következtetek, hogy valószínűleg szakmailag ezt indokoltnak látták. Utána találkoztak az MSZP képviselőivel, majd lemondták. Most ez az a pont szerintem, ahol az én szakmám határai vannak, itt az én szakmám véget ér, és az önök szakmájának a határai kezdődnek. Úgyhogy izgatottan várom a holnapi lapokból, hogy megtudjam mi történt.”

Az erőművek vezetőinek távolmaradására mi is szerettünk volna magyarázatot kapni. Egy neve és nyilatkozata mellőzését kérő vezérigazgató kérdéseinkre csupán annyit mondott, a külföldi tulajdonosok megtiltották számukra a nyilatkozattételt ebben a kritikus helyzetben. Orbán Viktor újságírók előtt közölte: továbbra is fenntartják a meghívást, a szakmai konzultáció szándékát, és a kormány felé tett partneri ajánlatot is.

Orbán Viktor: „Leszögezzük, hogy továbbra is elérhetőnek látjuk március 1-jétől a tízszázalékos árcsökkenést.”

Gál J. Zoltán volt kormányszóvivő így magyarázta a Fidesz ármérséklő törekvésének helytelenségét, hogy mindenki megértse: „Ha mindez megtörténik, akkor egyszer ide bejövünk, fölgyújtjuk a villanyt, csak az nem ég.”

Az MSZP a Fidesz javaslatára újabb lapot húzott. A párt szerint ugyanis hűtlen kezelés gyanúját veti fel, hogy az Orbán-kormány gazdasági minisztere 2001 végén rendeleti úton új árképletet vezetett be, ami érdemben emelte meg két villamoserőmű nyereségét. A cégeket azonban nem voltak hajlandók néven nevezni. Orbán Viktor erre azt mondta: Matolcsy Györgyhöz kell fordulni ebben az ügyben, mert ezek azok a szakmai részletek, amelyek a miniszterekre tartoznak. Ugyanakkor kiemelte: a 2001-es törvénymódosítás értelmében, amelyet az MSZP nem támogatott, a villamos energia fogyasztói árát a kormány határozza meg. A 2002-es kormányváltás óta pedig az áremelkedés mértéke 40 százalékos volt.

(Hír TV: Híradó, 2005. december 1., csütörtök)
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Megújuló energiaforrásokból nem lesz olcsó áram 
Amennyiben az energiapolitikában a villany árának leszorítása a cél, akkor egyelőre nem a megújuló energiaforrásokra kell hangsúlyt fektetni, hanem kedvező befektetői környezetet kell biztosítani az ország erőműparkjának korszerűsítéséhez - mondta Bakács István, az E.ON Hungária igazgatósági tagja egy szakmai konferencián csütörtökön Budapesten.

Szerinte az alternatív energiaforrások térnyerésével már jövőre teljesül Magyarország Európai Unió felé tett vállalása, amelyet "feleslegesen" nem kell túlteljesíteni. "A megújuló energiaforrások energiafogyasztáson belüli részarányának 3,6 százalékos teljesítése 2010-ig nemes, szép cél, de mivel az ebből termelt villany túl drága, ezért megfontolandó a termelés túlzott támogatása" - vélekedett Bakács.

Az igazgatósági tag a megoldást hosszú távon a korszerűtlen magyarországi erőműpark fejlesztésében látja, amelyet például új atomerőművekkel lehetne elérni. Kifejtette: nem lehet elvárni az EU-ban legalacsonyabb villamosenergia-árat Magyarországon úgy, hogy az energiatermelés drága fosszilis energiahordozókat rossz hatásfokon eltüzelő erőművekre épül. 

Ezen túlmenően az állam egyre inkább az ugyancsak drága megújuló energiaforrásokat támogatja - hangsúlyozta Bakács István. Hozzátette: az alternatív energiaforrások közül különösen a szélerőművek építése költséges, hiszen egyenetlen áramtermelésük miatt terjedésükkel párhuzamosan a villamosenergia-rendszer is korszerűsítésre szorul.

Az igazgatósági tag jelezte, hogy az energiatermelésük szempontjából atomerőművekre, vízerőművekre alapozott országokban alacsonyabb a villany ára is. Utalt arra, hogy Finnország ezt felismerve már megkezdte egy atomerőmű létesítését és Anglia is elkötelezte magát ebbe az irányba.

Bakács István elmondta: a jelenlegi energiapolitika mentén az állam erőteljes beavatkozásával az olcsó áram és a környezetvédelem szempontjai egymással szemben helyezkednek el úgy, hogy az állam igazából nem határozza meg a prioritást. A teljes liberalizációval és kedvező befektetői környezet megteremtésével hosszú távon ez a két szempont összeegyeztethető.

(Origo, 2005. december 1., csütörtök)
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Az E.On szerint ne a megújuló energiaforrásokat támogassuk 
Amennyiben az energiapolitikában a villany árának leszorítása a cél, akkor egyelőre nem a megújuló energiaforrásokra kell hangsúlyt fektetni, hanem kedvező befektetői környezetet kell biztosítani az ország erőműparkjának korszerűsítéséhez – mondta Bakács István, az E.On Hungária igazgatósági tagja egy szakmai konferencián csütörtökön Budapesten. 

Szerinte az alternatív energiaforrások térnyerésével már jövőre teljesül Magyarország Európai Unió felé tett vállalása, amelyet „feleslegesen" nem kell túlteljesíteni. A megújuló energiaforrások energiafogyasztáson belüli részarányának 3,6 százalékos teljesítése 2010-ig nemes, szép cél, de mivel az ebből termelt villany túl drága, ezért megfontolandó a termelés túlzott támogatása – vélekedett Bakács István.

Az igazgatósági tag a megoldást hosszú távon a korszerűtlen magyarországi erőműpark fejlesztésében látja, amelyet például új atomerőművekkel lehetne elérni. Az igazgatósági tag jelezte, hogy az energiatermelésük szempontjából atomerőművekre, vízerőművekre alapozott országokban alacsonyabb a villany ára is. Utalt arra, hogy Finnország ezt felismerve már megkezdte egy atomerőmű létesítését, és Anglia is elkötelezte magát ebbe az irányba. Bakács István elmondta: a jelenlegi energiapolitika mentén az állam erőteljes beavatkozásával az olcsó áram és a környezetvédelem szempontjai egymással szemben helyezkednek el úgy, hogy az állam igazából nem határozza meg a prioritást. 

(FigyelőNet, 2005. december 1., csütörtök)
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Folytatódik az áramvita 
Batiz András szerint, ha Pokorni Zoltán begyűjti az erőművek beleegyezését, a kormány nyitott a a hosszú távú áramvásárlási szerződések nyilvánosságra hozatalára. 

Pokorni Zoltán szerdán azt javasolta, hogy a kormány hozza nyilvánosságra a szerződéseket, illetve, hogy állítsanak fel egy nyolcfős, paritásos országgyűlési bizottságot, amely felmérné a dokumentumokat, és az általuk teremtett helyzetet, majd javaslatot tenne az Országgyűlésnek, illetve a kormánynak arra vonatkozóan, hogy mit tehet Magyarország saját jogi eszközeivel a megállapodások felülvizsgálatára.

Az MSZP közleményben jelezte: megkésettnek tartja Pokorni Zoltán javaslatait, hiszen szerdán a gazdasági bizottság és energetikai albizottságának MSZP-s elnökei a hosszú távú áramvásárlási szerződésekről tanácskozást folytattak az érintett erőművek és a Magyar Villamos Művek Rt. vezetőivel.

Pokorni Zoltán elmondta: a vegyes bizottság, amelynek tagjait a gazdasági, számvevőszéki, a költségvetési és az európai uniós bizottság adná, arra is javaslatot tenne, hogy Magyarország hogyan készüljön fel az Európai Bizottság döntésére az üggyel kapcsolatban. Mint mondta, az Európai Bizottság a múlt hónapban indított vizsgálatot az árampiaccal kapcsolatban, és kifogásolta a fix haszonnal működő áramvásárlási szerződéseket, mert ezt a versenyszabályokba ütközőnek találta.

Pokorni Zoltán szerint a magas villamosenergia-árak oka az 1995-ben megkötött hosszú távú áramvásárlási szerződésekben keresendő, ugyanakkor elismerte, hogy az Orbán-kormány sem tudta felbontani ezeket a megállapodásokat, mert "igen jó jogászok Suchman miniszter úr közreműködésével kötötték őket". Hozzátette: egy félig letárgyalt szerződés a Fidesz-kormány időszakába csúszott át, így a körülbelül 650 ezer gigawattnyi megvásárolt áramból 2 ezer gigawatt "a mi lelkünkön szárad". Mint mondta 2001-ben törvényben teremtették meg a lehetőségét annak, hogy a kormány hatósági árat szabjon meg a kisfogyasztók számára, azonban a Medgyessy-Gyurcsány kormány nem élt ezzel az eszközzel.

Az MSZP értetlenül áll Pokorni Zoltán megkésett ötleteivel szemben, hiszen a Fidesz képviselői a bizottsági ülésen semmilyen állami beavatkozást biztosító szabályozás elfogadását nem támogatták - írta közleményében Podolák György, az MSZP gazdasági munkacsoportjának vezetője, jelezve, hogy pártja értetlenül áll a Fidesz alelnökének bizottságalapításra tett javaslata előtt is, hiszen a hosszú távú áramvásárlási megállapodásokkal a Fidesz képviselői a parlamenti bizottság keretein belül nem kívántak foglalkozni. 

(FigyelőNet, 2005. december 1., csütörtök)
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Az erőművek nem tárgyalnak a Fidesszel
Minden olyan kérdést, amely a privatizációs- és a hosszútávú áramvásárlási szerződéseket érinti, a parlament gazdasági bizottságának energetikai albizottságával tárgyalnak meg, más "csatornát" nem kívánnak igénybe venni - szögezte le ma a hazai erőműveket tömörítő Erőművek Egyesülete.

Ezzel arra reagáltak az áramtermelők, hogy a Fidesz a mai napon azt jelentette be, miszerint elmarad Orbán Viktornak, a Fidesz elnökének csütörtökre tervezett találkozója az erőművek képviselőivel - tudósított az MTI.

Orbán Viktor, a Fidesz elnöke korábban közölte, hogy az általa meghívott öt energiatermelő cég először elfogadta a meghívását, azonban szerdán találkoztak az MSZP képviselőivel, és ezek után, egy kivétellel, azt jelezték, hogy nem áll módjukban részt venni a megbeszélésen. Orbán hozzátette, hogy továbbra is fenntartják meghívást, illetve a szakmai konzultáció szándékát.

(Tőzsdefórum, 2005. december 1., csütörtök)
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A felső-vezetők távol maradtak 

Nem mentek el az erőművek irányítói arra a megbeszélésre, amelyre Orbán Viktor volt miniszterelnök hívta őket. Ettől függetlenül a Fidesz elnöke lát esélyt a megállapodásra, vagyis arra, hogy március 1-jéig 10 százalékkal csökkenjen a villamos energia ára. 

Közben a szocialista frakció bejelentette, hogy hűtlen kezelés gyanúja merült fel, mert szerintük az Orbán-kormány gazdasági minisztere nemhogy csökkentette, de még növelte is két erőmű nyereségét. 

Orbán Viktor ma a Parlamentben várta a villamos erőművek képviselőit, hogy megbeszéljék hogyan lehetne csökkenteni a háztartási villany árát. Ebben a régi kormánytárgyalóban azonban hiába várt volna vendégeire Orbán Viktor, a meghívottak ugyanis lemondták a mai találkozót. A randevú helyszínét egyébként a legnagyobb titokban tartották, a meghiúsult találkozó után Orbán Viktor rendkívüli sajtótájékoztatót tartott. 

Orbán Viktor, Fidesz Magyar Polgári Szövetség elnöke: A meghívást ugye először elfogadták, életben is tartották, tegnap találkoztak az MSZP képviselőivel ezek az áramtermelők és az MSZP-vel való találkozó után jelezték a számunkra, hogy egy kivételével bocsánat, a korrektség kedvéért, egy kivételével jelezték a számunkra, hogy nem áll módjukban részt venni a mai találkozón. 

- A Fidesz elnöke arról akart egyeztetni a mai találkozón, hogy miként lehetne a luxusprofitot letörni és helyette tisztességes profitot kialakítani. Orbán Viktor ugyanakkor nem tulajdonított nagy jelentőséget az esetnek, mert szerinte előfordul az ilyen. Erre az ő kormányzásuk idejében is volt példa, később azonban mindig létrejött az egyezség. Szerinte erre most is van lehetőség. 

- Fenntartjuk az ajánlatunkat is, a meghívásunkat is életben tartjuk, a kormány számára is fenntartjuk a partneri ajánlatunkat és leszögezzük, hogy továbbra is elérhetőnek látjuk március 1-jétől a 10 százalékos árcsökkenést. 

- Éppen ezért a FIDESZ holnaptól újabb és újabb javaslatokat tesz az ügy érdekében. Aztán, ahogy véget ért Orbán Viktor tájékoztatója, máris kezdődött a szocialistáké. Podolák György az energetikai albizottság elnöke elmondta, ők biztosan nem beszélték le az erőművek képviselőit a találkozóról. Gál J. Zoltán ugyanakkor arról számolt be, hogy szerintük az Orbán-kormány gazdasági minisztere hibás árpolitikát alkalmazott, ezért két erőmű több milliárd forint többletnyereséghez jutott. 

Podolák György, energetikai albizottság elnöke (MSZP): Most derült ki, hogy ami legalábbis eddig nem volt ismert, hogy belenyúlt több esetben is az úgynevezett hosszú távú megállapodásokba, tehát módosította információink szerint az Orbán-kormány hosszú távú megállapodásait, ráadásul tette ezt úgy, hogy nem csökkentette, hanem növelte ezen erőművek nyereségét.

- A politikus szerint a két, egyébként meg nem nevezett erőmű, néhány év alatt 9.7 milliárd Ft többletnyereséghez jutott. Gál J. Zoltán szerint ez több, mint hibás árpolitika. 

Gál J. Zoltán, országgyűlési képviselő (MSZP): Azt kell mondanom hölgyeim és uraim, hogy ez több volt, mint hiba, ez gondatlanság, ez, amit itt látnak tényadatokban, ez érdemben felveti a hűtlen kezelés gyanúját. 

- Az Orbán-kormány gazdasági minisztere közleményben cáfolta a vádakat, mondván, az általa kialakított árképlet nem növelte, hanem évről-évre jelentősen csökkentette az áramszolgáltatók nyereségét. Matolcsy György szerint idén mód lett volna az árak további csökkentésére. A kérdés tisztázása érdekében az MSZP, a Parlament energetikai albizottsága, valamint a Kormányzati Ellenőrzési Hivatal vizsgálatát kéri, már csak azért is - tette hozzá a politikus -, mert információk szerint az Energia Hivatal vezetőjét tájékoztatták az indokolatlanul juttatott többletnyereségről, hozzátette, ha felmerül a személyes felelősség, akkor az ügyet jogi útra terelik. 

- Az Este vendégei Fónagy János, a Gazdasági Bizottság fideszes alelnöke, és Podolák György, a testület szocialista alelnöke. Mindjárt vita a politikusok között, de előbb egy szakember véleménye következik, itt van velünk Kuhl Tibor, a Dunamenti Erőmű Rt. vezérigazgatója is, jó estét kívánok. Ön visszaigazolta, elfogadta Orbán Viktor meghívását?

Kuhl Tibor, a Dunamenti Erőmű Rt. vezérigazgatója: Nem igazoltam vissza, hanem megköszöntem a meghívást és levélben értesítettem az elnök urat, hogy elfogadva a gazdasági bizottságnak a felkérését, hogy egycsatornás gazdasági bizottság által létrehozott, vagy létrehozandó ad hoc eseti bizottság, energetikai albizottsággal tárgyaljunk és ezt elfogadtuk, és ennek következtében a tárgyalások ezen a síkon kezdődnek el. 

- Ebből akkor az is következik, hogy szocialista politikusok önöket nem beszélték le a mai találkozóról?

- A mai találkozóról szocialista politikusok nem beszéltek le minket, de nem is bátorítottak. 

- Miért ilyen bizonytalan ebben a kérdésben. 

- Azért, mert nagyon sok telefonhívást kaptam az elmúlt időszakban, és abból én csak arra akarok elsősorban emlékezni, hogy egy konkrét felkérés volt, hogy a gazdasági bizottsággal tárgyaljunk. 

- Önök tudják vagy akarják olcsóbban adni az áramot?

- Mi az áramot elsősorban olcsón akarjuk megtermelni, ez a legfontosabb, és, ha olcsón meg tudjuk termelni, akkor a versenykörülmények között nyilvánvalóan olyan áron akarjuk értékesíteni, ami mellett a társaságunk jövedelmezősége fennmarad és fejlődés is biztosított. 

- És erről tehát kivel hajlandóak tárgyalni?

- Tárgyalni olyanokkal tudunk, akivel meg lehet állapodni, azaz, akinek ehhez van jogosultsága. Én úgy gondolom, hogy a privatizáció, ami ma már gyakorlatilag 10 éves, az a külföldi befektetői képviselet és a magyar kormány között történt, tehát a magyar kormány mindenkori képviselőivel természetesen erről hajlandók vagyunk tárgyalni. 

- Szóba került a hosszú távú szerződések módosítása, ennek megváltoztatásával csökkenthető az áram ára 10 százalékkal?

- Ó, hát én ezt nem tudom, mert nyilvánvalóan én csak a mi szerződésünket ismerem, mi csak egy része vagyunk ennek a rendszernek, azt globálisan kellene megvizsgálni, ehhez nyilvánvalóan a villamosenergia-ipar vezetői, az MVM, az Energia Hivatal értenek jobban, én nem tudom az összes számot összeadni és a mi helyzetünkből kiindulva azt megítélni, hogy 10 %-kal csökkenhet-e. De, mint már nyilatkoztam ebben a témában, nem nagyon hiszek benne. 

- És az Ön számításai szerint és az ön erőművéből kiindulva mennyivel csökkenthető reálisan az áram ára, ha egyáltalán csökkenthető?

- Ezzel kapcsolatban is már volt alkalmam az elmúlt napokban felhívni a figyelmet arra, hogy az 5 hónap alatt mintegy 50 százalékkal megnőtt gázár, nagyfogyasztói gázár, ami az erőművekre érvényes, e mellett valószínűleg a villamos energia ára nőni fog és nem csökkenni. 

- A nyereségük mekkora részéről hajlandóak lemondani?

- Hát a nyereségünkről nem kell lemondani, azt ki kell termelni, minden erővel azon leszünk, hogy a szerződéses kötelezettségeinket betartsuk, és, hogy a költségek csökkentésével a nyereségünk fennmaradjon és biztosan haladjunk tovább és el tudjuk végezni azokat a további beruházásokat, fejlesztéseket, amire szükség van. Így konkrétan azt mondani, hogy a nyereség milyen részéről vagyunk hajlandóak lemondani, erre így nem tudok válaszolni. 

- Hogy minden információt megismerjünk, önök hajlandóak a szerződésüket nyilvánosságra hozni?

- Természetesen, sőt azt hiszem, hogy most már el is jött ennek az ideje, és ez nem egy szerződés, ez egy szerződéses rendszer, én ezt úgy hívnám, hogy ez a privatizációs szerződéses rendszer és meg kell vizsgálni, hogy az elmúlt 10 évben milyen befektetések voltak, milyen teljesítések voltak, ki, mit vállalt, ki, mit teljesített, két oldalon is és arra kell nagyon ügyelni, hogy az az újratárgyalás, ha újratárgyalás lesz, mert én is úgy gondolom, hogy ennek most már eljött az ideje, ez úgy történjen, hogy ne legyen se diszkrimináció és egy befektetőre se háruljon több teher, mint a másikra. 

- Igazgató úr, egy szóban kérném a választ, tehát ez nem üzleti titok?

- Ez a magunk részéről olyan üzleti titok, amit fel lehet oldani. 

- Köszönjük szépen igazgató úr a válaszokat. Képviselő urak, mit szólnak az elhangzottakhoz? Tehát az iménti szakember nem lát esélyt a 10 %-os csökkentésre. 

Podolák György, energetikai albizottság elnöke (MSZP): Én úgy gondolom nem nekem kell erre válaszolni, először Fónagy urat illeti a szó, mi idáig is mondtuk. 

- A miniszterelnök is azt mondta, hogy akár még 10 %-nál nagyobb arányban is csökkenhet az ár. 

- Én úgy gondolom, hogy egy rendkívül korrekt szakmai nyilatkozatot hallottunk most itt a mai este folyamán, amikor az egyik nagy áramtermelő vállalat, sőt talán az egyike a legnagyobbnak nyilatkozott nyilván azon felelősséggel, amivel hatni tud a vállalatára. Az, hogy milyen mértékű áramár-csökkenés várható, ez nem azon múlik, hogy valaki kijelenti, hogy 10 %, 30, ez nem a vágyak kategóriájába tartozik, ez egy racionális gazdasági kérdés. 

Fónagy János, Gazdasági Bizottság alelnöke (Fidesz): Én őszinte örömmel hallottam vezérigazgató úrnak az együttműködésre vonatkozó nyilatkozatát és én különösképpen sajnálom, hogy tegnap egy manipulációnak lett a több társával együtt az áldozata, ahol a gazdasági bizottság fejléce alatt egy szocialista pártgyűlésen vett részt, de azon szándékát, hogy megvizsgálják a lehetőséget, hogy hogyan működjenek együtt a mindenkori kormánnyal, és, hogy a maga részéről készséggel nyilvánosságra hozza azokat a szerződéseket, amelynek ő a jogosítottja, én ezt nagy örömmel hallom.

- Ön az imént pártgyűlést mondott, de ezen a bizottsági ülésen ön is ott volt. 

- Én nem voltam ott, ne haragudjon ez félreértés. A kezemben van az a meghívó, ami a Gazdasági Bizottság hivatalos összehívása előtt egy órával hívta össze és, amelyen kizárólag a bizottság szocialista elnöke és a társaság, jelenlévő alelnök-társam vett részt, ső, mit több, a 10 órás bizottsági ülés megkezdése után egyetlenegy szóval nem tájékoztatták a jelenlévőket arról, hogy egy ilyen eseményre sor kerül. 

- Természetesen ezzel nem értek egyet, ami itt elhangzott, azért hívtuk meg az áramtermelő erőműveknek a vezetőit, mert Orbán elnök úrnak volt egy kezdeményezése, hogy a hatósági ár kerüljön bevezetésre. Mi elkészítettük ezt a törvénymódosítást és megbeszéltük a vezérigazgatókkal, hogy mi a véleményük róla, hogy ítélik meg, hogy azt a korrekciót, amit elkövetett az Orbán-kormány, ezt hogy tudjuk kijavítani. Erre az ő véleményük az volt, hogy ez nehezen, de kezelhető. 

- A tárgyalások további részleteiről mindjárt, de előbb arról, hogy nézőinket Interneten is megkérdeztük, önök szerint miért akarják leszorítani a pártok az elektromos áram árát? A tegnap már megmutatott arányok nem változtak, pedig tovább emelkedett a válaszadó nézők száma. Több mint 60 %-uk úgy látja, hogy a politikai haszonszerzés vezeti a pártokat. Majdnem harmadik néző úgy véli, igazából a pártok nem is akarják az árcsökkenést, csak beszélnek róla. A válaszadóknak alig több mint 8 %-a vélekedik úgy, hogy az állampolgárok érdekében zajlik a mostani vita. A felmérés persze nem reprezentatív. Köszönjük a szavazatokat. Nézőink többsége úgy látja, hogy a politikai haszonszerzés vezeti a pártokat, miért nem sikerült az elmúlt napokban ennek ellenkezőjéről meggyőzni a választókat? 

- Ön is említette, hogy ez nem egy reprezentatív felmérés, és az előbbi szóváltás után is én úgy gondolom, hogy mindenképpen az a közös célunk, egyébként a jelenlegi kormánypártokkal együtt, és az erőművekkel együtt, hogy megtaláljuk azokat a közös megoldásokat, amelyek a magyar fogyasztó számára egy elviselhetőbb áramárat, áramdíjat eredményez. 

- Úgy tűnik, hogy a nézőknek más a véleménye a célokról. 

- F.J.: Az, hogy egy politikai pártnak nyilvánvalóan érdeke az, hogy az általa előterjesztett javaslatot az emberek támogassák, ha ez politikai haszonszerzés, akkor úgy gondolom, hogy mind a két nagy, az összes Parlamenti párt ezt vállalja, mi szövetséget ajánlottunk egy érdekszövetséget. 

- Nem arról van szó, hogy a nézők vagy a válaszadók többsége úgy véli, hogy a cél az, hogy egymást tegyék felelőssé azért, hogy magas az ár, magas a nyereség?

- Dehogynem, a nézők azok nagyon felkészültek és pontosan látják. Helyes az értékítéletük, amikor...

- De akkor az Önök felelőssége is megvan. 

- Természetesen, amikor a politikai haszonszerzésről beszélnek mindenki érzékeli azt, hogy az elmúlt fél évben, egy évben az energia alaphordozók, amiből a villamos energiát előállítják, több mint 50, közel 100 százalékkal növekedett, teljesen abszurd dolog ebben a közegben arról beszélni, hogy egy hihetetlen nagymértékű árcsökkenés következik be. Amiért ez elhangzik, ez egy politikai haszonszerzés. Tehát mi azon vagyunk, hogy egy reális beszélgetés történjen erről, ilyen helyzet van ma Magyarországon és mi szükséges ahhoz, hogy biztonságos energiaellátás legyen Magyarországon.

- Miért gondolta a FIDESZ azt, hogy az ellenzék vezetőjének kell az erőművek vezetőivel tárgyalni? Hiszen ők a kormányzattal állnak kapcsolatban. 

- Úgy gondoljuk, hogy ez egy folyamat, amely 1994-95-ben a privatizációval és az ahhoz kapcsolódó hosszú távú áramtermelési szerződésekkel kezdődött. Folytatódott a 2001-es általunk meghozott villamosenergia-törvénnyel, és úgy gondoltuk, hogy az a szövetség, az a közös cél, amit felajánlottunk, az érdeke nem az egyik vagy másik pártnak, hanem a magyar társadalom minden tagjának.

- Az MSZP szerint, és ez már a mai nappal kapcsolatos hír, hűtlen kezelés gyanúját veti fel az, hogy az Orbán-kormány gazdasági miniszterének egyik 2001-es rendelete szerint a két erőmű nyeresége emelkedhetett. Miért volt szükség a szabályok megváltoztatására?

- Ennek a témának a felhozása csak azt mutatja, hogy a Szocialista Pártnak elfogyott a muníciója és most egy szőke hajú Keller László jelent meg a színen, úgy gondoljuk, hogy nem ez a kérdés, nagyon szívesen megvitatom ezt önökkel, de úgy gondolom, hogy a nézőket nem ez érdekli, hanem az elektromos áram díja. Úgyhogy az, hogy mi történt korábban, ez egy nagyon érdekes intellektuális vita...

- De azért engem érdekelne, hogy...

- Ha kell, akkor természetesen egy erre irányuló eljárásnak alá kell vetni...

- Engem érdekelne azért, hogy emelkedhetett a nyereség ettől a változtatástól?

- A mi számaink szerint a 2001-et követő, tehát az az időpont, amikor a Horn-kormány által ársapkának nevezett rendszeren a Matolcsy-féle Gazdasági Minisztérium változtatott, utána évente mintegy 20 százalékkal csökkent a profitja a termelőknek, nem is örültek neki egyébknt. 

- Természetesen ez nem így van. A számok azok elég makacs dolgok, úgyhogy ennek az ellenkezőjét mutatják. 

- Azt mondja makacs dolgok, de hogyan számolták ki, hogy 10 milliárd Ft-tal növekedhet a nyereség?

- A képlet nagyon egyszerű, hiszen az akkori MVM elnöke és az Energia Hivatal vezetője között egy levelezés zajlott le, ami azt a célt szolgálta, hogy a hosszú távú szerződések vizsgálatát próbálták egy kormányzati nyomással megváltoztatni, olyan jól indultak a tárgyalások, hogy 10 milliárddal többe kerültek egy hónap múlva a tárgyalások és abba kellett azt hagyni. Ez egy nagyon egyszerű, nem mi írtuk a leveleket, hanem az akkori szereplők. Ez ilyen egyszerű kérdés, erről kár ilyen szinten vitatkozni és ez mind azért van, mert a hatósági árat eltörölte az Orbán-kormány, amit most rajtunk próbálnak számon kérni. És, amikor a múltról beszélünk, akkor mindig azt mondják, hogy a jövőről beszéljünk. Úgy látszik szégyellik a múltnak azt a szakaszát, amikor ezeket a döntéseket hozták. 

- Tisztelettel javaslom képviselőtársamnak, hogy nézze meg a 2001-es villamosenergia-törvényt, 2004. január 4-jével történt a változás. Önök már három éve kormányoztak, de ismétlem nem ez a probléma. Erről majd a jogtörténészek, gazdaságtörténészek megállapodnak. 

- Vagyis nem nőtt akkor az erőművek haszna?

- Megítélésünk szerint a Matolcsy György által jelzett intézkedések következtében nem. Egyébként az, hogy 2004-ig a fogyasztói árnál is meglévő hatósági árszabályozással a jelenlegi kormány nem élt, az egy más kérdés. 

- Sajnos itt be kell fejeznünk a vitát, még egy kérdés, rövid választ várok. Holnap újabb javaslatokkal állnak elő, azt ígérik, mi ennek a lényege?

- Azért mondtuk, hogy holnap állunk elő vele...

- Valamit előlegezzen meg. 

- Gondolom, ahogy ma is az elnök úr nyilatkozott ebben az ügyben, nem gondolom, tudom, hogy ezeket a javaslatokat is ő fogja megfelelő formában előterjeszteni. 

- Akkor szerintem holnap talán ugyanitt folytatjuk. Köszönöm szépen, hogy vendégeink voltak. 

(m1: Csütörtök ESTE, 2005. december 1., csütörtök) 
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Háttér 

Lassan két hete az egyik legrázósabb téma a hazai belpolitikában az áram ára és az áramtermelők profitja. A téma olyannyira felvillanyozta a politikusokat, hogy minden parlamenti szereplőnek megvan a maga álláspontja, de ezek egyelőre nem nagyon közelednek egymáshoz. Pedig a kiindulási alap mindenki előtt világos és az Európai Bizottságnál is valószínűleg ez vágta ki a biztosítékot, hogy a magyar áramtermelők profitja indokolatlanul magas a hosszú távú áramszerződések kapcsán. Abban tehát még csak-csak egyetértenek a parlamenti pártok, hogy jó lenne lejjebb tornázni a villanyszámlát, az okokat és a megoldást illetően korántsem sincsen egységes álláspont. Köszöntöm a műsor vendégeit, az Országgyűlés Gazdasági Bizottságának tagjai, Podolák György, az MSZP és Fónagy János pedig a Fidesz képviselője ül itt a stúdióban. Hogyhogy csak most került terítékre ez a téma? Ezek a szerződések már jó pár év óta élnek.

- Most született meg az a parlamenti hozzászólás november 21-én Orbán Viktor részéről, amikor egy új definíciót talált ki, a luxusprofit címszó alatt, amit azóta sem tudnak megfejteni csak a komolytalan kategóriában. De visszatérve, a hosszú távú szerződések alapszerződések voltak, am annak köszönhető, hogy '95-ben, amikor az erőművek privatizálásra kerültek, azért a döntő többség egy lepukkant erőmű volt, szükséges volt ezeket kellőképpen feljavítani, beruházásokat eszközölni, hogy biztonságos ellátás legyen, ezért egy hosszú távú szerződések keretében privatizálták, aminek eredményeképpen és ez nagyon fontos, eszközarányosan 8%-os nyereséget, garanciát biztosítottak, meghatározott mennyiségű áram átvételével, hogy egyszerűen fogalmazzam. A legnagyobb baj ott történt, amikor 2001-ben a villamos törvény elfogadásakor az Orbán-Torgyán kormány megszüntette ezt a garanciát, tehát az állami szabályozást. Ennek eredményeképpen továbbra is jól dolgoztak az erőművek, csak módjuk és lehetőségük volt a profitot növeljék és ennek a korlátozása már nehézségekbe ütközött, hiszen kétoldalú polgárjogi szerződéseket kellett volna felbontani. Az összes gond az innen ered. Ez egy folyamat, ami azzal kezdődött, hogy 1994-'95-ben a Horn-kormány privatizálta az erőműveket, méghozzá úgy, hogy kötött egy hosszú távú megállapodást. 

- Érdemes hozzátenni azt, hogy ezek 2012 és 21 között lejáró szerződések, ha jól tudom.

- Ezek a megkötés időpontjában ezek 15-20 éves szerződések voltak, gyakorlatilag a felénél tartunk. Egyébként mind időtartamukban, mind belső kondíciójukat tekintve nem teljesen egyformák, tehát ahány szerződés, annyi fajta. Tehát először eladták az erőműveket, ezzel együtt megkötötték a hosszú távú szerződéseket. 2001 decemberében valóban az Orbán kormány alatt indult az a villamos energia törvény, amely alkalmas volt arra, feladat is volt és ezt betölti, Magyarország EU-s csatlakozásának EU feltételeit megteremtse, ez a törvény több egyéb más törvénnyel együtt, pl. az árszabályozásra vonatkozó jogszabállyal együtt garantálta azokat az állami árszabályozó intézkedéseknek a működését, amelyekkel a lakossági árszínvonalat a lakosság számára elviselhető szinten lehetett volna tartani. A 2001 decemberében meghozott és akkor kihirdetett jogszabály mind a mai napig él, annak volt egy olyan, éppen az EU-s csatlakozásra teintettel egy olyan rendelkezése, mely azt mondta, hogy a termelői maximált ár az 2004. januárjáig tart. Ugye az lett volna a természetes, hogy a 2002-ben a kormányzás felelősség átvevő kormány ezt figyelemmel kísérje és szinkronizálja az EU-s csatlakozással, kezdeményezze a hosszú távú szerződések módosítását és ezzel párhuzamosan a mai is meglévő fogyasztói árszabályozással élve elviselhető keretek között tartsa az árakat. 

- Akkor amikor az ön által említett módosítás megtörtént, akkor Katona Kálmán, az MDF jelenlegi választmányi elnöke, volt éppen az MVM elnök-vezérigazgatója. Itt van velünk a telefonvonalban. Lehetett-e akkor már sejteni, tudni, hogy ezekből a szerződésekből, amelyek természetszerűleg már az ön hivatali ideje alatt is élte, előbb-utóbb gondok lesznek. Legalábbis most értünk el odáig, hogy úgy tűnik, hogy túlságosan magas a profitja az áramtermelőknek?

- Én azt gondolom, hogy itt súlyos tévedések hangzottak el, ugyanis az erőművi kötelező ár megszüntetése óta nem emelkedett olyan mértékben az energiaár, amiről itt beszélnek. Van olyan erőmű aminél gyakorlatilag nem emelkedett és van olyan, amely az inflációval emelkedett, de szó sincs itt ugrásszerű emelkedésről. Ugyanis a piacnyitás következtében az erőművek szabad kapacitásaikat a piacon értékesíthették és ebből eredően keletkezett plusz nyereségük. Korábban ezt nem tudták megtenni. 

- Tehát ez a nyereség nem abból származik, hogy magasabb lett azóta a fogyasztói ár?

- Nem származik nagyobb nyereség abból, mert nem lett lényegesen nagyobb. Nem hagyta el a hatósági ár szokásos menetét. Nem szabadult el az erőművi ár, itt egy óriási tévedés van és azt is kell tudni, hogy az uniós csatlakozásunk feltételei között szerepelt az, hogy az erőművi árat felszabadítjuk. Tehát ez nem csupán a saját döntésünk volt. A hosszú távú szerződések önmagukban hordoztak egy biztonságot, egy nagyobb profitot, de ez elejétől kezdve így volt. Tehát ahogy Fónagy miniszter úr említette, a felülvizsgálatra sort lehetett volna keríteni egy újabb tárgyalással, de lényeges nagy változást ettől nem lehetett várni és most sem lehet várni.

- Abban egyetértenek-e, hogy most viszont az EU versenyügyi biztosa éppen azért emelt szót, mert úgy találta a vizsgálat során, hogy a magyar erőművek áraiban fix nyereség van, ami nem egyeztethető össze a verseny szabadságával.

- Az elhangzottakat, amit a miniszter úr mondott, én azzal erőteljesen vitatkoznék, hiszen 2001-ben írásban közölte az Energia Hivatallal is többek között és a kormányzati szervekkel, hogy ennek a döntésnek ilyen hatásai lesznek. 

- Nem a nyitástól!

- A hosszú távú szerződések hatósági ára felszabadításra került. Ez a levél megvan, csak úgy mint a *** hasonló szakmai kimutatása, ami ezeket egyértelműen alátámasszák és ön pontosan fogalmazta meg, valamelyik nap olvastam ezt a cikket, ahol erre visszatért. Hiszen ön emlékeztet arra, amikor a HTM-eket, tehát a hosszú távú szerződéseket elindították, vitatkozva a három új céggel, hogy eredményt érjenek el, akkor bizony 10 milliárd forintot vesztettünk.

- Igen, de még egyszer mondom, ez nem a piacnyitás, nem az ármegszüntetés, hanem a hosszú távú szerződéseknek volt a sajátja. Tehát én akkor is a hosszú távú szerződéseknek volt a sajátja. Tehát én akkor is a hosszú távú szerződések léte ellen, én elmentem egészen a beruházásvédelmi bíróságig, mert szerettük volna a hosszú távú szerződések közül azt, amelyik nem volt aláírva, nem aláírni. De nem tudtuk megtenni, mert olyan feltételekkel privatizálta a Horn-kormány, hogy ebből nem tudtunk kibújni. De hangsúlyoznám, hogy az uniós biztos a hosszú távú szerződések létét kifogásolja, mert ez alkalmas arra, hogy támogassák az erőműveket. Nem azt mondja, hogy támogatják ilyen meg olyan mértékben, nem szereti a versenybizottság a hosszú távú szerződést, ő eleve ezt ellenzi. Ellenezte korábban is és tulajdonképpen az lenne itt a megoldás, ha uniós szinten kimondanák azt, hogy a hosszú távú szerződéseket fel kell mondani. Igenám, de akkor egy nagyon magas befagyott költség lehet.

- Bocsánatot kérek, ez egy nagyon érdekes dolog és a gazdaságtörténészek majd megvitatják, hogy mi volt, meg hogy volt. Én úgy gondolom, hogy nekünk nem elsősorban a tanulságot le kell vonni, a jelennel és a jövővel kell foglalkozni és ez a jelen és a közeljövő arról szól, ami a Fidesz javaslata volt, hogy a kormány kezdje meg a tárgyalásokat a hosszú távú szerződések módosítása érdekében, függetlenül attól, hogy eddig ki, milyen erőfeszítéseket tett, nem tett és milyen eredménnyel. A szerződések módosításával a luxusprofitot szüntesse meg és mindezekkel érje el azt, hogy jövő év március 1-ig a lakossági áramár legalább 10%-kal csökkenjen. Én úgy gondolom, hogy ez a közös feladat és erről kellene beszélgetnünk és ezen kellene dolgoznunk.

- Két dolgot azt gondolom, hogy feltétlenül tisztázni kell, egyrészt, hogy mekkora valójában ez a bizonyos luxusprofit, amit ugye a Fidesz említ, valóban olyan magas-e, ami túllépi azt a határt, amit ezek szerint akkor az unió versenyszabályaiba is esetleg ütközhet, másrészt pedig ez a 10%-, amit szintén fideszes javaslatként már hallottunk az elmúlt két hétben, ez vajon fedezi-e vagy takarja-e ezt a bizonyos áfacsökkentést is, ami ugye januártól már az áram árára is érvényes lesz, visszafelé számolva az öt százalékból, négy százalékot jelent nagyjából. Ez tartalmazza?

- Én gondolom Podolák úr és a Katona miniszter úr is egyetért, hogy nem a számolgatás a feladat, hanem a célok kitűzése. Gondolom, hogy abban közösek az adataink, hogy ma a privatizált hosszú távú áramvásárlási szerződésekkel rendelkező társaságok 2004. évi eszközarányos nyeresége olyan 30-31 milliárd forint volt, ami kb. 22%-os eszközarányos nyereséget jelent. A mi adataink erről szólnak. Úgy gondoljuk, hogy ebből a 10% prognosztizált csökkentés ebbe belefér, kibírható.

- Nagyon lényeges csúszás van, mert fogyasztói árról beszélünk és kisfogyasztói árról nem lehet önállóan beszélni, hiszen ez egy rendszer. Együtt kellene a Parlamentnek és a kormány az egész energiapolitikát átgondolni, hiszen gondoljunk abba bele, hogy egy olyan gázár konstrukcióba, ahol a kisfogyasztó árát nem emeljük, alacsonyan tartjuk, de a nagyfogyasztók 40-46%-kal drágábban kapják a gázt, és ebből a gázból kellene nekik olcsó villamos energiát előállítani, ez képtelenség. Az a felvetés, hogy csak a kisfogyasztói árról beszél a Fidesz és folyamatosan ennek 10%-os csökkentését akarja, nem kezelhető. Egész energiarendszerben kell gondolkodni, mellesleg miután nekem miután ezekkel a szerződésekkel bajlódtam, nincs benne 10% tartalék.

- Én úgy gondolom, hogy itt a legnagyobb kifogásunk az kettő a Fidesz képviselőkkel szemben, hiszen ezt a vitát többször folytatjuk a Parlamentben és a gazdasági bizottságon belül. Van egy kinyilatkozás, egy abszolút populista, demagóg kinyilatkozás, hogy 10%-kal csökkenteni kell az árat. Erre én rákérdezhetnék, hogy miért nem 20-szal, 30-cal, 50-nel, miért nem fordítjuk meg a Dunát, hogy ellenkező irányba folyjon és melegvíz folyjon a Dunából, hogy Budapest fűtését is biztosítsa. Tehát ilyen kijelentésekkel messze nem értünk egyet, de szükség van ahhoz, hogy ezt a kérdést gazdaságilag kezeljük. Ezt tárgyalta meg a tegnapi nap folyamán a gazdasági bizottság, amikor az Orbán kormánynak a döntését, hogy hatósági ár legyen, hogy védeni tudjuk a fogyasztókat és biztonságos energiaellátás legyen, ugyanazt a mondattagot visszaemelnénk a törvénybe és ezzel a biztonságot növeljük, korlátozni tudjuk a nyereséget. Ezért volt a megbeszélés az erőműveknek a vezetőivel, hogy kikérjük a véleményüket, hogy hogy fogadnák egy hatósági ár bevezetésre kerülne. Meglepetésre az erőművek vezetői olyan nagyon nem berzenkedtek, megértették ezt a fontos kérdést. Hasonlóképpen feltettük nekik a kérdést, hogy hogy látják ezt a csodálatos javaslatot, ami elhangzott Orbán Viktor részéről, hogy 10%-kal csökkentsék a villamos energiát? Erre egyértelműen felelős szakemberek, akik hosszú éve dolgoznak ebben a munkában, felelősek azért, hogy Magyarországon biztonságos energiaellátás legyen, egyértelműen azt mondták, hogy ez kezelhetetlen, nem működik.

- A 10%, amit ezek szerint az erőművek is a múlt évben 31-32 milliárd forintos nyereséggel zárták ezek szerint az évüket, a 10%-os csökkentés az erre vonatkozna, hogy ebből a profitból lehetne csökkenteni vagy pedig már magából a fogyasztói árból?

- A 10% csökkenés az a fogyasztói árszínvonalra vonatkozik. Én nagyon örülök, hogy képviselő úrnak 2001 óta megváltozott a véleménye, mert akkor nagyon határozottan a hatósági árak ellen szólt a Parlamentben, de én úgy gondolom és ismétlem, a jelenről és a jövőről kéne beszélni. A Fidesz egy együttműködési készséget ajánlott fel, hogy vizsgáljuk felül az egészet, nézzük meg, hogy együtt a Parlament mit tud tenni a megítélésünk szerint nagyon jelentős lakossági energiaár terhelés ellen. Nagyon sajnálom egyébként, hogy tegnap reggel a gazdasági bizottság elnöke és alelnöke a gazdasági bizottság nevében gyakorlatilag egy szocialista párti egyeztetésre hívta a képviselőket, de hát Istenem...

- Ennek ma lett volna ugye folytatása. Orbán Viktorral is találkoztak volna, hiszen a meghívót megkapták az erőművek, de vajon miért nem mentek oda el?

- Orbán Viktor ma délelőtt úgy fogalmazott, hogy itt ér véget a mi szakmánk és kezdődik a sajtóé, derítse ki a sajtó. A Podolák úr korábbi nyilatkozatában azt mondta, hogy igyekeztek rávenni az erőműveket, hogy menjenek el. Nekünk mások az értesüléseink. Mi úgy gondoljuk, hogy az erőmű vezetőket én úgy gondolom presszió érte a tekintetben, hogy ne vegyenek részt a tárgyaláson. De nem erről szeretnék beszélni.

- Ha már ilyen erősen fogalmazott képviselőtársam, ott legalább voltak 20-an, el tudja képzelni, hogy nem mondták volna azt, hogy presszió érte őket? Én szeretném a figyelmét felhívni és a hallgatóknak is a figyelmét, hogy felelős vezetők voltak. Ők kérték, hogy szeretnék minél messzebb kerülni a politikától. Felmerült az, hogy mi legyen, hiszen holnap Orbán elnök úrral fognak találkozni, kérték a véleményünket. Én azt mondtam, önök menjenek el és mondják el egyenesbe Orbán Viktornak, hogy hogy látják gazdasági számokat, milyen esélyt és lehetőséget adnak a megvalósításra. Nagyon helyes. Én szerintem jobb lett volna, ha elmennek és elmondják az Orbán elnök úrnak ezt a véleményét, így viszont kialakult egy helyzet, amit megint el tudok fogadni a részükről, amikor azt mondják, túl közel van a politika hozzánk, ne a politika ugráltasson minket és nem hiszem, hogy olyan túl sok köze lenne ebben az esetben hozzá az elnök úrnak. Ők szakmailag akarják megoldani és elfogadják azt a javaslatot, hogy az energia albizottság nézze meg ezeket a kérdéseket, próbálja meg betartani a dolgokat és ne szakmai döntést hozzon, hanem politikait és segítse elő, hogy ez a megállapodás mielőbb létrejöjjön. Az, hogy tegnap mi történt, nem tudjuk, nem voltunk ott. Én mint a Gazdasági Bizottság alelnöke sem kaptam meghívást erre a szocialista rendezvényre, de nem ez a polémia tárgya, a polémia tárgya a lakossági árszint és itt csak megismételni szeretném, amit eddig is mondtunk, hogy mi minden olyan megoldásban partnerek vagyunk, ami a lakossági árat csökkenti. Ami a képviselő úr által említett albizottság és egyéb szakmai kérdések, szeretném javasolni, hogy pl. az EU-t is meg kéne kérdezni, hogy a jelenlegi szocialista elképzelésekkel mennyire kvadrál az uniós kötelezettségvállalásunk.

- Nem könnyű a megoldást megtalálni, hiszen a Fidesz javasolt egy országgyűlési tervezetet már. Az MSZP ugyanakkor egy törvénymódosítást javasolt, ezt viszont, hogy a hatósági árat ismét vezessék be, a SZDSZ, mint koalíciós partner nem támogatja. Délután felhívtam Szalai Gábort, a Gazdasági Bizottság SZDSZ-es tagját, azzal, hogy ők miért nem támogatják ezt a hatósági áras javaslatot?

- Ennek több oka is van, az egyik az, hogy ez hihetetlen visszafordulást jelentene a piacgazdaság intézményei között, hogy ismét elkezdjük bővíteni a hatósági áras kategóriák körét. Azonban van ennek gyakorlatias megközelítése is. Ugye itt arról van szó, hogy drágának találjuk az áramot és különösen emeltnek és magasnak az áramtermelők profitját. Ezt szeretnénk csökkenteni azért, hogy a fogyasztóink olcsóbb áron juthassanak az energiához. A törekvés helyes, csak a megközelítés rossz. Ezeket az áramtermelőket jogbiztos nemzetközi szerződések biztosítják, azokkal annak körülvéve, tehát legfeljebb a jóindulatukra és megértésükre számíthatunk, amikor ilyen tárgyalást kezdeményezhetünk.

- Magyarul nem marad más, minthogy alkudozni kell velük.

- Így van, de azt nem lehet úgy indítani, hogy harsányan rájuk törjük az ajtót és politikai követeléseket küldünk feléjük, meg úgyse, hogy hatósági ár bevezetésével fenyegetjük őket. Ez egy sokkal kényesebb folyamat, látnunk kell, hogy mi vagyunk a nehezebb tárgyalási pozícióban, nekünk kell kérni és a másik jóindulatára, megértésére számíthatunk maximum. Ezt tehát úgy lehet elérni, hogy háttértárgyalásokkal, diszkrét, nyugodt hangvételű háttértárgyalásokkal próbálunk a megváltozott körülményekre hivatkozva közös megegyezésre jutni ezekkel a befektetőkkel. Az a legrosszabb, az a harsány kampány licit, ami most folyik áramügyben, hiszen nem valószínű, hogy ilyenfajta megközelítés alapján ezek a befektetők engednének a zsarolásnak. Márpedig, ha nem sikerül megállapodni ezekkel a termelőkkel, hogy önként, közös megegyezésből, saját belátásból csökkentsék a profitjukat és közben bevezetjük a hatósági árat, akkor legfeljebb azt érhetjük el, hogy vagy a költségvetési hiányt növeljük, vagy az adófizetők halmazára öntjük rá a piaci ár és a hatósági ár közötti különbözetet vagy éppen a termelőket, a beruházókat, ha nem is profitjuk visszafogására, de a fejlesztéseik elodázására vagy elhalasztására kényszerítjük. Ez pedig az ellátás biztonságot veszélyezteti.

- A politika nem lépett-e már ezen túl, nem gerjesztette-e túl nagy történetté ezt az áramproblémát?

- Sajnos így történt, tehát elkezdte az Energia Hivatal és az MVM ezeket a tárgyalásokat, hiszen az Energia Hivatal kiküldte a leveleket a hosszú távú szerződésekkel kapcsolatosan minden egyes áramtermelőnek és rá két hétre robbant be az Orbán luxusprofit nyilatkozat, ami teljesen megkavarta és majdnem esélytelenné teszi ezeket a tárgyalásokat. Ez az, amikor a populációnak, a propagandának az oltárán feláldozzuk a nemzetnek az érdekét.

- Azzal, ha a hatósági árat ismét bevezetné a kormány, nem vétene megint az uniós szabályok ellen?

- Az uniós szabályok ellen nem vétenénk, de meg fogjuk látni két hét múlva, hogy a Fidesz, amit kért Orbán Viktor, el fog jönni az igazság pillanata, amikor szavazni fognak a Parlamentben, hogy lenyomják az igen gombot, hogy legyen hatósági ár és az ő véleményük szerint legyen-e a lakosságnak meg az ilyen jellegű védelme vagy sem. Félek tőle, hogy ez nem fog bekövetkezni, mint ahogy a Gazdasági Bizottságban sem szavazták meg ezt a törvénymódosítást.

- A Szocialista Pártnak éppen 3,5 éve volt arra, hogy valamilyen érdemi intézkedést tegyen, pl. a hatályos villamos energia törvény vonatkozó rendelete alapján, nem tette. Akkor, amikor erre az ellenzék együttműködési szándékát tartalmazó nyilatkozat keretében felhívta a figyelmét, akkor így reagálnak. Úgy gondoljuk egyébként, ha már képviselő úr említette, két hét múlva szavazat, meg kell kérdezni az EU-t, hogy mit szól hozzá. A Fidesz minden értelmes, a magyar lakosságnak kedvező és az EU szabályaiba beleférő javaslatot támogat. Kérdezzük meg, hogy ez megfelel-e ennek. Elnök úr bejelentette, éppen azért, mert a mai megbeszélés a tárgyalt körülmények miatt elmaradt, úgy gondoljuk, hogy ezt az ügyet erről a holtpontról ki kell lendíteni.

- A higgadt tárgyalásokat azonban még el lehet kezdeni az erőművekkel? Olyan ellenérzetet is hallani, hogy az erőművek tulajdonosaival azért is nehéz lesz megegyezni, mert nagyon komoly diplomáciai erő van mögöttük.

- Nyilván megvannak a saját érdekei, a magyar fogyasztónak is megvannak az érdekei. Én úgy gondolom, hogy ebben nincs közöttünk vita, egy nyugodt, higgadt, a szakmai lehetőségeket és természetesen mindenkinek az érdekeit figyelembe vevő tárgyalásokra van lehetőség.

- Várjuk a nyugodt, higgadt javaslatát a Fidesznek, ami alapján a biztonságos ellátásnak a feltételeit meg lehet teremteni Magyarországon és nem a propaganda szintjére züllesztik le azt a nagyon komoly kérdést, hogy milyen energiaellátása lesz a magyar állampolgároknak. Ez ettől sokkal komolyabb dolog.

- Köszönöm a Háttér vendégeinek, hogy itt voltak. 

(Kossuth Rádió: Esti Krónika, 2005. december 1., csütörtök) 
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