 

Azon is vitáztak, hogy ki álljon fel
BUDAPEST - Szabályos törvényhozási hajrát kezdett a parlament, 3 nap alatt 69 törvényjavaslatra kerítenek sort. Nem volt hiány szócsatában sem: a miniszterelnök azt vágta Orbán Viktor fejéhez, hogy egész mást akarnak most ellenzéki pártként, mint hajdan kormányzó erőként. A Fidesz elnöke pedig a határon túliak iránti tiszteletből formabontó módon egy percre felállította a T. Házat

Hosszú távú programoktól a kisszerű vitákig sok mindennek lehettünk fültanúi tegnap a parlamentben. Gyurcsány Ferenc előbb az EU-költségvetésről beszélt, megígérve: „Nem tárgyalunk arról, hogy a kohéziós politikából lemondunk egyetlen fillérről is". Igaz, megállapodásra mindenképp szükség van, kulcskérdés, hogy 2007-től legyen uniós büdzsé-tette hozzá.

A brüsszeli pénzek helyett a Fidesz frakcióvezetője az ellenzéki párt által hetek óta kedvelt villanyár témára evezett vissza. - Nagy bajban lennénk, ha ki akarnánk osztani a Nagy Szélkakas érdemérmet a vörös taréjjal viccelődött Áder János, arra célozva, hogy a kormány tagjai ellentmondó nyilatkozatokat tettek az áramárral kapcsolatban.

Ismét szót kért Orbán Viktor, aki csak pár hete törte meg parlamenti „némasági fogadalmát". Az ellenzéki vezető a tavalyi, kettős állampolgárságról szóló népszavazásról beszélt. Tisztelet a határon túli magyarok kitartásáért, hűségéért nyelvükhöz és kultúrájukhoz mondta, arra szólítva fel a képviselőket, álljanak fel az irántuk való tiszteletadásból. A Fidesz-frakció egységesen, azonnal eleget tett a kérésnek, ám a kormánypártiak ülve maradtak. Szili Katalin házelnök nehezményezte is, hogy Orbán egyperces néma vigyázzt vezényelt, mert ez az ő joga lenne, ám utána megadta hozzájárulását. Így végül a patkó másik oldalán is követték a fideszesek példáját. Gyurcsány is némán fölállt, a rövid tiszteletadás után azonban a miniszterelnök nem hagyta szó nélkül a furcsa közjátékot.Nem felállással kell diktálni a tempót. Aki diktál, az az istenadta nép - mondta elég ingerülten a kormányfő. F. B.

(Blikk, 2005. december 6., kedd, 2. oldal)
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Atomerőművet építene Irán
TEHERÁN - Első ízben saját tervezésű atomerőművet épít Irán a közeljövőben. Egy másik erőmű már építés alatt van, ezt orosz tervek alapján, orosz mérnökök közreműködésével hozzák létre.

(Blikk, 2005. december 6., kedd, 24. oldal)
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Néma szirénák Pakson
Öt sziréna néma maradt a paksi atomerőmű szokásos havi üzempróbáján. Még vizsgálják a szakemberek, hogy mi okozta a hibát.

(Színes Bulvárlap, 2005. december 6., kedd, 5. oldal)
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Irán megépíti második atomerőművét
A teheráni kormány egy második, központi atomerőmű tervezése mellett döntött annak ellenére, hogy a nemzetközi közösség aggódva figyeli az iráni nukleáris programot.

(Színes Bulvárlap, 2005. december 6., kedd, 11. oldal)
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Elfogadnák az árellenőrzést
A Mátrai Erőmű Rt. nem kíván tiltakozni az elektromos áram hatósági ellenőrzése ellen - mondta Valaska József, a társaság elnöke.

(Színes Bulvárlap, 2005. december 6., kedd, 12. oldal)
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Bizottsági nem a Fidesz áramárjavaslatára
Nem vette tárgysorozatba a gazdasági bizottság a fideszes képviselők áramárcsökkentő javaslatát. Így nagy valószínűséggel a parlament sem vitatja meg az ellenzéki párt javaslatait. A kormány érvelése szerint jelenleg is folynak tárgyalások a „realitástól elszakadt profit" csökkentéséről.

PAPP ZSOLT

A kormánytöbbség tegnap elutasította az Országgyűlés gazdasági bizottságában, hogy a parlament tárgysorozatba vegye a Fidesz-frakció áramárcsökkentő javaslatát. Mint ismert, Orbán Viktor, a Fidesz elnöke jövő márciustól tíz százalékkal csökkentené a lakossági villanyáram árát az erőművek „luxusprofitjának" - vagyis a hosszú távú átvételi szerződésekben garantált fix haszon - lefaragásával.

A javaslatot - mint az várható volt - sem a kormány, sem a kormánypárti többségű bizottság nem támogatta - így kevés az esélye annak, hogy az a parlament napirendjére kerüljön. A kormánypártok részéről felszólaló Szalay Gábor (SZDSZ) szerint az utóbbi években „elszakadt a realitástól" az erőművek profitja, ezért ezeket a szerződéseket módosítani kell, de az nem valósítható meg egyik hónapról a másikra.

A Mátrai Erőmű Rt. nem tiltakozik az elektromos áram hatósági ellenőrzése ellen, és a jövőben is konstruktív módon tárgyal a Magyar Villamos Művek Rt.-vel a szállítási szerződésekről - mondta az -MTI-nek Valaska József, a társaság igazgatóságának elnöke.

A cég nyitott egy az Európai Unió által kezdeményezett vizsgálat iránt is. A Mátrai Erőmű árai - a cég által végrehajtott költségcsökkentési program eredményeként - jelenleg három százalékkal alacsonyabbak mint 2001-ben voltak, vagyis a társaság nem járult hozzá az utóbbi évek árnövekedési folyamatához.

(Magyar Hírlap, 2005. december 6., kedd, 11. oldal)
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Érdektelenség a szabadpiacon?
Az országban elsőként Nógrád megye önkormányzata döntött úgy, hogy a szabadpiacról vásárolt árammal biztosítaná intézményeinek ellátását. Az eredménytelen közbeszerzési eljárás miatt azonban egyelőre ezt nem teheti, mivel a felhívásra a mintegy harminc áramkereskedő cég közül csak egy nyújtott be ajánlatot.

(Magyar Hírlap, 2005. december 6., kedd, 11. oldal)
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Minél előbb!
Az euró bevezetésének időpontjával vagy az áramárral kapcsolatos vitákhoz képest mindenképpen nagy előrelépés, hogy a választások dátumáról beszélni legalább nem kerül pénzbe. Másrészt viszont elképesztő, hogy ez egyáltalán vitatéma lehet, s hogy az ország vezető politikusai azzal töltik idejüket, vajon Orbán Viktor tényleg tudja-e, mikor lesznek a választások, vagy csak úgy tesz, mintha tudná. Előbbi esetben ugyanis – a kormányoldal gondolatmenete szerint – a magyar demokrácia történetében példátlan összeesküvésről van szó az államfő és ellenzék várható kormányfőjelöltje között. Ha viszont Orbán pusztán találgat, az ismét csak azt bizonyítja, milyen felelőtlen politikus. 

Mi inkább nem mélyednénk el ennek a kérdésnek a boncolgatásában, egyrészt mert némely kisegyházzal ellentétben műszakilag nem vagyunk ehhez eléggé felszereltek, másrészt mert jelen pillanatban az egésznek semmi jelentősége. Éppúgy, mint bárki másnak, nekünk sincs fogalmunk arról, miként fordulnak a csapatok a célegyenesben tavasszal, éppen ezért azt sem tudjuk, kinek kedvez, ha kap még néhány napot/hetet. Olyan ez, mintha egy futballmeccs előtt meg kellene jósolnunk, kinek kedvez a hosszabbítás. A húsvét kontra május elseje dilemmának a gyakorlati értéke szintén közelít a nullához. A főügyészkérdés is álprobléma, hiszen az államfő nyilatkozataiból az derül ki, hogy ugyanazt a személyt jelöli, függetlenül az időponttól – és így a parlamenti számarányoktól is. A helyzet képlékenységét tovább fokozza, hogy a szakértők is különbözőképpen ítélik meg a lehetőségeket, például azt, meg kellene-e próbálni esetleg hétköznap választani. 

Egyvalamiről azonban nagyon határozott véleményünk van, az pedig az, hogy minél előbb választunk, annál jobb. Legfőbb ideje ugyanis, hogy véget érjen ez a választási kampány, nem is annyira a politikai hangulat miatt (árokásás, az ország kettéosztottsága és egyéb unalmas közhelyek), hanem mert minél kevesebb idő van hátra, annál kevesebb ostoba, az adófizetők pénzét semmibe vevő ígéret kitalálására és sulykolására van lehetőség, s annál hamarabb lehet megkezdeni a költségvetés rendbetételét. 

Bár lehet, hogy választott vezetőinknek ez is csupán annyit jelent majd, hogy hamarabb kezdhetnek el ígérgetni az önkormányzati választásokra.

(Magyar Hírlap, 2005. december 6., kedd, 15. oldal)
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Alacsony áramár nincs
Napok óta téma az áram ára. A kormány, a Fidesz és egyéb illetékesek számára van egy rossz hír: alacsony áramár nincs. Aki kétezer forintot fizet, az azt sokallja, aki huszonkétezret, az azt. Ráadásul vannak ügyes fogyasztók, akik akkor is keveset fizetnek, ha sokat fogyasztanak, például az úszómedence vizének fűtésére stb. Márpedig valakinek az általuk fogyasztott áram áfát is meg kell fizetnie. Na, erre jók a szegények!

Eddig az áramár kapcsán és egyéb téren is azt tapasztalom, hogy jön a Fidesz, szóvá tesz egy visszásságot, aztán jön a kormány, és azt mondja, ez a helyzet azért kedvezőtlen, mert a Fidesz elrontotta.

Nincs mit egymás szemére vetniük. A Fidesz a kormányzásban volt rossz, az MSZP (és a mostani kormány) a hibák korrigálásában. Ez sajnos az önkormányzatok szintjén éppen úgy működik, mint a kormányén, függetlenül attól, hogy ki a hibás.

SZOBOSZLAI MARGIT, e-mail

(Magyar Hírlap, 2005. december 6., kedd, 16. oldal)
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Melyik politikai erő a parlamenti szélkakas?
A kormánykoalíció naponta változó, egymásnak is ellentmondó nyilatkozataira hívta fel a figyelmet a parlamentben tegnap Áder János (Fidesz) az áramár csökkentésének ügyében. Gyurcsány Ferenc kormányfő szerint viszont éppen a Fidesz nem viselkedik következetesen, amikor kormányon, illetve ellenzékben politizál.

PÁL- CZIRJÁK-TÖRÖK

Kinek is adjuk a nagy szélkakas érdemérem első fokozatát vörös taréjjal? - tette fel az ironikus kérdést Áder János, a Fidesz frakcióvezetője azon megállapítása után, miszerint a kormány álláspontja rengetegszer változott az utóbbi időben, és egymásnak is ellentmondó volt az áram árának ügyében. Mint azt felidézte, Kóka János gazdasági miniszter még nevetségesnek minősítette Orbán Viktor javaslatát a luxusprofit letöréséről, illetve a villanyáram díjának csökkentéséről, ám végül kiderült, hogy a szocialisták is lehetségesnek tartják az árcsökkentést. Emlékeztetett arra is, hogy az MSZP kénytelen volt elismerni: tíz éve rossz szerződéseket kötöttek az áram szállításáról. Megjegyezte, a kormány tárgyalásokat is folytat az erőművek vezetőivel, utóbbiak ráadásul több mint tízmilliárd forintot fizettek vissza hasznukból az államnak. Szerinte magáért beszél az a tény is, hogy az Orbán-kormány alatt 5,70 forinttal nőtt a villany ára, míg az elmúlt három év alatt 9 forinttal, - Törvény sem kell módosítani, hogy befolyásolják az áram árát, elég lenne a gazdasági miniszter rendelete is az árcsökkentéshez közölte Áder, s beszéde után átadta Gyurcsány Ferencnek a Fidesz által kidolgozott rendelettervezetet.

A miniszterelnök közölte: vagy a gáz, vagy a villamos áram árát hagyta a Fidesz az inflációnál jobban nőni az előző ciklusban, az erőművek által megállapított árak korlátozását pedig szintén az előző kormány törölte, Felszólította a Fideszt arra is, hogy legyen a politikája kiszámítható, és e tekintetben változzon meg.

Gál J Zoltán (MSZP) napirend előtti felszólalásában lényegében megismételte a múlt héten hangoztatott vádjait, miszerint az Orbán-kormány idején elfogadott változtatás tette lehetővé, hogy)l az elmúlt években az árampiac szereplői összesen 116 milliárd forintos plusznyereségre tegyenek szert, Szerinte a Fidesz annak hatására tette meg javaslatát az áramárról, hogy a kormány már novemberben tárgyalásokat kezdett az erőművekkel a nyereség csökkentéséről. Úgy vélte, hiányzik a kellő gondosság a Fidesz politikájából, ha kormányon van, szavaiból akkor, amikor ellenzékben.

LÉPÉSEK ELFOGADVA

Az Országgyűlés kormánypárti többsége elfogadta a Száz lépés programra vonatkozó határozati javaslatot. A jövő évi választások pénzügyi támogatásáról szóló határozatot szinte egyhangúlag támogatta a Ház, míg az oktatást érintő tömények módosítására tett javaslatot 199 igen és 111 nem szavazattal támogatták,

(Magyar Nemzet, 2005. december 6., kedd, 3. oldal)
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Mi az alapvető baj az atomenergiával?
Boda Zsolt

Paks hívei értetlenkednek a Védegylet és az Energiaklub közös akcióján, amelyben az országgyűlési képviselőknek írt levélben és fizetett hirdetéssel próbáltuk felhívni a figyelmet arra, hogy talán nem az atomenergiára kellene alapozni Magyarország energiapolitikáját. A kormány úgy terjesztette be a parlament elé a paksi atomerőmű élettartamhosszabbításáról szóló javaslatot, hogy hazánk energiapolitikai koncepcióját még nem készítette el, arról még nem volt vita. Mint annyiszor, most is a gombhoz fogjuk varrni a kabátot. Nem lehetne egyszer fordítva megpróbálni?

De túl az eljárási „hibákon", tényleg, mi a baj az atomenergiával, hiszen a hívei szerint környezetbarát, biztonságos és olcsó?

Környezetbarát. Tény, az atomerőmű a globális klímaváltozást okozó gázokat nem bocsát ki. Ezzel szemben veszélyes, sok tízezer évig(! ) sugárzó hulladékot termel, amivel a tudomány és technika mai állása szerint nem tudunk mit kezdeni. A kis és közepes aktivitású radioaktív hulladék pár száz év alatt ártalmatlanná válik - reméljük, addig csendben megül a föld alatti tárolókban. A nagy aktivitású hulladék ártalmatlanítása azonban nem megoldott, azt pedig senki nem tudja garantálni, hogy sok ezer évig biztonságban lesz a föld alatt, geológiai mozgások, földrengés nem zavarja nyugalmát (és nyugalmunkat). Az atomenergia hívei ötven éve ígérik a megoldást a nagy aktivitású radioaktív hulladék ártalmatlanítására - azóta is várjuk. Addig azonban a világ civilizáltabb felén az atomenergia nem számít „zöld" energiának. Nem csoda, ha az Európai Parlament által az idén elfogadott, és a globális klímaváltozás elleni küzdelemről szóló Wijkman-jelentés sem említi egyetlen. szóval sem az atomot, csak az energiahatékonyságot, -takarékosságot, és a megújuló energiaforrásokat. A kiotói jegyzőkönyv értelmében sem elfogadott nukleáris energiával csökkenteni az üveg házhatású gázok kibocsátását. Az sem meglepő tehát, ha több ország (Németország, Belgium) döntött már úgy, hogy megszabadul nukleáris erőműveitől, máshol (Spanyolország) pedig élénk vita folyik erről. Csak nálunk megy ez nehezen...

Biztonságos. Nem kell Csernobilt vizionálni ahhoz, hogy kijelentsük: az atomerőműveknek komoly biztonsági kockázatai vannak. Sajnos két és fél éve ez Paks vonatkozásában is ténykérdés. A 2003 tavaszán történt súlyos üzemzavar következményeit máig nem sikerült felszámolni: az összetört fűtőelemek azóta is ott hevernek a hűtőmedencében. Még nem mertek hozzányúlni, mert az operációnak nagyon komoly kockázatai vannak. Hogy mekkorák, azt inkább nem találgatnám. De immár a napnál is világosabb: nem várt balesetek bizony bekövetkezhetnek - mint minden veszélyes üzemben. Ez azonban egy nagyon-nagyon veszélyes üzem, Legyen mindenkinek joga eldönteni, hogy milyen kockázatot hajlandó vállalni! A paksi erőmű évente mintegy nyolcszázmillió, ismétlem, nyolcszázmillió forintot költ kommunikációra: nagyrészt arra, hogy fizetett hirdetésekben győzködje az embereket; az atomenergia tiszta, szép, és jó. (Nem is meglepő, hogy fizetett ellenhirdetésünket több újság üzletpolitikai megfontolásból nem volt hajlandó leközölni.) Az ellenérvek, más szempontok csak nagy ritkán hangozhatnak el, csak akkor, ha - mint a mostani akciónkban - a környezetvédők kétségbeesett erőfeszítést tesznek arra, hogy eljuttathassák üzeneteiket a közvéleményhez.

Olcsó. Azt szokták mondani, hogy a paksi áram a legolcsóbb. Valójában azonban senki nem tudja, nem tudhatja, hogy mennyibe is kerül valójában ez az áram a magyar társadalomnak. Az atomenergia két nagy költségeleme ugyanis a beruházási költség, végül az ártalmatlanítási költség - és ezek nem ismertek. Paksot még a nyolcvanas években építették torz árak és nagy titkolózás mellett. Paks a mértéktartó becslések szerint is a többszörösébe került annak, mint amennyi a könyv szerinti értéke (120 milliárd forint), és amelyet úgymond visszafizetett az államnak. Nem tudjuk tehát, hogy Paks építése mennyivel növelte meg a magyar államadósságot annak idején, és mekkora kamatterheket fizetünk azóta is utána. Az ártalmatlanítás jövőbeli költségeit pedig azért sem ismerjük, mert mint említettem, a végleges elhelyezés, ártalmatlanítás nem megoldott, kiforrott technológiai megoldás nem létezik.

Van-e Paksnak alternatívája? Igen: kevesebb energiát kellene használnunk, és azt is megújuló forrásokból. A fentebb említett Wijkman-jelentés szerint Európában az energia négy százalékát(!) meg lehetne takarítani. A megújuló (nap, szél, biomassza) energia részarányát pedig a teljes (tehát nem csak a villamos) energiamérlegben 25 százalékra akarja növelni az EU. Összehasonlításképpen: a paksi áram részesedése a hazai teljes energiafelhasználásban 12 százalék körüli. Tény: most még nem áll rendelkezésre az alternatív kapacitás, azonban 15 éves távlatban (erről van ugyanis szó) ez létrehozható. Németországban 10 év alatt a paksi kapacitás tízszeresét építették ki szélturnóbinákból. Mellesleg 1700 MW-nyi szélerőműre (ez kb. a paksi kapacitás) már itthon is beadták az engedélykérelmet a magánberuházók, Energiaerdők és kis, hatékony biomassza-erőművek ugyancsak létrehozhatók rövid idő alatt. Bár a megújuló energia előállítási költsége egyelőre relatíve magas, ezt az állítást árnyalni kell. Egyrészt környezetbarát, az energiaimport-függőségünket csökkentő, és sok munkahelyet teremtő ágazatokról van szó, vagyis a magasabb ár jelentős környezeti, társadalmi hasznokkal jár. Másrészt ez a költség csökkenni fog abszolút mértékben, és a hagyományos energiaforrásokhoz képest is. Az olaj és az urán ára az elmúlt két évben a háromszorosára nőtt, és tudható, hogy ez a trend tartós lesz. A megújuló energiák hasznosításában viszont eddig is jelentős technológiai fejlődés ment végbe; egyre jobb hatásfokkal, és olcsóbban termeljük a nap- és szélenergiát. Emlékezzünk csak a tíz évvel ezelőtti mobiltelefonok nyolckilós, táskányi akkumulátorára, és vessük össze a mai mobilok kártya nagyságú telepeivel! Napjainkban hasonló fejlődés megy végbe a megújuló energia hasznosításában is. Van tehát alternatíva, és lenne még miről vitatkozni az energia kapcsán.

A szerző közgazdász, a Védegylet munkatársa

(Magyar Nemzet, 2005. december 6., kedd, 6. oldal)
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Paksnak (egyelőre) nincs alternatívája
Szatmáry Zoltán

Az Energia Klub és a Védegylet nevű civil szervezetek 80 ismert személyiség aláírásával számos újságban hirdetést tettek közzé Paksnak csak alternatívája van! címmel, Ebben a paksi atomerőmű élettartamának a hosszabbítása ellen tiltakoznak. Legfőbb ellenérvük, hogy a hosszabbítás „elsősorban a nukleáris érdekcsoport céljait szolgálja. Az atomenergia-ipar haszonélvezői minden lehetséges eszközzel manipulálják a döntéshozókat és a közvéleményt. (...) Elhallgatják, hogy a paksi atomerőmű egyik blokkja jelenleg is sérült." Az aláírók szerint ez fenyegeti a magyar lakosságot és szomszédainkat, az ilyen energiapolitika „beláthatatlan környezeti és társadalmi kockázatokat" rejt. Pedig lenne más megoldás, ugyanis a „jövő a megújuló energiaforrásoké", amelyek alkalmazása olcsóbb, sőt még „demokratikusabb"(?!) is.

Bár nem tudom pontosan, legfeljebb csak sejtem, ki mindenki alkotja a nukleáris érdekcsoportot, a paksi atomerőmű élettartamának meghosszabbítása elsősorban nem ennek az érdekeit szolgálja. Tudvalevő, hogy hazánkban jelenleg Paks termeli a legolcsóbban a villamos energiát. Ebben az árban az eredeti beruházás költségei az eredetileg tervezett 30 éves élettartam alatt amortizálódnak, tehát a hosszabbítás alatt már csak az élettartam-hosszabbítás költségei fognak a villamos energia árába beszámítani. Ez pedig sokkal kevesebb, mint ha a hosszabbítás helyett új erőműve(ke)t kellene építenünk. Végeredményben tehát a hosszabbítás után Paks még annál is olcsóbban tud áramot termelni, mint jelenleg. Az élettartam-hosszabbítás tehát mindannyiunk érdeke. Arra, hogy ezzel kapcsolatban ki manipulálja a közvéleményt, még visszatérünk.

A hosszabbítás elmaradása esetén 2012 körül le kellett volna állítani az első két blokkot, majd 2017 táján a másik kettőt. Mindkét alkalommal kereken 900 MW, tehát összesen 1800 MW erőművi kapacitás esett volna ki. Nem nagyon gondolta át a dolgot az, aki a kieső kapacitás pótlására a megújuló energiaforrásokat javasolja; víz-, szél-, napenergia, geotermikus energia, biomassza. Hely hiányában ezzel kapcsolatban csak néhány rövid megjegyzést tehetünk. A vízenergia itt nem jön szóba (lásd Bős-Nagymaros), de a többi sem olyan triviális, mint sokan képzelik. Szélkereket a legnagyobb számban Németországban telepítettek. Kiderült, hogy körülbelül háromszoros áron termelik az áramot. Tekintve, hogy a szélkerekek csak akkor járnak, amikor fúj a szél, energiarendszert csak úgy lehet rájuk alapozni, hogy vagy összekapcsolják energiatárolással (például akkumulátorokban), vagy mögéjük tesznek egy stabilan járó háttér-erőműrendszert, amely az ingadozásokat kiegyenlíti. Ez tovább drágítja a szélenergiát. Hasonló érvényes a napenergiára is. A biomassza pedig úgynevezett energiaerdők vagy energiaültetvények telepítését igényelné, amiről nálunk csak beszélnek, de egyelőre kevés történik. 2012-re a szükséges mennyiségben sem ezek, sem a szél- vagy naperőművek már nem építhetők ki. Félreértés ne essék: a megújuló energiahordozók hasznosítását szorgalmazni kell, hiszen - az atomenergia mellett - csak ezek csökkenthetik a klímaváltozást okozó gázok termelését. A hirdetés aláírói ezért jobban tették volna, ha nem valami ellen, hanem valamiért, nevezetesen a megújuló energiahordozók fokozott hasznosításáért szálltak volna síkra. Ekkor én is az aláírók közé tartoznék. Annyit persze érdemes megjegyezni, hogy a legtöbb megújuló energiaforrás környezeti hatásait még nem ismerjük igazán. A tapasztalat pedig azt mutatja, hogy minden energiaforrás csak addig tűnik rokonszemesnek, amíg nem alkalmazzák nagy léptékben.

Az atomerőmű nem veszélyezteti sem a magyar lakosságot, sem szomszédainkat, de még a jövő nemzedékeket sem. Az élettartam-hosszabbítás nem jár „beláthatatlan" környezeti kockázatokkal. Itt félreismerhetetlen a Csernobilra való burkolt utalás, és itt merült el igazán, hogy ki manipulál kit. Már nem tudom, hányszor mondtam el, mondtuk el, hogy Pakson nem lehetséges Csernobil típusú baleset, és az elképzelhető legsúlyosabb üzemzavar sem veszélyezteti a környező lakosság egészségét. Nem tudom elképzelni, hogy mással, mint a Csernobillal váló nyílt vagy burkolt fenyegetéssel meg tudták volna nyerni a hirdetés laikus aláíróit. Hasonlóan nem igaz, amit a II. blokkról állítanak: egyrészt a blokk maga nem sérült, hanem az egyik hozzá kapcsolódó segédberendezésben történt egy üzemzavar, másrészt ezt nem hallgatja el senki. Magam például két cikket is írtam erről a nagyközönség számára. Kevés hasonló esemény váltott ki akkora sajtóvisszhangot, mint ez: az üzemzavarral kapcsolatos médiamegnyilvánulások száma meghaladja a tízezret. A fentiek szerint az is a közvélemény manipulálása, amit a megújuló energiaforrásokról írnak.

Bár a szóban forgó hirdetés - feltehetően a rövidség okán - nem utal konkrétan a hulladékok problémájára, érdemes erre is kitérni, ugyanis ez sztereotip ellenvetés az atomenergiával szemben: a radioaktív hulladékok elhelyezésének a problémája máig sincs megoldva. Nos, a probléma meg van oldva, de az eddig keletkezett hulladék mennyisége még olyan kevés, hogy sokáig nem volt gazdaságos megfelelő tárolót építeni. Mikor - mintegy húsz évvel ezelőtt - demonstrációs célú tárolók építése szóba jött, a környezetvédők heves ellenzése a legtöbb országban ezt sikeresen megakadályozta. Egyelőre ezért lett igaz, hogy nincs megoldás, pedig a Földön számos hely van, amelyekről bizton állíthatjuk, hogy nincs geológiai aktivitás, tehát az elhelyezés biztonságos. Ugyanakkor 111tenzív kutatás-fejlesztés folyik a hulladék transzmutációja (átalakítása) érdekében, amely lehetővé fogja tenni a hosszú élettartamú radioaktív izotópoknak gyorsan bomló izotóppá való átalakítását. A hulladékprobléma megoldatlanságának makacs hangoztatása tehát ugyanúgy manipuláció, mint a többi.

Befejezésül megjegyzem, hogy a hirdetés szerkesztői gyakran látott sémát követnek; rémképekkel ijeszd meg a közvéleményt, és rombold le a hitelét annak, aki a veszélyeket reálisan próbálja szemlélni. Ráadásul ebben furcsa logikát követnek; aki valamiben hozzáértő, benne van az „érdekcsoportban", az hazudik, és manipulálja a közvéleményt. Vigyük tovább ezt a logikát! Ha egy olimpiai bajnok tornász a magyar tornasport mellett érvel, nyilván hazudik, hiszen érdekelt, ő csak akkor mond igazat, ha az atomerőművet támadja. Budapest nemzetközi hírű zenekarának vezetője manipulál, ha a zenekaráért harcol, ez a harc csak akkor nem manipuláció, ha ezt, mondjuk, a „Botfülűek Baráti Köre" teszi, A Magyar Tudományos Akadémia ne próbálja a magyar nyelvet se védeni, se művelni, ezt bízzuk csak a magyargyűlölő Gheorghe Funnarra. Kérem a hirdetés tisztelt aláíróit, csak olyasmihez adják a nevüket, aminek alaposan utánanéztek. Nem az atomerőmű, hanem az ilyen félrevezető megnyilvánulások rejtenek magukban „beláthatatlan társadalmi kockázatokat".

A szerző fizikus, egyetemi tanár (BME)

(Magyar Nemzet, 2005. december 6., kedd, 6. oldal)
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Hibás szirénák Paks környékén
Öt sziréna bizonyult hibásnak a paksi atomerőmű harminc kilométeres körzetében a tegnap megtartott szokásos üzempróbán. A berendezések Szárazdon, Dunaföldváron, Alsószentivánon, Solt külterületén nem működtek. A hiba okát a szakemberek vizsgálják. (MTI)

(Magyar Nemzet, 2005. december 6., kedd, 17. oldal)
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Készséggel áll a vizsgálat elé a Mátrai Erőmű
(Napi Gazdaság, 2005. december 6., kedd, 4. oldal)
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Paks környékén öt sziréna maradt néma 
Öt sziréna bizonyult hibásnak a paksi atomerőmű harminc kilométeres körzetében tegnap megtartott szokásos havi üzempróbán. Dobson Tibor, az országos katasztrófavédelem szóvivőjének tájékoztatása szerint az úgynevezett "morgató" próbán Tolna megyében Szárazdon egy, Dunaföldváron kettő, Fejér megyében Alsószentivánon egy, valamint Bács-Kiskun megyében Solt külterületén egy sziréna nem működött az ellenőrzés során. (MTI) 

(Népszabadság, 2005. december 6., kedd, 4. oldal)
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Saját tervezésű atomerőművet épít Irán
Hétfőn a teheráni kormány rendeletet adott ki arról, hagy Irán a közeljövőben saját tervezésű atomerőművet épít. Irán az elkövetkező húsz év alatt húsz, egyenként 1000 megawattos atomerőművet tervez, kiváltva így az exportálható kőolajés földgázfogyasztást. Jelenleg orosz tervek alapján épül atomerőmű, amely a tervek szerint 2006 végén lép működésbe. (MTI)

(Népszabadság, 2005. december 6., kedd, 12. oldal)
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Még függőben a hatósági erőműár
A korábbi hírekkel ellentétben nem tegnap, hanem - két részletben - a jövő, illetve a rákövetkező héten dönt az Országgyűlés a villamosenergia-törvényhez érkezett módosító indítványokról illetve a teljes változtatási javaslatról. Értesülésünk szerint a halasztást a kormány kérte, további egyeztetések céljából. A szocialista frakció a villamosenergia-törvény folyamatban lévő módosításához fűzve vetette napirendre az erőművek által termelt áram hatósági ármegállapításának visszaállítását. Ez a Fidesz-kormány alatt került ki a törvényből, de csak 2004-ben lépett hatályba. 

Korábban Lázár Mózes, a Fidesz energiapolitikusa úgy fogalmazott: a szavazásig még eldöntik, támogatják-e azt. Mivel az SZDSZ a hatósági ár bevezetését elutasítja, a kezdeményezés sikere attól függ, hogy a szocialisták meg tudják-e győzni a Fideszt. Az erőművek mindeddig visszafogottan nyilatkoztak. Kuhl Tibor, az egyik legnagyobb áramtermelőnek számító Dunamenti Erőmű első embere tárgyalási hajlandóságát hangsúlyozza, Valaska József, a német RWE kezében lévő Mátrai Erőmű elnöke pedig tegnap egyértelműen jelezte: nincs ellenükre a hatóságiár-megállapítás. Szerinte széntüzelésű erőművük egyre olcsóbban termel. Valaska leszögezte, a szénfillérek ügye nem érinti cégüket. 

Tegnap is napirenden volt a villamos energia ára a T. Házban - napirend előtt. Ellenzéki és koalíciós honatyák "felvillanyozottan" okolták egymást azért, hogy miért olyan nagy a profit az áramárban. Áder János, a Fidesz frakcióvezetője közölte, hogy nincs is szükség törvénymódosításra, elég egy miniszteri rendelet, hogy mérsékeljék az árakat. A Fidesz el is készítette ennek tervezetét, mely révén március 1-jétől 10 százalékkal csökkenhet az áramár - jelentette ki Áder, majd odasétált Gyurcsány Ferenc miniszterelnökhöz, s átadta neki a tervezetet egy kézfogás kíséretében. Áder szerint anynyiszor változott a kormány véleménye, hogy nagy zavarban lennének, kinek adják "a nagy szélkakas érdemérem első fokozatát a vörös tarajjal". Gál J. Zoltán (MSZP) viszont Orbán Viktort nevezte szélkakasnak, mondván: a profit nagy részét az Orbán-kormány árpolitikája biztosította az erőműveknek. Mindezt az energetikai albizottság vizsgálja majd. 

Cs. I.-M. I.

(Népszabadság, 2005. december 6., kedd, 14. oldal)
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Felhívás előminősítési eljárásra
A Dél-magyarországi iramszolgáltató Nyilvánosan Működő Részvénytársaság előminősítési eljárást indít a Társaságcsoport Informatikai tevékenységének jövőbeni, esetleges outsourcing pályáztatására.

Az előminősítési dokumentációt rendelkezésre bocsátó szervezet neve és címe:

Délmagyarországi Áramszolgáltató Nyilvánosan Működő Részvénytársaság 5720 Szeged, Klauzál tér. 9.

Ellátási központ, Beszerzési Osztály

A dokumentáció rendelkezésre bocsátásának módja: a dokumentációt írásban kell megkérni a DÉMÁSZ Nyrt. Ellátási Központ Beszerzési Osztálytól (5720 Szeged, Klauzál tér 9. fax: 62/565-120, e-mait: antalk@demasz.bu)

2005. december 09. időponttól 2005. december 19-ig. Az előminősítési eljárásban való részvételének határidejét és annak feltételeit az előminősítési dokumentáció tartalmazza.

További felvilágosítást nyújt:

DÉMÁSZ Nyrt. Antal Klára, tel: 52/565156

(Népszabadság, 2005. december 6., kedd, 21. oldal)
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Új atomerőművet épít Bulgária egy régi helyett
Bulgária 2006 elején választja ki a befektetőket és a kivitelezőt a belenei atomerőmű megépítéséhez – jelentette be Rumen Ovharov gazdasági miniszter. A balkáni ország 2007-es uniós csatlakozása érdekében beleegyezett abba, hogy a Nyugat-Európában veszélyesnek ítélt kozloduji erőmű hat reaktora közül négyet bezárjon. Mivel Bulgária nem kíván lemondani a régióban betöltött energiaexportőr pozíciójáról, a Duna menti Belene városában egy új, 2000 megawattos atomerőművel kívánja pótolni a kieső energiatermelést.

A belenei atomerőmű építését 1991-ben állították le pénzhiány miatt. Az építkezés befejezéséhez hozzávetőlegesen 3,5 milliárd euróra van szükség. Ovharov elmondta: számos nagy cég jelezte érdeklődését, köztük Nyugat-Európa vezető energiaszolgáltatói. A miniszter elmondása szerint két konzorcium, az orosz Atomsztroj Export és a cseh Škoda Praha december 15-ig teszi meg ajánlatát. A minisztériumi tervek szerint legkésőbb márciusra kiválasztják mind a befektetőt, mind a kivitelezőt. A két kiválasztási folyamat egyidejűleg zajlik majd. „Minden komoly érdeklődővel személyesen fogunk tárgyalni” – mondta el Ovharov. (VG)

(Világgazdaság, 2005. december 6., kedd, 4. oldal)

	

	nyomtatás | tartalom 
	



 

Luxusprofit nélkül a Mátrai Erőmű
A Mátrai Erőmű Rt. nyilvánosságra hozta hosszú távú áramvásárlási szerződésének legfőbb elemeit, amelyből kiderül, hogy a luxusprofit fogalma nem illik az ország második legnagyobb villamosenergia-termelőjéhez. Amint azt Valaska Józseftől, a német RWE és EnBW többségi tulajdonában lévő erőműtársaság elnökétől megtudtuk, a Mátra tavaly – hosszú távú szerződése alapján – 10,8 Ft/kWh egységáron adta tovább az energiát a nagykereskedőnek, a Magyar Villamos Művek (MVM) Rt.-nek, s ezzel a paksi atomerőmű után a legolcsóbban termelő erőműnek számít. A visontai erőmű 2004-ben 80 százalékos kihasználtsággal ment, ez a magyar átlag duplája.

A hazai áramigények 13-14 százalékát kielégítő erőmű termelése háromnegyedét a közüzemi piacon, egynegyedét pedig a versenypiacon adta el, méghozzá a 2001-es tarifáknál is 3 százalékkal olcsóbban – nominálértékben is. Valaska József emlékeztetett arra, hogy az alacsony árak nem maguktól jöttek, hanem azokat komoly fejlesztések előzték meg. Beérett a privatizációt követő költségcsökkentési program, s eredményt hozott az erőmű és az őt kiszolgáló bányák fejlesztésére költött százmilliárd forint. A Mátra a múlt héten újabb hatékonyságnövelő beruházást indított, ezúttal 17 milliárd forint értékben. Ami a nyereséget illeti: a tavalyi árbevétel 49,55 milliárd forint volt, az adózott nyereség 7,46 milliárdot tett ki, az eszközarányos megtérülés pedig 10,9 százalék volt. Ezt nem lehet luxusprofitként aposztrofálni, már csak azért sem, mert ugyanekkor a kockázatmentes banki kamatok is 9–12 százalékot tettek ki. Ezenfelül az adózott eredményből a kisebbségi tulajdonosnak, az MVM-nek fizetett osztalék közvetetten tehermentesíti a villamosenergia-vásárlókat. A széntüzelésű erőművek megsegítését szolgáló szénfillér magyarországi bevezetése pedig nem érinti a társaságot, az enélkül is megáll a lábán – szögezte le az elnök. Valaska József utalt arra is, hogy cége eddig is, ezután is nyitott lesz a tárgyalásokra, s a hosszú távú szerződéseket firtató uniós vizsgálatban is együttműködik Brüsszellel.

(KB)

(Világgazdaság, 2005. december 6., kedd, 15. oldal)
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Kereszttűzben
A Kereszt-Tűzben ma reggel Lendvai Ildikó, a szocialisták frakcióvezetője. Jó reggelt kívánok önnek. 

(...)

- Ha már említette az áramár kérdését. Ugye arról volt szó, hogy Orbán Viktor meghívta az áramszolgáltatókat egy egyeztetésre, mire először igent mondtak. Közben találkoztak az MSZP képviselőivel, Puch Lászlóval és Podolák úrral, ugyanezen cégek vezetői és másnapra ezt lemondták. Orbán Viktor azt sejtette, hogy először elfogadták és kohó közben találkozott több szocialistával, azon energia cégek vezetői, akik valamiről beszélgettek és csodák-csodájára utána - egy kivételével - lemondták. Mivel magyarázza ön ezt? Ha nyilván feltételezem azt és nyilván a párt álláspontja is az, hogy sőt önök azt mondták, hogy menjen el mindenképpen Orbán Viktorhoz.

- Lendvai Ildikó, MSZP frakcióvezető: Nem, ilyet nem mondtunk, tudni illik nagyon helytelen volna, ha egy ilyen szakmai intésről...

- Akkor bocsánat, rosszak az információim, én ezt olvastam, hogy szocialista politikus szájából az hangzott el, hogy ők arra biztatták az üzletembereket, hogy menjen el Orbán Viktorhoz.

- Pénteken nyilatkozott Puch László a rádiónak, azt mondta, hogy szóba nem került sem a gazdasági bizottság, mármint a Parlament gazdasági bizottsági ülésén, sem pedig egy említett, általa szóba hozott informális beszélgetésen, hogy elmennek, vagy nem mennek el találkozni a párt elnökúrral. Ellenkezőleg, Puch László nyilatkozata szerint az egyébként már folyamatban lévő tárgyalásokról beszélgettek, nevezetesen az energia piac, az áramszolgáltatói és termelői piac liberalizálására. 

- Akkor bocsánat, szóval mivel magyarázza ön a cégek vezetőjének hirtelen pálfordulását?

- Hát ha van pálfordulás.

- Lendvai Ildikó: Egy, azt, hogy ők el akarták fogadni a meghívást, ezt egyedül a Fidesztől tudjuk, és nem tőlük. De nem vonom kétségbe, csak még is megjegyzem. Kettő: nem szocialista politikussal találkoztak, pontosabban nem ebben a minőségben találkoztak egy politikussal, hanem a Gazdasági Bizottság elnökével. Azzal a Gazdasági Bizottsággal, amelynek egyedül vannak a Parlamentben és a politikai életben lehetőségei és feladati a kormány mellett a tárgyalásra. Ha én volnék az energia nem tudom micsoda vezetője, aki ott tárgyalok a gazdasági Bizottság elnökével, akkor én is azt mondanám, hogy tereljük ezt a kérdést a Gazdasági Bizottság munkaterületére, hiszen oda való. 

- Na de a piac liberalizálása az egy törvényhozói feladat.

- Ez pontosan így van, annál is inkább, hogy amennyiben akarunk bármit lépni. Akár a piacot liberalizálni, akár az Orbán-kormány által 2001-ben felaszabadított erőmű árat mégis csak szabályozni. Ezen lehet vitatkozni, hogy mi a jó, de mind a kettő törvény kérdése. Jogalkotási feladat az is, hogy az Orbán-kormány alatt 2001-ben megtörtént és szintén az árak emelése irányába ható másik lépést visszacsinálják, mármint azt, hogy akkor bizonyos szerződések fölülvizsgálatakor a korábban engedélyezett százalékos nyereséget még tovább emelték. Itt mind a jogszabálynak van feladata. 

- Itt álljunk meg egy pillanatra. Hivatkoznak önök egy 2001-es törvényre.

- Meg egy kormányrendeletre.

- Igen. Azonban a törvényből eredő végrehajtási utasítás, ami ugye 2003-tól volt hatályos, ezt már önök hozták meg. Tehát megtehették volna 2003-ban, ha annyira nem tetszett volna ez a dolog, hogy ezt a feles törvényt egyszerűen visszakorrigálják.

- Megtehettük volna, de akkor nem lett volna értelme. A korábbi megállapodások szerint négy-öt évenként kerül sor az árképzés vizsgálatára. 2005-ben járt le ez a négy év. 2005-ben kezdtük vizsgálni újra, mert hát ekkor volt jogszerű módunk az árképzést és ekkor láttuk, hogy ugyan a nem örömtelien magas energiaáraknak - és itt szeretném hangúlyozni - első oka nem ilyen, vagy olyan szerződés, hanem ennyibe kerül a világban az olaj. De mégis van egy második ok, amely az állam mozgásterét 2001-ben szűkítette. Ez pedig az a törvény, ami a korábban hatósági áras, az erőművekből kikerülő energiaárat fölszabadította és az a kormány jogszabály, ami a korábban megkötött szerződésekhez képest egy nagyobb nyereséget engedélyezett.

- Frakció vezető asszony, egy mondatban, ha tudna válaszolni, a 10%-os elektromos energia ár csökkentésre az önök részéről elhangzott, az egyik válaszként a hatósági ár ismételt bevezetése.

- Az erőművekre vonatkozólag, mert máshol létezik.

- Igen, igen. Beviszik-e a törvényhozás elé az ezzel kapcsolatos törvénymódosítást?

- Be. Bevisszük, egyetértést próbálunk rá keresni. Én nem tudom, hogy ezzel 10% elérhető-e. Nem hiszem, hogy 10% elérhető. 4%-ot elért ez a kormány azzal, ami a saját hatásköre, az áfa csökkentésre. Most nézzük meg, hogy ezzel lehet-e 1-2-3-4, vagy akárhány %-ot tovább nyerni.

- De az praktikusan azt jelenti, hogy befagyasztják az árakat?

- Nem. Nem ez nem a fogyasztói ár befagyasztását jelenti. Ez azt jelenti, hogy a termelői árat nem egyoldalúan a termelő szablya meg, hanem az állam adhat neki egy plafont. Ennek nyilván, ennek a plafonnak figyelembe kell vennie a világpiaci árat.

- De akkor bocsánat azt mondják, hogy vissza a múltba, jóllehet a kampányuk, a napilapokban megjelent hirdetésük éppen azt mutatja, hogy ne vissza a múltba.

- A világ nagyobb részén az energia tekintetében létezik hatósági ár. Ez tehát a piacgazdasággal megfér. A hatósági ár tudniillik nem azt jelenti, hogy most azt mondom, hogy 360 a kenyér és mostantól akármennyibe kerül a liszt, annyi kell, hogy legyen. Ez azt jelenti, hogy évről évre, nyilván a világpiaci árat figyelembe véve van egy plafon, ami fölé nem lehet menni. Ez jól megfér a piaccal. A piac piac, de nem bazár.

- Lendvai Ildikónak köszönjük, hogy a Kereszttűz vendége volt.

(m1: Nap-Kelte, 2005. december 5., hétfő)
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A Gazdasági Bizottság támogatja
A Gazdasági Bizottság támogatja azt a javaslatot, miszerint úgynevezett szénfillért építsenek be a villanyszámlába. Az azt jelentené, hogy kilowattonként 30 fillért kéne fizetnie a lakosoknak. Az van ideírva, a szénerőművek támogatására. Vendégünk Podolák György, MSZP-s képviselő, a Gazdasági Bizottság alelnöke. A Bizottság elfogadta ezt a javaslatot. Miről van szó, mi értelme van, miért pont most? Összefügg-e azzal a vitával, amit Orbán Viktor itt a luxusprofit kapcsán az áramszolgáltatókkal kapcsolatban felhozott?

- Podolák György, MSZP-s képviselő, a Gazdasági Bizottság alelnöke: Jó reggelt kívánok! Természetesen minden összefügg mindennel, ami gazdaságot és a politikát érinti, de itt lukra futottak ebben a dologban. Ugyanis arról szól a történet, ez a szén fillér, már hosszú évek óta fizetésre került. A Vértesi Erőműnek. De amióta az EU-ba beléptünk, Eu-dirrektívák, határozatok vonatkoznak ránk, amelynek egy alapvető tétele van, hogy versenypiacon lévő erőművet, egyetlen egy céget sem, az állam semmilyen formában nem támogat.

- Ezek szerint mi a Vértesi Erőművet támogatjuk évek óta?

- Természetesen.

- De miért természetes ez? Mi ebben a logika? Miért pont a Vértesit? Tehát van még rajtuk kívül még jó néhány a Mátra aljaitól kezdve a Jó Isten tudja.

- Azért, mert ez egy speciális helyzetben van. Magyarországon néhány évtizeddel ezelőtt szinte csak szélerőművek működtek, azóta egyébként a bányák megszűntek éppen azért, mert nem voltak kellőképpen versenyképesek. Maga az energiaellátás az már rendkívül fontos, hogy ne csak egy egysíkú ellátás legyen, tehát gáz alapú és egyéb zöld energiák, hanem legyen benne szén. És ezt mindenféleképpen preferálja az EU és ehhez szigorú előírások vannak, hogy milyen formában lehet támogatást adni.

- Tehát az EU támogatja a foszilis energiákat?

- Természetesen igen.

- Hát nem értem, hogy miért természetes. Hát arról hallottunk, hogy iszonyúan környezetszennyező, a savas esőtől kezdve, nem?

- Nem azt támogatja, hogy abszolút állítsuk vissza a szénerőművekkel a termelést, hiszen ez rendkívül sokba kerülne és jelentősen megnövelné az árat, hanem speciálisan van egy erőművünk, amelyiknek van egy bányája és ezt a bányát lehet csak támogatni. Az erőművet nem. Erről szól ez a törvényjavaslat, amit előterjesztettünk és amit támogatott a Gazdasági Bizottság. Tehát a lakosságnak egyetlen egy fillérrel nem kell többet fizetni, csak más a megnevezése annak a büdzsének, amivel bemegy a pénz és amiből kimegy és ahová megy.

- Most ha jól értem, akkor van egy Eu-s lehetőség, amivel önök élnek, ezzel támogatják azt a bányát, amely szénnel látja el a Vértesi Erőművet?

- Kötelezettség, hogy állami támogatás formájában ez nem jelenhet meg. Ezért kellett, KÁP-nak hívják ezt az alapot, amiből egyáltalán ezek a források biztosításra kerülnek. E nélkül nem működne ugyanis az az erőmű. Ez négyezer embert foglalkoztat. Tatabánya és környékének a legnagyobb munkaadója és egyben szükséges, hogy magyar gazdaságba a bányakultúra az a jövőben is fönt maradjon.

- El tudja nekem magyarázni ezt a Matolcsi-féle ügyet? Ugye Gál J. Zoltán azt mondta, hogy Matolcsi György ellen hűtlen kezelés, stb miatt feljelentést kell tenni, mert 2001 végén olyan rendeletet alkotott, új árképletet határozva meg, aminek értelmében egy olyan 1,7, illetve 8 milliárd forinttal megemelte kettő erőmű nyereségét. Most Matolcsi erre azt mondja, hogy egy teljeskörű költség felülvizsgálat alapján került sor az ársokk módosítására, amelynek célja éppen hogy a költségek lefaragása volt, így az iparági nyereség csökkentés volt. Egy szót nem értek az egészből.

- Hány perc van rá?

- Mondjuk kettő.

- A villamos energia termelés az rendkívül szigorú feltételek és keretek között van, hiszen egy biztonsági ellátást is kell biztosítani és egyetlen olyan termék a villamos áram, amit nem lehet tartalékolni. Tehát ha valamit termelek, azt azonnal föl kell használni. Na most ezért ez szigorú rendszerben működik és erre volt egy hatósági ár. És a hosszú távú szerződések. Hatósági ár meghatározta az erőműnél a kilépő árat, hogy mennyi lehet ez a kilépő ár, tehát ez a hatóság ár. És ugyanakkor meghatározták, hogy a teljes termelésednek a 60-70-80%-át folyamatosan át kell venni. Ha nem vesszük át, akkor is fizetünk érte. Tehát az erőműnek működnie kell. Na most ebbe történt az akkori, 2001-es döntéssel egy nagyon hibás dolog, elkezdték a hosszútávú szerződéseket felülvizsgálni az energia szektorban. Elindultak ezek a tárgyalások, ahogy szokás volt a Fidesz részéről ilyen nagy dirrel-durral és a vége az lett, amire befejezték a tárgyalást, több, mint 10 milliárddal többet nyert el az a két erőmű, akiről szó van, mint hogy...

- Csak hogy tudták ilyen bravúrosan megoldani?

- Szenzációs jó megoldás. Egyszerűen odamentek nagy széles arccal és akkor utána elmondták nekik, hogy itt egy polgárjogi szerződés van és a polgárjogi szerződés felbontásához két fél kell. Mivel egy hibás döntést hoztatok, hatósági árat és az árképletet megváltoztattátok, így ez így működik a jövőt illetően. Erről szól a történet, hogy nem kijelentés alapján lehet árakat megállapítani, hanem tárgyalni kell a partnerekkel, tehát a bizalmat erősíteni kell, hiszen hosszú távon szüksége van az országnak a biztonságos energiaellátásra.

- Még fél percünk van. Miről sikerült megállapodni a szocialista képviselőknek a nagy áramszolgáltatókkal?

- Leültünk hétfői nap folyamán az összes hosszútávú szerződéssel bíró áramszolgáltatókkal. Föltettük nekik a kérdést. három kérdést tettünk föl: hogy 1: mi a véleményük a hatósági ár újbóli bevezetéséről, ugye amit a Fidesz követelés. Ők azt mondták, ha kell, akkor elviselik, tudnak vele együtt működni. A második ilyen kérdés volt, hogy mi a véleményük a 10%-os árcsökkentéshez.

- Mit mondtak?

- Körülbelül úgy el lehet képzelni. Hajlandóak kompromisszumot kötni, de erre esély nincs, hiszen a szakma ebben az esetben negatív. És a harmadik kérdés, hogy a hosszútávú szerződéseket kulturált körülmények között, egyenlő partneri feltételek mellett, kompromisszumokkal hajlandóak tárgyalni. Ezt csinálja meg az Energia Bizottság. A héten elkezdem az ezzel kapcsolatos munkálatokat.

- Köszönöm szépen, Podolák György, az Országgyűlés MSZP-s képviselőjének.

- Én is köszönöm!

(Tv2: Mokka, 2005. december 5., hétfő)
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Szakértők szerint a villamos energia piac
Szakértők szerint a villamos energia piac ellehetetlenítését hozná a háztartások áramárának radikális csökkentése, itt 10 százalékos csökkentésről beszélnek a szakemberek. A GKI Energiakutató ügyvezető igazgatója szerint ugyanis az ágazat rendkívül fejlesztésigényes és a termelők nyeresége már most sem luxusprofit. 

- Hegedűs Miklós, GKI Energiakutató Kft. ügyvezető igazgatója: A villamos energia szolgáltatás egésze nagyon eszközigényes, nagyon beruházás, nagyon tőkeigényes, erről az oldalról sem állíthatjuk, hogy az erőműszektor egészét tekintve itt valamilyen extra profitok vannak. Tehát én azt gondolom, hogy az a kiindulás, hogy a hazai villamos energia árak Európában, vagy Ausztriához képest magasak ez nem állja meg a helyét. Ebből adódóan azt gondolom, hogy következik, hogy ha az árbevétel arányos nyereség 5-6 százalék, akkor azt gondolom nem lehet 10 százalékos árcsökkentést végrehajtani, mert akkor ez az egész ágazat úgy ahogy van veszteségessé válna.

(Gazdasági Rádió: 2005. december 5., hétfő)
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Rövidzárlat az áramár-vitában
Rövidzárlat az áramár-vitában a feszültség viszont továbbra is igen magas. A hetek óta tartó vita részleteit Tóth Kata boncolgatja a következő összeállításban.

Az egyre inkább feszültebbé váló, most már politikai indíttatású áramvitában mintha elvesznének a részletek. A kérdés összetettsége miatt ráadásul mintha nem mindig egymás kérdésére felelgetnének a politikusok. Volt itt már mindenről szó. Idézem: Felelőtlen miniszteri rendeletről, hűtlen kezelésről, alaptalan vádaskodásról sőt hazugságokról is. Tegyük akkor most tisztába a helyzetet, milyen a magyar villamosenergia-piac, ennek mely szereplői tartoznak állami felügyelet alá, kik függnek a szabadpiaci áraktól és mi kellene ahhoz, hogy egy radikális árcsökkenést vegyünk észre a villanyrezsi számlánkon? 

A magyar piac kettős piac. A termelők, azaz a külföldi és magyar kézben lévő erőművek a szabadpiaci árakhoz igazítják tarifáikat, de mindezt úgy teszik, hogy a csaknem tíz évvel ezelőtti hosszú távú szerződésekben jelentős profittal számoltak. Ez egy-két erőmű esetében mára a 20 százalékot is elérte. Az egyetlen vállalat, amely az áramot továbbítja a szolgáltatók felé, hozzáteszem hatósági áron, állami kézben van ez a Magyar Villamos Művek. Az MVM az évek során jelentős veszteséget, 2001. környékén például 50 milliárd forintnyit halmozott fel. A piac következő szintjén a már ismét privatizált áramszolgáltatók állnak, akik már a háztartások esetében gondoskodnak arról, hogy a villany égjen, a mikró melegítsen, a hajszárító szárítson, a hűtő hűtsön, a számítógép működjön. Az ELMŰ-t az ÉMÁSZ-t a DÉMÁSZ-t és még sorolhatnám a magánosítás ellenére is az állam arra kötelezi, hogy profitjuk egy részét, pontosan 7,1 százalékát karitatív vagy fejlesztési célokra fordítsák. Itt tartunk most.

A parlamentben pár hete azonban egy ellenzéki javaslatban felvetették a villanyár 10 százalékos csökkentését. A GKI Energiakutató Kft. ügyvezető igazgatója szerint, így vélekedik egyébként a kormány is, ez nem lehetséges. Hegedűs Miklós úgy gondolja ebben az esetben egy olyan piacról van szó, amely fejlesztések nélkül meghal.

- Hegedűs Miklós, GKI Energiakutató Kft. ügyvezető igazgatója: A villamos energia szolgáltatás egésze nagyon eszközigényes, nagyon beruházás, nagyon tőkeigényes, erről az oldalról sem állíthatjuk, hogy az erőműszektor egészét tekintve itt valamilyen extra profitok vannak. Pláne ugye hogy az állami tulajdonú MVM-t nézem, vagy a Paksi Atomerőmű, a Vértes Erőmű, ahol meg kifejezetten veszteség van. Tehát én azt gondolom, hogy az a kiindulás, hogy a hazai villamosenergia árak Európában, vagy Ausztriához képest magasak, ez nem állja meg a helyét. Ebből adódóan azt gondolom, hogy következik, hogy ha az árbevétel arányos nyereség 5-6 százalék, akkor azt gondolom nem lehet 10 százalékos árcsökkentést végrehajtani, mert akkor ez az egész ágazat úgy ahogy van veszteségessé válna. További korszerűsítés, az esetleges további igényeket kielégítő erőműépítés milyen pénzekből, milyen formában oldódik meg. 

A vita annak ellenére, hogy szakértők többsége azt állítja, hogy a 10 százalékos árcsökkentés lehetetlen, tovább gyűrűzik. A kormánypárti politikusok most a 2001-ben módosított villamosenergia törvény visszamódosításáért lobbiznak, vagyis azért, hogy a termelők árképzését ismét hatóságilag lehessen szabályozni. Így ugyanis az erőművek nem kaphatnának szabad kezet profitjukat visszavetni az állami felügyelet. Az ellenzékiek pedig arra próbálják felhívni a figyelmet, hogy a kormánynak erre igenis megvolt a lehetősége egészen tavalyig. Ha ennyire szemet szúr nekik a mostani szabályozás, miért nem tették meg a szükséges lépéseket, mondják. Ráadásul erre nem egy-két hetük volt. A Gazdasági Rádió által megkérdezett szakértő azt mondja érdemi változást a villamosenergia piacon nem hozna a törvény visszamódosítása.

- Én azt gondolom, hogy az a 2001-ben hozott törvény, amelyik 2003. január 1-ig lépett életbe, magyarul a liberalizációs törvény, ez azért alapvető változást nem hozott, mert az hogy nem az energiahatóság tárgyal az erőművekkel, hanem mondjuk az MVM azért ez olyan nagy változást nem hozott, annál is inkább, mert az erőműi pozíciókat döntően a hosszú távú szerződésekben rögzített és bizonyos fajta árkalkulációt előíró képletek vannak, tehát itt tulajdonképpen nagyon pici mind a hatóságnak, akár az Energiahivatal és Gazdasági Minisztérium, akár az MVM, nagyon pici a mozgástere, és azt is világosan kell látni, hogy azért ezek az erőművi költségek, amelyen átadják az MVM-nek a villamosenergiát, ennek a költsége egységnyi kilowattórára számolva 12 forint és különböző más tényezők miatt rakódik rá olyan költség, hogy a fogyasztóknál ennek többszöröse jelentkezik. 

A történet eddigi utolsó fejezete, bár azt mindenki sejtheti, hogy az áramvita további feszültségeket fog még generálni, már politikai felhangoktól zajos. Mint említettem, még a hűtlen kezelés gyanúja is elhangzott. Nézzük itt miről volt szó. A kormánypárti politikusok most azt állítják, hogy a még 1997-ben kötött erőművek hosszú távú megállapodásait figyelmen kívül hagyva született meg az ominózus Matolcsi-rendelet. Az ellenzékiek viszont az állítják, hogy „a villamosenergia ár hatósági meghatározásánál alkalmazott árszabályozási képletet, azaz az ársapkát, még 1997-ben vezették be a Horn-kormány idején, miután a villamosenergia ipar 1995-ös eladása során vállalták, hogy 4 évre egy árszabályozási képlet alapján alakítja ki a kormány a hatósági árakat.” A később hatalomra került Orbán-kormány számára 2001-ben nyílt először lehetőség arra, hogy ezt a 4 éves képletet módosítsa, egy teljes körű költség felülvizsgálat alapján került sor az ársapka módosítására, amelynek célja a villamosenergia ipari cégek megalapozatlan költségeinek lefaragása, így az iparági nyereség csökkentése volt. 

(Gazdasági Rádió: 2005. december 5., hétfő)
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Nem tiltakozik a Mátrai Erőmű Rt.
Nem tiltakozik a Mátrai Erőmű Rt. az elektromos áram hatósági ellenőrzése ellen. A jövőben is konstruktív módon tárgyal a Magyar Villamos Művekkel a szállítási szerződésekről - közölte a társaság igazgatóságának elnöke. A cég nyitott, egy az EU által kezdeményezett vizsgálat iránt is - közölte Valaska József az áram által kibontakozott vitában elhangzottakra reagálva. Hozzátette, a Mátrai Erőmű az ország elektromos áram igényének 13-14%-át termeli és a Paksi Atomerőmű után a legolcsóbban állítja elő az elektromos energiát. 

(Gazdasági Rádió: 2005. december 5., hétfő)
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Az ipari energiafogyasztók is csatlakoztak
Az ipari energiafogyasztók is csatlakoztak az elmúlt hetek áramvitáihoz. Az áram költségeinek egyik fontos tételét az úgynevezett rendszerhasználati díjat sokallják. A hivatal azonban nem lát esélyt a csökkentésre.

Az ipari fogyasztók 2 éve már szabadon választják meg, hogy kitől és mennyiért veszik az energiát, de az összes költség 15 százalékát jelentő rendszerhasználati díjról nem alkudozhatnak, hiszen azt a hatóság szabja meg.

- Szaniszló Mihály, elnök, Ipari Energiafogyasztók Fóruma: Javaslatunk az, hogy elsősorban a rendszerhasználatnak a díját csökkentsék, mert ebben az esetben ebből részesülne a legnagyobb terhet viselő nem lakosság fogyasztók beleértve a kisipari és fogyasztókat, pékeket is és a termelő cégeket.

A rendszerhasználati díj a többi között magában foglalja a szolgáltatók elosztási díját és a rendszerirányítás költségeit. A díj függ a környezetvédelmi támogatások mértékétől és a tartalék erőművi kapacitások nagyságától is.

- Szöllősi László, Magyar Energia Hivatal, főosztályvezető: Minél kisebb egy ország, általában annál nagyobb a tartalék kapacitás egy fogyasztóra jutó költsége, ugyanis a tartalék kapacitás az a legnagyobb erőmű kapacitásához kell igazodjon, annak a kiesése esetén kell a belépő tartalék kapacitásnak működőképesen rendelkezésre állnia.

Ez Magyarországon kilowattóránként 70 fillérrel növeli az áram árát. Ezt pedig nem lehet lefaragni. Az Energiahivatal szerint így nem valószínű, hogy ezt a díjtételt mérsékelni lehet.

(m1: Híradó, 2005. december 5., hétfő)
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Az elmúlt hetek egyik legfontosabb, a médiát leginkább uraló témáját az áramár vita
Erről fogunk mi is most beszélni. Talán most már egy picit lecsengőben van. És hátha megtudunk valamit, hogy lesz akkor most áramár-változás avagy sem. Vitapartnerek lesznek: Élő Norbert, az MSZP és Lázár Mózes, a Fidesz részéről. Jó napot kívánok Uraim! 

Jó reggelt! 

Hát ebben a kérdésben, itt a sok oda-visszaválaszolgatás után annyit lehet leszűrni, hogy legaláb, szerintem a választásokig biztos, hogy nem lesz áramár-csökkentés. Így látják-e Önök és presztízsből vagy pedig azért, mert lehetetlen? 

É. N., MSZP: Hát mi azt kérjük a kormánytól, hogy ezt a 10%-os árcsökkentést március 1-jén fontolja meg. Mi látjuk ennek lehetőségét és mi ebben partnerséget ajánlottunk a kormánynak is, illetve azoknak az erőműveknek aztán, amelyek végülis nem fogadták el a meghívásunkat, de ez továbbra is nyitott, mert mi úgy gondoljuk, hogy vannak azért problémák. Nyilván van, majd itt a képviselő úrral egyeztetjük, hogy mi az amiben egyetértünk. De vannak még a megoldással kapcsolatban nézetkülönbségek. Szerintem még ez rendezhető. 

A legfontosabb, ami minket érint, hogy abban egyetértenek-e, hogy lehetséges csökkenteni az áram árát 10% vagy akár 15%-kal, ahogy az miniszterelnök úr mondta. 

É. N., MSZP: Hát a csökkentés lehetséges. Ugye január 1-jétől az áfacsökkentés miatt önmagában 4% csökkenés fog megvalósulni. Emellett ugye ma fog szavazni a parlament a termelőknél visszaállítandó hatósági árról, hanem megint csak azt teszi lehetővé, hogy a hosszú távú áramszerződéseket újratárgyaljuk, illetve azt az ún. Orbán-profitot, ami a 2011.-es Fidesz törvény hozott be. Ha azt lecsökkentjük, mert termelői oldalról most 22% a profit, ami nagyon magas. A hatósági ár ebben segít bennünket, hogy újra tudjuk tárgyalni ezeket a szerződéseket, mert csak úgy önmagában nyilvánvalóan nem lehetett volna ezt megtenni. Mi arra kérjük a Fideszt, miután sz ő javaslatuk, Orbán pártelnök úr javaslata az volt, hogy hatósági árat hozzuk vissza, hét itt a lehetőség, ma lehet megszavazni. És akkor látunk lehetőséget a 10%-os csökkentésre ezután. Nyilvánvalóan, hogy ugyanezt a lehetőséget a szolgáltatóknál is vissza kell állítani, tehát ott van hatósági ár, viszont egy Matolcsy-féle módosítás lehetővé tette, hogy sokkal nagyobb lett a nyereségszintjük és ezt ia gazdasági miniszter rendeletben vissza fogja alakítani, hogy 8%, illetve 7-8% körül visszaálljon a nyereségszintjük, ami most 12%. Úgy gondolom, hogy ez az a két lépés, amit meg lehet valósítani. Egyébként még azt hozzátenném, hogy 2001-es Fidesz elgondolás nem volt rossz, mert ők arra építettek, hogy kialakul egy verseny a termelők között és ez leszorítja majd a nyereséget, de ez sajnos alakult ki, ezért kell visszaállítanunk a hatósági árat, amit ők eltöröltek. 

Ede elfogadhatónak tartják, hogy egyébként amit említett élő Norbert képviselő úr, hogy 4%-kal amúgyis lejjebb fog menni most az áfa. Önök ezen felül tervezik még a 10%-ot, vagy ebbe belekalkulálták már Önök is? 

L. M., Fidesz: Én azt szeretném mondani, hogy önmagában véve az, hogy a hosszú távú szerződéseket újratárgyaljuk és azt mondjuk, hogy valóban a 22% az nem a 8% garantált, és ez magas. Ha nem tűzünk ki magunk elé egy célt, mert a 4% az áfacsökkentésből összejön. Tehát én azt gondolom, hogy úgy érdemes ennek a kérdésnek nekiállni, és ezt a konfliktust, mert ez egy konfliktushelyzet az erőművekkel. Akkor érdemes vállalni, hogyha a végén a 4% fölötti árcsökkentés, tehát a 10%-ot is el tudjuk érni. És én egyébként ellentétben a képviselő úrral, hogy ma még nem szavazunk erről, tehát az én ismereteim szerint a jövő héten fogunk szavazni. Én azt hiszem, hogy abban egyetérthetünk, hogy magas: 22%, hogy az Európai Unió vitatja ezeket a hosszú távú szerződéseket és valami lépést kel tenni. tehát én azt gondolom, hogy ez egy jó alap arra, hogy, csak mi abban vagyunk véleménykülönbségben a kormánnyal, hogy mi nemcsak az áfacsökkentésben gondolkodunk, hanem a hosszú távú szerződések újratárgyalásából és a tisztességes profit fölötti profitnak az erőművekkel egyeztetett lejjebb viteléből jöhetne ki a 10%, ami jelenlegi ismereteink szerint. Természetesen január 1-től a 4% az rendben van, de úgy gondoljuk, hogy a hátrelévő időben ezek a z erőművek nem egyenszilárdságúak, hogy egy ilyen mérnöki kifejezést mondjak. Tehát mindegyik szerződés más és más. Ugye öt ilyen szerződés van, amelyet egyébként a Horn-kormány kötött, tehát azért azt tisztázzuk itt, nem akarok a múltra visszatérni nagyon, de ez a mindenkori kormányt is gúzsba kötötte. Tehát a mostanit is meg az elődjét is. De, hogy ezt a helyzete rendezzük, ehhez legalább ez az idő szükséges és a végén mi úgy gondoljuk, hogy a 10%. Nekünk is van egy javaslatunk. Az ma a gazdasági bizottság elé kerül általános vitára való alkalmasság, amiben ezt a három lépést mondjuk mi el, és azt, hogy adjunk szabad kezet ebben a kormánynak, illetve a parlament hatalmazza fel erre az újratárgyalásra a kormányt. 

Most megint ott tartunk, hogy mindenkinek van egyfajta javaslata, mindenkinek különböző ez a javaslata. próbálják meg összefésülni: hol látják azt a középutat, ahol össze lehet ezt a javaslatot valahogy... 

É. N., MSZP: A hosszú távú szerződéseket tényleg a Horn-kormány kötötte, de abban 8% garantált eszközarányos nyereség volt. És ugye ezt a Fidesz szabadított fel sajnos., de most már ők is rájö9ttek , hogy ez nem volt a legjobb lépés, ennek örülünk, és gondolom, hogy a megoldás tényleg az, amit mi terjesztettünk a parlament elé, méghozzá azt, hogy a termelőknél vissza kell hozni a hatósági árat. Ez rákényszerítette a termelőket arra, hogy egyrészt egy eszközarányos nyereséget garantál nekik, viszont 22% profitot nem. Tehát én úgy gondolom, hogy itt van az,m hogy majdnem 10%-ot lehet a kettő között mozgatni és ezáltal lehet majd az árakat csökkenteni, s ezáltal lehet a hosszú távú szerződéseket újratárgyalni. Más eszköze nincs a kormánynak. Tehát az Orbán-kormány ugye többször nekifutott újratárgyalni a szerződéseket, nem mentek bele a termelők. a Gyurcsány-kormány is tárgyalt velük, több hónapja ugye folyik az egyeztetés, hogy csökkentsék ezeket az árakat., Úgy gondolom, hogy az arany középút ezt a hatósági árat be kell vezetni, nem tudom, milyen a fideszes képviselők javaslata, de gondolom, hogy valami hasonlót tartalmaz, mert gazdaságilag én nem látok más lehetőséget, hogy csökkenteni lehessen az áram árát. Egyénként ezekre az áfacsökkentésre visszatérve, ugye a kormány egy radikális adócsökkentést csinált 2006-ra... 

Igen, és akkor most hallgassuk meg a Fidesznek a javaslatát, mert hogy utána még egy telefonálónk is van a vonalban... 

L. M., Fidesz: Én azt javaslom, hogy az áfáról olyan túl sokat ne beszéljünk, mert ez a kormány emelte meg 12-ről 25-re a villamosenergia áfáját. A másik az, hogy a 2001-es villamosenergia törvény az 2004-og még hagyta a hatósági árat, de én azt gondolom, hogy a hatósági ár visszahozása, hogyha ez az egyetlen eszköze a kormánynak akkor ám legyen. Én személy szerint azt mondom, hogy akkor ha a végén az jön ki amit javaslunk, hogy hatósági árakkal újra lehet tárgyalni a szerződéseket, majd a végén kijön a 10%-os árcsökkentés, én azt mondom, hogy ez támogatható. De ez az én személyes véleményem, csak az a probléma, hogy én szerintem nemcsak egy belső, hanem egy külső egyeztetésre is szükség van. Ugyanis a kormánykoalíción nincs meg ebben egyezség, Tehát ezt a képviselő úr is tudja, hogy az SZDSZ-nek az álláspontja ebben is mint a szocialista párté. Másrészt pedig én azt gondolom, hogy az EU, aki ugye vitatta a hosszú távú szerződéseket, azért érdemes ennek a versenybizottságnak a véleményét is megkérdezni, hogy a hatósági ár visszaállítása az ütközik-e bármiféle akadályba vagy szabályba. Én szerintem ezt a kormánynak tisztáznia kéne, és úgy bejönni a parlamentbe ezzel a javaslattal. De mondom én, személy szerint, ha a végén a 10%-os csökkentést lehet látni, akkor én a hozzá irányuló, vagy ahhoz szükséges eszközök támogatásában én személy szerint partner vagyok, de mondom azért vannak dolgok, amelyeket tisztázni kell. 

Most meghallgatjuk a telefonálót, hogyha még volt türelme. Jó napot kívánok! 

Tel.: Kezét csókolom, jó napot kívánok. Kun István vagyok Újpestről, Káposztásmegyerről. Nagyon érdekes a vitájuk és visszacseng az előző gáz éves elszámolási differenciával. Na most én azt szeretném közölni, hogy mind a két úr tévedik a véleményével, mivel, amikor a Horn-kormány hozta a határozatot, akkor még nem voltunk unós tagok. Tehát akkor nem tudtuk azt, hogy az unió 2007-ben megszünteti a kötelező hatósági áremelést, és liberalizálja a piacot. Na most a Medgyessy-kormány ott követte el a nagy hibát, hogy év közben emelte az áfát. Tehát a gázáremelésnél az előző riportban az hangzott el, hogy a fizető az bármikor módosíthatja. Az áfaemeléssel a villanyáramnál az következett be, hogy év végén kaptunk egy olyan számlát, ugye, hogy 15-ről 25%-ra emelték év közben az áram áfájának nagyságát, amit az EU liberalizál, hogy év végén kaptunk egy...Azelőtt mindig visszatérítést kaptunk Tehát, aki konkrétan meghatározta, az visszatérítést kapott. Most pedig kaptunk egy olyan számlát, hogy 19 ezer stb. plusz a távfűtés is, mert annak is emelték az árát és 8 napon belül fizessünk be 40-50 ezer forintot. 

Jó, lenne kérdése esetleg? Konkrét kérdése a képviselő urakhoz? 

Tel.: Tehát azt kérdezném, hogy, tehát 2007-től úgyis megszűnik az EU-ba, tehát teljesen liberalizált lesz, hogy a két úr, amit most elmondott az, hogyan egyezkedik az EU döntéséhez? 

Jó, köszönjük szépen. 

L.M. : Én ezt mondtam éppen a képviselő úrnak, hogy azért célszerű lenne tudni azt, hogy ez hogyan alakul. És egyébként a hosszú távú szerződésekkel nem az volt a baj, mert én sem azt gondolom, hogy 8%-os eszközarányos nyereség az tisztességes, hanem , hogy egyáltalán 20-25 évre elkötelezte magát a Horn-kormány ezekkel a szerződésekkel. Tehát, hogy kötelező átvenni egy adott mennyiséget 20-25 évig is. Ez a probléma ezzel inkább. Mert ez gúzsba köti a mindenkori kormányokat. 

De nem látnak bele ezekbe a szerződésekbe! 

L. M.: Ezek magánjogi szerződések. Én még nem láttam bevallom őszintén, azért szerintem egy képviselőnek odaadhatnák nyugodtan. Tudni lehet... 

É. N.: Nem ez a baj, hogy ugye '95-'96 tájékán nem jöttek volna be ezek a nagy áramszolgáltatók, több mint 12 milliárd dollárt hoztak akkor Magyarországra, és ez nagyon sokat segített az ország helyzetén. Akkor a beruházási igény volt majdnem 4-500 milliárd forint, amit egyszerűen a magyar állam nem tudott volna megtenni. Tehát ezeket n agyon jó áron vették, dupla áron vették, mintegy terveztek egyébként. Csak ez már nagyon régen volt, gondoljuk meg. Én akkor ezt nyomon követtem egyébként. 

L. M.: Én meg a szektorban dolgoztam... 

É. N.: Én azt mondom, hogy nagyon jó áron vették, a beruházási igényt végrehajtották, sokkal jobb az áramszolgáltatás, jobb a történet. Nem az a lényeg. Tehát másképp nem jöttek volna be. Az a lényeg, hogy most a Gyurcsány-kormány szociális tarifát alkalmaz, mind a gáz, mind a villany esetében és ott nincs emelés. Ez ugye 1500 kW/h, ha jól emlékszem, vagy 1620 kW/h az áramnál. A gáznál pedig 1500m3-3000m3-ig és én úgy gondolom, hogy pont ez a lényege az egésznek, hogy a gáz és az áram ára emelkedhet a gazdaságok részére, viszont a szegényeknek, a szegényebbeknek, a rászorultaknak visszatérítést kell adni, és erre tért rá a Gyurcsány-kormány hiszen gondoljuk meg azt, hogyha mondjuk csak 6%-kal vagy 2%-kal emelkedik a gáz ára, az akinek mondjuk egy 500 nm-es villája van, 40-50, akár 200 ezer forint többlettámogatást is kap állami pénzből, mint az, akinek mondjuk van egy 30nm-es lakása és csak azt fűti gázzal. Tehát itt azért vitáim vannak a Fideszes képviselőtársaimmal, hogy ez az emelkedés mindenkinek jó-e. Nem az a lényeg, hogy mindenki egyforma áron kapja, hanem az a lényeg., hogy aki rászorul az támogatást kapjon és a rászoruló ne kapja drágán az áramot. 

Merthogy ha 10%-kal olcsóbb lesz, akkor még ott is lehet differenciálni. Tehát még a 10%... 

L.M.: A törvény megfogalmazta az Orbán-kormány által meghozott törvény 

É. N.: A versenyképesség miatt egyébként a nagyfogyasztók, amit az úr mondott, liberalizáció, a nagyfogyasztókra is vonatkozik. Tehát ők szabadon vehetnek áramot, bárkitől ma. A lakosságra ez még nem vonatkozik. 

Most már engem érdekelne a végén aztán áttérünk majd a MOL-ra, most jegelik ezt a témát a választásokig, mert úgy látszik, hogy nem tudnak dűlőre jutni belőle, akár presztízs kérdésből, akár másmilyen kérdésből, vagy pedig ezt... 

L. M.: A parlamenti menetrendben ez, mind a két javaslat, tehát a kormány javaslata és a mi javaslatunk is ott van. Tehát ez meg a parlamenti menetrendben menni fog tovább, tehát nyilván vitatkozni fogunk még erről, De én azt gondolom, hogy bennünk megvan a hajlandóság, hogy a partnerségből kijöjjön egy 10%-os árcsökkentés, mert ugye a balti államokat, Lengyelországot Csehországot, de Nagy-Britanniát is figyelembe véve olcsóbb a villamosenergia és ez azért eléggé elszomorító... 

Most van még egy telefonálónk a vonalban... 

É. N.: Csak azt hogy mondjam el. Nem igaz 

...majd utána, jó? 

É. N.: Tehát Önök az átlagárról beszélnek. A lakossági ár magasabb. Ez nem igaz, kedves képviselőtársam. Megtévesztik a fogyasztókat: mert az ipari és a lakossági áramot, és nem veszi figyelembe a szociális tarifákat. Tehát... 

Addig gondolkodjanak esetleg, hogyha tudnak... 

É. N.: Még egy, még egy dolgot...hagy mondjak el 

Utána! Jó napot kívánok, halló! 

Tel.: Jó napot kívánok. Én vidékről beszélek. Kun Ferencné vagyok. És azt szeretném megkérdezni, hogy a Fideszes képviselő úrtól elsősorban, hogy ők már ugye, nyilvánvaló volt már az kormányzásuk alatt is, hogy az EU felé igyekszünk. Ezt az EU-val való rendszeres, meg rengeteg egyeztetést, meg minden egyebet: nem gondolják, hogy akkor kellett volna körülnézni és most. már akkor elkezdeni akkor úgy kialakítani dolgokat? 

L. M.: A válaszom erre az, hogy a villamosnergia törvény 2001-es megalkotása egy teljesen új szerkezetű törvény megalkotása az pontosan ezeknek a tárgyalásoknak a folyományaként következett be. Ezt képviselőtársam is tudja, és említette is. Tehát az volt a lényege, hogy egy fokozatos piacnyitásnak a törvényi hátterét megteremtse a villamosenergia-törvény 2001-es elfogadásakor és ebben benne van, szerepel a fokozatos piacnyitás a nagyfogyasztók számára és 2007. július 1-jétől a teljes piacnyitás, tehát a kis- és nagyfogyasztók számára egyaránt...A hölgy, amiről beszél azokat a lépéseket megtette annak idején az a kormány is. 

Jó, fél percünk van arra, hogy megegyezzenek abban, hogy akkor hol olcsóbb a villany és hol nem! 

É. N.: Az biztos, hogy nálunk az olcsóbb, mert , tehát, amit én mondtam. a kisfogyasztóknak, nálunk olcsóbb az áram, főleg ha a szociális tarifát is figyelembe véve ez egyértelmű. Az biztos, hogy még idén meg lesz szavazva a hatósági ár a termelőknek, tehát ez megteremti a lehetőséget annak,m hogy 4%-nál jobban is csökkenjen az áram ára. Úgyhogy vagy ma szavazunk... 

(…) 

L. M.: ...Másfél éves Medgyessy-kormányzás alatt meg volt ez a lehetőség, de én azt mondtam... 

É. N.: De uram! Nem derült ki. Önök hozták ezt a törvényt. Önök is arra vártak, hogy a verseny megoldja. A verseny nem oldotta meg, ezért kell a hatósági árat bevezetni vagy most vagy jövő héten fogunk szavazni erről. Ha módosítót nyújtottak be, akkor valószínűleg jövő héten. 

Szóval ilyen vagy olyan módon valahogy ez meg fog oldódni, most úgy látszik nem tudjuk megoldani, merthogy lejárt az időnk. Köszönöm szépen, hogy itt voltak.

(Magyar ATV: Drazsé, 2005. december 5., hétfő)
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Átadta a Fidesz frakcióvezetője...
... Gyurcsány Ferencnek azt a gazdasági miniszteri rendeletet, amellyel a nagyobbik ellenzéki párt szerint márciustól 10%-kal csökkenhet a villamosenergia ára. Áder János a parlamentben emlékeztetett arra, hogy a kormánynak van eszköze a villamosenergia árának befolyásolására, hiszen ehhez elegendő egy miniszteri rendeletmódosítás az erőművekre vonatkozó hatósági árakkal kapcsolatban, amit Csillag István, a Medgyessy-kormány gazdasági minisztere szüntetett meg. A frakcióvezető megjegyezte azt is: míg az Orbán-kormány alatt kevesebb, mint 6 forinttal, addig a Medgyessy-Gyurcsény kormány alatt több mint 9 forinttal emelkedett a lakossági áram. Ráadásul a kormány a legmagasabb, 25%-os áfakulcsba sorolta az áramot, noha 2007-ig ezt nem, kellett volna megtennie az uniós engedmények szerint – tette hozzá Áder János

(Hír TV: Híradó, 2005. december 5., hétfő)
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Nem vette tárgysorozatba Orbán Viktor...
... tízszázalékos áramárcsökkentési javaslatot a Gazdasági Bizottság. A kormánypárti többség szerint ugyanis az árakat megszabó, hosszú távú áramvásárlási szerződések magánjogi szerződések, amelyekbe az állam nem szólhat bele.

Ugyanakkor az MSZP visszavonta saját, a hatósági árszabályozás bevezetéséről szóló javaslatát. Ide tartozik az úgynevezett szénfillérek bevezetése is, amiről az elhangzottak szerint még az év végéig szavazni fognak majd.

(Hír TV: Híradó, 2005. december 5., hétfő)
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A Mátrai Erőmű nem tiltakozik az árellenőrzés ellen
Nem fog lobbizni, vagy tiltakozni a Mátrai Erőmű (ME) Rt. az elektromos áram hatósági ellenőrzése ellen és a jövőben is konstruktív módon tárgyal a Magyar Villamos Művek (MVM) Rt.-vel a szállítási szerződésekről - nyilatkozta a társaság igazgatóságának az elnöke hétfőn. 

A cég nyitott egy az Európai Unió által kezdeményezett vizsgálat iránt is - közölte Valaska József, az áram ára kapcsán kibontakozott vitában elhangzottakra reagálva.

Az erőmű árai egyébként, a cég által végrehajtott költségcsökkentési program eredményeként, jelenleg nominál értékben is 3 százalékkal alacsonyabbak, mint 2001-ben, vagyis a társaság nem járult hozzá az utóbbi évek árnövekedési folyamatához.

Valaska József hangsúlyozta, hogy a Mátrai Erőmű az ország elektromos áram igényének 13-14 százalékát termeli, és a Paksi Atomerőmű után a legolcsóbban állítja elő az elektromos energiát.

Az erőmű 2004-ben 10,8 forintos kilowattóránkénti áron értékesítette az áramot az MVM részére, hosszú távú szerződés alapján. Ebből mintegy 2,5 forintot visznek el az adóterhek: a bérterhek, az iparűzési, a nyereségadó, a vízkészlet használati díj, a bányajáradék és a levegőterhelési díj - mondta az elnök.

Hozzátette: az alacsony ár elsősorban az elmúlt 10 év alatt végrehajtott, mintegy 100 milliárd forint értékű fejlesztésnek, illetve az ennek nyomán megvalósult hatékony termelésnek köszönhető. Új bányákat nyitottak, meghosszabbították a blokkok élettartamát, kénmentesítőt szereltek fel és néhány napja helyezték el egy 17 milliárd forint értékű hatékonyságjavító beruházás alapkövét.

Az elnök megjegyezte, hogy miközben a hazai erőművek átlagosan 40 százalékos kapacitással termelnek, a Mátrai Erőmű termelő berendezéseinek kihasználtsága 80 százalékos.

A cég 2004. évi nettó árbevétele 49 milliárd forint volt, adózott eredménye 7,46 milliárd forintot tett ki.

Az RWE csoport 51 százalékos, illetve az Energie Baden-Würtemberg Ag. 21 százalékos tulajdonrésze mellett a társaság részvényeinek 25,5 százalékát az MVM Rt. birtokolja.

Az úgynevezett szénfillér bevezetése nem érinti a társaságot. A cég működése gazdaságos, a magyar állam soha nem kényszerült esetében támogatás megítélésére - közölte Valaska József. 

(Origo, 2005. december 5., hétfő)
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A Mátrai Erőmű elfogadná a hatósági árellenőrzést 
A Mátrai Erőmű (ME) Rt. nem kíván lobbizni, vagy tiltakozni az elektromos áram hatósági ellenőrzése ellen, és nyitott az Európai Unió által kezdeményezett vizsgálatra is – tájékoztatott Valaska József, a társaság igazgatóságának elnöke. 

Valaska elmondta: a jövőben is konstruktív módon tárgyal a Magyar Villamos Művek (MVM) Rt.-vel a szállítási szerződésekről. Az ME árai, a cég által végrehajtott költségcsökkentési program eredményeként, jelenleg nominálértékben is 3 százalékkal alacsonyabbak, mint 2001-ben, vagyis a társaság nem járult hozzá az utóbbi évek árnövekedési folyamatához. A Mátrai Erőmű az ország elektromosáram-igényének 13-14 százalékát termeli, és a Paksi Atomerőmű után a legolcsóbban állítja elő az elektromos energiát.

Az erőmű 2004-ben hosszú távú szerződés alapján 10,8 forintos kilowattóránkénti áron értékesítette az áramot az MVM részére, ebből mintegy 2,5 forintot visznek el az adóterhek: a bérterhek, az iparűzési, a nyereségadó, a vízkészlet-használati díj, a bányajáradék és a levegőterhelési díj – mondta az elnök.

Hozzátette: az alacsony ár elsősorban az elmúlt 10 év alatt végrehajtott, mintegy 100 milliárd forint értékű fejlesztésnek, illetve az ennek nyomán megvalósult hatékony termelésnek köszönhető. Új bányákat nyitottak, meghosszabbították a blokkok élettartamát, kénmentesítőt szereltek fel, és néhány napja helyezték el egy 17 milliárd forint értékű hatékonyságjavító beruházás alapkövét. Az úgynevezett szénfillér bevezetése nem érinti a társaságot. A cég működése gazdaságos, a magyar állam soha nem kényszerült esetében támogatás megítélésére – közölte Valaska József.

(FigyelőNet, 2005. december 5., hétfő)
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