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Meghirdetett napirend: 2005. évi bér- és szociális megállapodások

Gál Rezső

A felek köszöntése és az ülés megnyitása után ismertette, hogy az előző tárgyaláson a munkavállalói oldal átadta javaslatát a munkáltatói oldal számára. A javaslatokkal kapcsolatosan lefolytatott párbeszédet követően a munkáltatói oldalnak azt javasolta, hogy a munkavállalói oldal álláspontjának vizsgálata után a felmerült kérésekre ez újabb tárgyaláson térjenek vissza a felek. Ennek alapján átadta a szót a munkáltatói oldal számára, hogy fejtsék ki a javaslattal kapcsolatban kialakított álláspontjukat.

Dervarics Attila

Köszöntötte a feleket, majd a tárgyalás menetére vonatkozóan javaslatot tett, hogy a tárgyalássorozat első szakaszában a felek a megállapodás tervezet fontos és meghatározó kérdéseire koncentráljanak, és a kevésbé fontos, illetve a fontos kérdések megoldásából szinte már levezethető más kérdések megoldásával később foglalkozzanak. Elmondta, hogy ezek alapján a munkáltatói oldal az adott tárgyaláson elsősorban a bérre, a minimálbérre, és esetleg a szociális juttatások értékeinek alakulására kíván koncentrálni.

Gál Rezső

Javasolta, hogy a felek semmiképpen se álljanak föl a tárgyalóasztaltól a mai nap folyamán, hogy nem beszéltek a javaslatok valamennyi pontjáról, mert a munkavállalói oldal kíváncsi a munkáltatói oldal álláspontjára valamennyi kérdésben. Másrészt gyorsíthatja a tárgyalásokat, ha tudják a felek, hogy valamelyik pontban konszenzusra jutnak.

Dervarics Attila

Jelezte, hogy a munkáltatói oldal nem zárkózik el a tárgyalásokat előrevivő megoldások elől.

Az átlagbérrel kapcsolatban kifejtette, hogy a munkáltatói oldal továbbra is az OÉT ajánlását tekinti tárgyalási alapnak, és ezt javasolják elfogadni a középszintű megállapodás keretében. Indoklásában elmondta, hogy a 6%-os béremelés a 4,5%-os inflációt figyelembe véve 1,5%-os további jövedelemnövekedést jelentene, ami az adójogszabályok változásával összhangban 3-4%-os reálbér-növekedést jelentene.

Álláspontjukat továbbá azzal kívánták alátámasztani, hogy jelenleg az iparágak, az ágazatok sorrendjében a villamosenergia-ipar a 2. helyen áll a bérek vonatkozásában, a szociális ellátások tekintetében nagy valószínűséggel az első helyen, míg ha a béreket és a szociális ellátásokat együttesen tekintik, akkor a juttatások terén az országban a villamosenergia-ipar áll az első helyen. Mindezek alapján a munkáltatói oldal nem tudja elfogadni, hogy messze az OÉT javaslata fölött történjen megállapodás.

További érvként említette meg, hogy a legutóbbi tarifaszabályozás a villamosenergia rendszer különböző szereplőit nagyon negatívan érinti, reál és nominálértékben egyaránt az árrések nem kis csökkenésével kell számot vetni.

Összefoglalóan elmondta, hogy a munkáltatói oldal nem csupán az iparágakkal történő összehasonlítás oldaláról nem tartja elfogadhatónak a munkavállalói oldal részéről beterjesztett béremelési mértéket, de gazdaságilag a forrását sem látja biztosíthatónak.

Gál Rezső

Jelezte, hogy az elhangzottakkal kapcsolatosan csak egy munkavállalói oldalegyeztetés után tud reagálni, tekintettel a felek 10 éves szóvivői rendszerben működő tárgyalástechnikai gyakorlatára. Kérte, hogy a szünet előtt a munkáltatói oldal ismertesse a többi ponttal kapcsolatos álláspontját.

Dervarics Attila

A munkavállalói oldal kérését elfogadva elmondta, hogy a munkáltatói oldal átlagbérre vonatkozó javaslata elvét tekintve nagyon szoros kapcsolatban van a minimálbérre vonatkozó javaslatukkal. A munkáltatói oldal a kialakult bértarifarendszer és a bértarifákon belül lévő belső egyensúly miatt fontosnak tartja, hogy a felek az alapbért teljes egységben kezeljék az általános bérfejlesztéssel, tehát a minimálbért ugyanolyan mértékben kellene emelni, mint ahogyan a béreket.

Érvelésében elmondta, hogy a munkáltatói oldal felméréseket végzett a VTMSZ tagvállalatai körében, és az alábbiakat állapították meg:

· 58 000 forint alatt összesen 30 fő keres a 30 000 foglalkoztatottból

· 59 000 forint alatt keres – magában foglalva az előző kategóriát is – 38 fő

· 60 000 forint alatt keres 83 fő.

A munkáltatói oldal ezen számok alapján úgy látja, hogy a minimálbér kérdése nagyon kevés embert érint közvetlenül, továbbá az ilyen munkakörökben foglalkoztatottaknak egyáltalán nem olyan erős a kötődésük az iparághoz, mint azon munkavállalóknak, akiknek az érdekeit a szakszervezet is képviseli, így nem tartják indokoltnak egy 58 000 forint körüli értéknél magasabb emelést. 

Felhívta a figyelmet arra, hogy a nagy arányú emelés esetén azzal a gyakorlati problémával is számot kell vetnie a feleknek, hogy elnehezülhetnek az ágazati kollektív szerződés tárgyalások, mivel egy nagyon magas minimálbér hat az összes többi bércsoportra, és a munkáltatói oldal álláspontja szerint, ebben az esetben sokkal nehezebb lesz megállapodni bizonyos arányok elfogadásában.

További gyakorlati problémaként felhívta a figyelmet arra, hogy az iparágban minimálbérhez kötött juttatások vannak, amelyek automatikus emelkedése további nehézségeket jelentene a munkaadóknak. Példaként említette az előnyugdíjazottak körét, ahol a minimálbéremelés súlyos anyagi kihatásokkal járna a vállaltok számára.

Érvként említette még meg, hogy a minimálbér fölemelése forrásokat vonna el a további bérfejlesztésektől is.

A munkavállalói oldal kérésére elmondta, hogy a munkavállalói oldal által javasolt háromlépcsős minimálbér bevezetése a munkaadói oldal gondolkodásmódjába belefér, viszont mivel ez részét képezi az ágazati kollektív szerződés tárgyalási csomagjának, aggályosnak tartják abból kiemelni, és külön tárgyalni, mivel ez rontaná a munkaadói oldal tárgyalási pozícióját a maradék csomagra. A munkáltatói oldal álláspontja szerint akkor lehet a minimálbér rendszerről érdemben tárgyalni, ha van már valamiféle rálátása a feleknek az ágazati bérrendszerre.

Gál Rezső kérdésére elmondta, hogy a munkáltatói oldal javaslata a minimálbér összegére vonatkozóan 58 300 forint.

A munkavállalói oldal a válasz után szünetet kért, hogy az eddig elhangzott két témában egyeztessenek.

Gál Rezső

Felhívta a figyelmet, hogy a munkavállalói oldal a logikájában és a megközelítésében az OÉT ajánlását alapul véve kétfajta, A és B változatot nyújtott be a munkáltatói oldalnak, amelyre vonatkozóan a munkaadói oldal nem reagált. A továbbiakban a két változat logikáját kívánta ismertetni.

Elmondta, hogy az OÉT az alapparaméterek rögzítése mellett az infláció tervtől eltérő alakulása esetén a bérkérdésre vissza kíván térni; ezt a munkavállalói oldal a B változatban jelezte. Azonban ismerve a munkáltatói oldal viszonyát az adott témához, miszerint nem szívesen tárgyalnak kétszer egy évben – év elején és ősszel –  ágazati szinten a bérekről, a munkavállalói oldal elkészítette az A változatot. Ebben egy magasabb béremelés fejében eltekintettek a kétlépcsős ágazati bértárgyalásokról.

A munkáltatói oldal által kifejtett álláspontra reagálva elmondta, hogy a munkavállalói oldal számára a 6%-os ajánlat nem elfogadható, és kérte a munkaadói oldalt, hogy amennyiben a megállapodást és nem a konfrontációt keresi, mozduljon el erről az álláspontjáról.

A munkáltatói oldal indoklásában szereplő, az adórendszer kedvező változására vonatkozó pontokat a munkavállalói oldal nem tudja elfogadni, hivatkozva a korábbi évek egyik bértárgyalására, ahol hasonló szituációban a munkaadói oldal utasította el a munkavállalói oldal ezen érvelését (akkor a munkavállalók számára az adó és járulékok kedvezőtlen irányba változtak). Az adórendszer változásától függetlenül a munkavállalói oldal az infláció + 4%-os bérnövekményt kíván megvalósítani.

Jelezte, hogy a munkavállalói oldal villamosenergia-ipar ágazatok közötti sorrendben elfoglalt előkelő helyének okát abban látja, hogy az ágazatban szakmailag magasan kvalifikált munkavállalói kör dolgozik, ahol a folyamatos munkavégzés, a nehéz munkakörülmények, illetve a munkavégzés módja igénybe veszi a dolgozókat. A munkavállalói oldal álláspontja szerint a dolgozók ezen többletteljesítéséért más országokban is és Magyarországon is többletfizetés illeti meg a munkavállalókat.

Az árrések csökkenésével, valamint a munkáltatói oldal által jelzett forráshiánnyal kapcsolatban kifejtette, hogy a munkavállalói oldal készen áll a vitára, mivel meglátásuk szerint megvannak a megfelelő források, és a cégek továbbra is nyereségesek..

Jelezte, hogy amennyiben a munkáltatói oldal vitát kíván nyitni ebben a témában, a munkavállalói oldal azt kéri, hogy a következő ülésen mutassák be az erre vonatkozó dokumentumokat mivel a munkavállalói oldal számításai szerint ez nem pénzügyi ellehetetlenülést jelent, csupán egy szándék-kérdést.

Az átlagkereset-növekedéssel kapcsolatban elmondta, hogy a munkavállalói oldal elemzéseket végzett az elmúlt évek viszonylatában, és azt állapították meg, hogy a létszám a  4 évvel ezelőtthöz képest 79%-ra csökkent, tehát 21 %-nyi munkavállalói kört veszített az iparág. Összehasonlítva, hogy az áremelések mennyi többletet biztosítottak a cégeknek s  ehhez képest mennyi volt a bértömegnövekedés, azt tapasztalták, hogy a cégek a munkavállalók kárára arányaiban is jelentős összegeket takarítottak meg.

Kérte a munkáltatói oldalt, hogy a 6%-os bérnövekményre vonatkozóan változtasson az álláspontján, valamint mondja el észrevételeit a munkavállalói oldal által javasolt egy- vagy kétlépcsős bérmegállapodással kapcsolatban.

A munkáltatói oldal 58300 forintos minimálbér-javaslatával kapcsolatban jelezte, hogy a munkavállalói oldal ezt továbbra sem tartja elfogadhatónak. Indoklásában elmondta, hogy az országos számokhoz képest irracionális arány van a villamosenergia-ipar átlagkeresete és minimálbére között, és a munkavállalói oldal 66 000 forintos ajánlata ezt az aránytalanságot csupán csökkentette volna, de nem szüntette volna meg.

Jelezte, hogy a munkaáltatói oldal által a minimálbérrel kapcsolatban megemlített számokat a munkavállalói oldal szintén felhozhatta volna érvként saját álláspontja mellett, hiszen ezen adatok is azt bizonyítják, hogy a minimálbér megemelése nem érinti számottevően a bérek alakulását, emiatt logikusan következik, hogy ez nem vonna el forrásokat.

A háromelemes minimálbérrendszer mellett érvelve elmondta, hogy a villamosenergia-iparban szereplő külföldi (belga, német, francia) befektetők bértárgyalásai során otthon is és Magyarországon is erről a rendszerről tárgyalnak. A munkavállalói oldal meglátása szerint ez a kérdés tehát inkább tartozik a bérmegállapodás, mint a kollektív szerződés kérdéskörébe.

Rámutatott, hogy az ágazati kollektív szerződés tárgyalásai során voltak vitatott pontok a mértékeket tekintve, de konszenzus volt a felek között abban, hogy legyen az háromelemes, legyen szakmunkás és diplomás kategória is, és abban sem volt vita, hogy például a diplomások esetében a szorzó kétszeres legyen.

Hozzátette, hogy a szakmunkások minimálbérét illetően a munkavállalói oldal örömmel vette, hogy a munkáltatói oldal javaslatában egy külön pont szerepelt, miszerint a szakmunkások esetében készek elfogadni egy kiemelt preferálást. Javasolta, hogy ha ebben a felek egyetértenek, akkor már ne csak beszéljenek erről a kérdéskörről, hanem javaslataikat forintosítsák is.

A minimálbér kérdésében a munkavállalói oldal egy határozottabb elmozdulást kér, kitart a háromelemes minimálbér mellett, és erre vonatkozóan kéri a munkáltatói oldal javaslatát, hogy a megállapodást minél hamarabb tető alá lehessen hozni.

A munkáltatói oldal az elhangzottakkal kapcsolatban oldalegyeztetést kívánt folytatni, ezért szünetet kért.

Dervarics Attila

Elmondta, hogy a munkáltatói oldal viszonya a munkavállalói oldal A és B verziójához semleges, semmi különös indokuk nincs egyik vagy másik mellett, mivel úgy látják, hogy az egylépcsős megállapodás éppúgy szolgálja a tárgyaló delegációk esetében a munkaadói oldal érdekeit, mint a munkavállalói oldalét. A kétlépcsős megállapodás tárgyalása során, ha a felek megnézik az ágazati bérmegállapodást, akkor azt láthatják, hogy a 6%-os bérfejlesztés GDP mértékhez – ami 4%-os értékhez van kötve –, a foglalkoztatás 0,5-1,5%-os bővüléséhez, a munkatermelékenység 3-3,5%-os emelkedéséhez, jövedelemadóhoz, stb. kapcsolódik. Amennyiben a felek a kétlépcsős bérfejlesztésben kívánnak megállapodni, tisztázniuk kell azt a metodikát, hogy a felsorolt paraméterek változását, mozgását hogyan értékelik. A munkáltatói oldal úgy látja, hogy ha ilyen irányba indulnak a felek, akkor egy nagyon hosszadalmas és bonyolult tárgyalás várható, amíg meg tudnak állapodni, bizonyos paraméterek kezelésében. A munkáltatói oldal meglátása szerint ezek a paraméterek a várakozáshoz közel fognak alakulni, így egy hatalmas munkát végeznének el a felek fölöslegesen, túlzott óvatosságból.

Rögzítette, hogy a munkáltatói oldal nyitott mindkét megoldás felé, de tárgyalástechnikai szempontból azt javasolja, hogy a felek induljanak ki egy feltételezett szintből, amit az ágazati bérmegállapodás tartalmaz a különböző paramétereket illetően; ezek alapján a munkáltatói oldal az OÉT javaslatát tekinti alapnak, amely átlagos bruttó 6%-os keresetnövekedést ajánl.

Jelezte, hogy a munkáltatói oldal álláspontja szerint a munkavállalói oldal 4,5 + 4% reálkeresete nincs összhangban az OÉT ajánlásával.

A minimálbér terén a munkáltatói oldal nem tartja helyénvalónak a munkavállalói oldal azon indokát, hogy szükséges lenne közelíteni egy átlagkereset/minimálbér arányt. Elmondta, hogy a fejlettebb országokban a villamosenergia-iparág túljutott már azon a fejlődésen, amelynek a tárgyaló felek még az elején-közepén járnak. Kiegészítésként megjegyezte, hogy a fejlettebb országokban nincsenek alacsony kvalitású munkakörök a struktúrában, ez az oka, hogy ott közelebb van a minimálbér az átlagkeresethez.

A háromlépcsős minimálbérrel kapcsolatban hangsúlyozta, hogy szakértői szinten valóban az derül ki, hogy ebben a kérdésben a két oldal meg tud állapodni, de a munkáltatói oldal álláspontja szerint bizonyos kérdések egyeztetése zajlott le szakértői szinten, és az új VKSZ
 nem került jóváhagyásra, nem lépett életbe, így a munkavállalói oldal nem érvelhet azzal, hogy ebben a felek már megállapodtak. A megállapodás akkor születik meg, ha a VKSZ érvénybe lép, és ezt minden érintett ratifikálta. Jelezte, hogy a munkáltatói oldal azért sem kívánja ebbe a megállapodásba bevonni a háromlépcsős minimálbért, mert jelen pillanatban nincs arról információja, hogy a különböző tagvállalatoknál milyen problémákat vetne föl például egy adott értékű szakmunkásbér, ez egy részletes elemzést igényelne, így a mostani bérmegállapodás tető alá hozása, ratifikálása nagy valószínűséggel akadályba ütközne.

Jelezte, hogy a két oldal irányultsága megegyezik abban, hogy vannak olyan foglalkoztatás körök, amelyeknél erősíteni és javítani kell a munkatársak helyzetén, de jelenleg a munkáltatói oldal ilyen rövid idő alatt, mint ahogy szeretnék záros határidőn belül befejezni a bértárgyalási sorozatot, nem tud többet fölvállalni, mint hogy külön figyelemmel fogja minden tagvállalat kezelni a szakmunkások bérhelyzetét.

Felhívta a munkavállalói oldal figyelmét arra, hogy az elmúlt évek tapasztalatai azt mutatják, hogy a tényleges bérfejlesztés az iparágban magasabb, mint a középszintű bérmegállapodás volt, így várható, hogy ha a felek megállapodnak egy adott százalékban, szinte biztos, hogy az iparága a belső kényszerei alapján ezt túlteljesíti.

Elmondta, hogy nem tartja jogosnak a munkavállalói oldal azon észrevételét, hogy a munkáltatói oldal nem hajlandó elmozdulni álláspontjáról. Indoklásként elmondta, hogy a munkáltatói oldal szakítva a korábbi évek gyakorlatával mondott számokat, összhangban az OÉT ajánlásával. Ugyanakkor a munkavállalói oldal részéről nem tapasztaltak módszertani változást, megítélésük szerint továbbra is irreális megállapodás-javaslatot adtak át a munkáltatói oldal számára.

Gál Rezső

Megköszönve a munkáltatói oldal válaszát elmondta, hogy a munkavállalói tárgyaló delegáció részéről nem tartják elfogadhatónak a munkáltatói oldal álláspontját, az elhangzottakat meg fogják vitatni a testületekkel, és már a testületek álláspontját is magukénak tudva kialakítják álláspontjukat.

Kifejtette, hogy 2004 ben a tényleges bérfejlesztés az ágazati megállapodásban rögzítetthez képest általában magasabb a privát szektorban, míg az állami tulajdonú társaságok esetén közel azonos azzal.

A munkaáltatói oldal azon megállapítására reagálva, miszerint a munkavállalói oldal jelentősen eltér az OÉT által ajánlásától, elmondta, hogy az OÉT átlagos 6%-ot ajánl. A munkavállalói oldal úgy gondolja, hogy a dolgozók az átlag fölött teljesítenek, ami átlag fölötti bért ér, így a munkavállalói oldal igényét nem tartják irreálisnak.

A minimálbér kérdésében a munkavállalói oldal fönntartja korábbi álláspontját, a munkáltatói oldal által tett 58 300 forintot nem tekinti elmozdulásnak. Kérte a munkáltatói oldalt, hogy a minimálbér kapcsán kérjen a tagvállalatoktól egy elemzést, hogy milyen hatással lennének a munkavállalói oldal által javasolt számok, valóban problémát okoznak-e a végrehajtásban, és csak azután folytassák a tárgyalásokat, ha ezek az elemzések elkészültek. Kifejtette, hogy a munkavállalói oldal úgy látja, hogy a háromlépcsős rendszer az a pontja a tárgyalásoknak, ahol engedhet a munkáltatói oldal, mivel ez pénzébe nem kerül, csupán szándék kérdése, és a szándékot a mostani tárgyalássorozat és a KSZ kapcsán is kifejtették.

Arra kérte továbbá a munkáltatói oldalt, hogy a javaslatok valamennyi pontját tekintsék át a jelen tárgyalás folyamán, mivel az elmúlt évek tapasztalatai azt mutatják, hogy sokszor a felek azt gondolták, hogy bizonyos kérdésekben könnyen meg tudnak állapodni, és csak a tárgyalássorozat végén derült ki, hogy ezek a pontok is problémát okozhatnak.

Dervarics Attila

A szociális juttatások reálértékének kezelésével kapcsolatban jelezte, hogy a munkáltatói oldal továbbra is kitart azon álláspontja mellett, hogy a cél ezek reálértékének megőrzése lenne.

Indoklásában elmondta, hogy a munkáltatói oldal meggyőződése szerint, a villamosenergia-ipar a szociális juttatások terén az első helyen áll az országban, másrészt a munkaerőpiac egyáltalán nem reagálja vissza az ebben erőfeszítéseket, és az iparág már így is meghaladta a munkavállalói igényeket ebben a témában.

Jelezte, hogy a munkáltatói oldal nem tudja függetlenül kezelni ezt a kérdést a bérmegállapodástól, mivel a forrás egy. Javasolják, hogy a juttatások reálértékét tartsák meg, hogy visszalépésről ne kelljen beszélni, ám úgy látják, hogy az ezen a területen kifejtett összegek nem járulnak hozzá a cégek munkaerő-megtartó képességéhez, munkaerő-felvevő kapacitásához.

Az önsegélyező pénztárakkal kapcsolatosan kifejtette, hogy a munkáltatói oldal meglátása szerint ezt a kérdést rendezték a felek a 2004-es bérmegállapodásban, amely azt mondja ki, hogy egyes cégek bevezetik ezt, míg más cégek a szakszervezetükkel történt megállapodás alapján bérfejlesztéssel megválthatják. A megállapodás mértéke félévtől hatott, így ennek az éves büdzsé tekintetében 100%-os áthúzódó hatása van, tehát, ha változatlan szinten kezelik a felek ezt a kérdést, a cégeknek akkor is 100%-os többletköltséget fog okozni 2005-ben 2004-hez képest.

Jelezte továbbá, hogy a munkavállalói oldal előzőekben kifejtett álláspontjára jelen ülésen nem kívánnak reagálni.

Gál Rezső

A munkavállalói oldal nevében elmondta, hogy a munkáltatói oldal azon érvét, miszerint a szociális juttatások kérdését már tavaly rendezték, ezért ez most jelenleg nem vehető elő, nem fogadják el.

Jelezte – ellenvéleménye fenntartása mellett – hogy a testületek felé tolmácsolni fogják a munkáltatók érvelését, mely szerint a munkaerőpiac szempontjából sem indokolt emelni a szociális juttatásokat.

Elmondta, hogy a munkavállalói oldal nem tartja racionálisnak, hogy a munkáltatói oldal nem hajlandó tudomásul venni, hogy a kormányzat adókedvezményeket biztosít a pénztárak számára. E magatartás károsítja a munkavállalókat . 

Dervarics Attila

Elmondta, hogy mivel az önsegélyező pénztárak kérdése csak a társaságok egy szűkebb körére érvényesül, hasznosabbnak tartja a munkáltatói oldal, ha ezt nem középszinten tárgyalják meg, hanem helyi szinten, ott, ahol a megváltásról döntés egyezkedtek a felek. Ott áll minden információ a felek rendelkezésére, éppen ezért ott tudnának elmozdulni ebben a témában.

Gál Rezső

Felhívta a figyelmet arra, hogy a munkavállalói oldal a teljes szektorra vonatkozóan ki szeretné terjeszteni ezt a kérdést. Másrészt nem látják indokoltnak, hogy ne kezdjék újra a szociális juttatásokról történő megállapodást, hiszen ez minden évben megtárgyalásra kerül.

Ismételten elmondta, hogy nem látják a munkáltatói oldal részéről az elmozdulást, így a megállapodás minél előbbi megkötése veszélybe kerül.

Dervarics Attila

Felhívta a figyelmet, hogy az elmozdulás hiányára vonatkozó szemrehányást kölcsönösen is megtehetik egymásnak a felek. Elismerte, hogy a munkaadói oldal álláspontja elég merev, behatárolt, amit azzal indokolt, hogy a munkaadói oldal azon a határon mozog, amit át tud vinni minden egyes tagvállalatnál, így erre további vállalást tenni nagyon nehéz lenne, és nagyon hosszadalmas egyezkedésekbe kellene a munkaadói oldalnak bonyolódnia.

Gál Rezső

Felhívta a figyelmet, hogy a munkavállalói oldal a javaslatára konkrétabb választ vár, mivel a mai napon a munkaadói oldal által elmondottak csupán az előző ülésen elhangzott álláspontok kategorikus megismétlése volt. Ez veszélyezteti a munkabékét .

Kéri továbbá a munkáltatói oldalt, hogy a minimálbérrel kapcsolatos vizsgálatokat végezzék el a tagvállalatoknál, és a következő alkalomra az eredményeket hozzák el.

Dervarics Attila

Elfogadta a munkavállalói oldal kérését, ennek határidejére azonban nem kívánt vállalást tenni.

Elmondta, hogy a munkáltatói oldal elsőszámú problémája, hogy az VKSZ tárgyalási csomagból kivesznek egy elemet, és ezzel megbolygatják az ott kialakult tárgyalási pozíciót. A másik probléma, hogy ha nem jól állapodnak meg, akkor a tagvállalatok nem fogják ratifikálni a létrejött megállapodást.

Hangot adott a munkaadói oldal azon véleményének, hogy a munkavállalói oldal részéről sem látnak elmozdulást a korábbi álláspontokról.

Gál Rezső

Kifejtette, hogy a munkavállalói oldal meglátása szerint a megállapodás mindkét fél jó szándékán múlik, és ezt a jó szándékot a mai napon nem tapasztalták a munkaadói oldal részéről. A munkavállalói oldal testületi üléseket fog tartani, ahol megkérdezi a munkavállalókat ezekben a témákban, mindkét javaslatot ismertetni fogják, és amennyiben a testületek azt mondják, hogy a munkaadói oldal javaslata kerüljön elfogadásra, akkor a munkavállalói oldal ezt meg fogja tenni, de ebben kételkedik .

Dervarics Attila

Jelezte, hogy amennyiben a munkavállalói oldal ezt a módszert kívánja alkalmazni, akkor lehetőséget kell adni a munkáltatói oldal számára is, hogy a dolgozókkal találkozzanak, megvilágítsák a cégek helyzetét, lehetőségeit, annak érdekében, hogy a munkatársak minden információ birtokában tudják kialakítani álláspontjukat. Ehhez azonban hosszabb idő szükséges.

Ezek alapján az a munkaadói oldal meglátása, hogy helyi szinten fognak tudni a felek megállapodni a középszintű bérmegállapodás paramétereit illetően, viszont ez valamilyen szinten ellehetetleníti a középszintű bérmegállapodást, így itt fölöslegesen folynak egyeztetések.

Gál Rezső

Ismeretei szerint az ágazati tárgyalások fontosságát mindkét fél vallja, ezért a munkavállalói oldal arra kéri a munkaadói oldalt, hogy gondolja át a javaslatát, és minél rövidebb időn belül folytassák a tárgyalásokat. 

Kérte a munkáltatói oldalt, hogy a 20 perc munkaközi szünettel kapcsolatos javaslatot véleményezze.

Dervarics Attila

A munkaadói oldal a tárgyalásra való előkészületei folyamán nem tárgyalt erről a kérdésről, mert úgy érzékelte, hogy fundamentális problémák vannak, és elsősorban azok megoldására koncentrált. Ígéretet tett, hogy az oldal a következő ülésre felkészül ezen témában is.

A felek megegyeztek, hogy mindkét oldalon újravizsgálják a javaslatokat és lehetőségeket, és ezután folytatják a tárgyalásokat. Megállapodtak továbbá, hogy a következő ülésen valamennyi kérdéskörről egyeztetést folytatnak le.

A következő ülés időpontja: 2005. február 3. 10:00 óra; helyszíne: ELMŰ Székház.

Budapest, 2005. január 31.
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