EMLÉKEZTETŐ

A Villamosenergia-ipari Ágazati Párbeszéd Bizottság

2005. január 21-i üléséről

Helyszín: Ágazati Párbeszéd Titkárság (1054 Budapest, Vigadó utca 6. VI. emelet) 621-es tárgyaló

Ülés kezdetének időpontja: 14:00

Az ülésen jelen vannak:

Munkavállalói oldal                                                                       Munkáltatói oldal

Gál Rezső VDSZSZ                                                                       Dervarics Attila

Rabi Ferenc BDSZ                                                                         Holló Vilmos

Egyed Ferenc LIGA                                                                       Dr. Janka Mária

Csuri Tibor VDSZSZ                                                                     Mészáros Péter 

Dr. Kiss Mihály VDSZSZ                                                              Tóth József

Gembiczki Tibor VDSZSZ                                                            Várhelyi Géza

Juhász Bertalan VDSZSZ

Király Miklós VDSZSZ

Major Gábor VDSZSZ

Medveczki Zsolt VDSZSZ

Petke László VDSZSZ

Téglás József VDSZSZ

Dervarics Attila

Az ülés megnyitása után javaslatot tett a napirendi pontokra:

1.  napirendi pont: A 2004. évi bérfejlesztések végrehajtásáról szóló tájékoztató kiértékelése

2.  napirendi pont: 2005. évi bértárgyalások.

A felek elfogadták a javasolt napirendi pontokat.

1. napirendi pont: A 2004. évi bérfejlesztések végrehajtásáról szóló tájékoztató kiértékelése

Dervarics Attila

Tájékoztatásul elmondta, hogy a 2004. évi bérfejlesztésekre vonatkozóan a munkáltatói oldal korábban átadott a munkavállalói oldal számára egy beszámolót, amelynek része két táblázat.

Az első táblázatban szerepel valamennyi VTMSZ tagvállalat a végrehajtott bérfejlesztésekkel,

amelyből egyértelműen megállapítható, hogy minden tagvállalat végrehajtotta a 8 %-os, illetve az e fölötti béremelést a középszintű bérmegállapodásnak megfelelően. Azzal összefüggésben, hogy bizonyos cégeknél a piaci helyzet kedvezőbben alakul, illetve bizonyos szociálpolitikai lépéseket bérfejlesztésekkel ellensúlyoztak, az átlag 12,5 % lett az iparágban, ami 4,5 %-kal haladja meg az előre megállapított értéket.

A másik táblázat azt mutatja be, hogy a megállapodás különböző passzusait, egyéb pontjait milyen módon valósították meg a tagvállalatok.

Ezután átadta a szót a munkavállalói oldal számára értékelés céljából.

Gál Rezső

Elmondta, hogy a munkavállalói oldal áttekintette a rendelkezésre álló adatokat, és a VTMSZ esetében a benyújtott dokumentumok alapján úgy ítéli meg, hogy az ágazati bérmegállapodás megvalósult.

A 20 perc munkaközi szünet munkaidőbe való beépítését illetően a munkavállalói oldal úgy látja, hogy esetenként inkább a tárgyalás létét tartották fontosnak, nem pedig annak eredményességét, ezért ebben a témakörben 2005-re vonatkozóan ismételten javaslatot fognak tenni.

Megjegyezte, hogy a kiterjesztés miatt értelemszerűen a 2004. évi bér- és szociális megállapodás azon társaságok esetében is végrehajtandó, akik nem tagjai a munkáltatói szövetségnek, de mint gazdasági társaság a TEAOR 40.1 alá tartoznak. Kérte a jelenlevőket, hogy a társaságcsoportjukban levő ilyen típusú cégek esetében vizsgálják meg a 2004. évi megállapodás teljesülését. Mind a mellett kifejtette, hogy jelen alkalommal ezt nem kívánják elemezni.

Összességében a munkavállalói oldal a napirendi pontot ezzel teljesültnek tekintette.

Dervarics Attila

Megköszönte a munkavállalói oldal észrevételeit, majd jelezte, hogy a munkáltatói oldal számára hasznos lenne, ha a munkavállalói oldal értékelése, beszámolója kiterjedne azon cégek adataira, amelyek nem tartoznak a VTMSZ tagjai sorába. A munkáltatói oldal nem rendelkezik adatokkal, viszont a munkavállalói oldal a munkavállalói adatbázisra támaszkodva igen. Elmondta, hogy a munkáltatói oldal munkáját nagyban segítené, ha kapnának a jövőben részletesebb információt, hogy hol milyen mértékű volt a bérfejlesztés, hol milyen bérszínvonal jellemző, és hol milyen nehézségekbe ütköztek a tárgyalások.

Gál Rezső

Ígéretet tett, hogy a munkáltatói oldal kérésének megfelelően a munkavállalói oldal készít egy rövid elemzést a kiegészítő adatokkal, és ezt a következő alkalommal átadja a munkáltatói oldal számára.

Összegezve az eddig elhangozottakat, a felek megállapították, hogy a 2004. évi bérmegállapodás kapcsán jó munkát végeztek, és ezzel az 1. napirendi pontot lezártnak tekintették.
2.  napirendi pont: 2005. évi bértárgyalások

Dervarics Attila

Tájékoztatásul elmondta, hogy a munkáltatói oldal az előző ülésen átadta a munkavállalói oldal számára azt az anyagot, amelyet tárgyalási alapnak tekintenek, és január 21-én megkapták a munkavállalói oldal ajánlatát is.

Kifejtette, hogy a munkáltatói oldal a javaslatának kialakításakor az Országos Érdekegyeztető Tanács
 eredményéből indultak ki. A munkáltatói oldal álláspontja szerint a munkavállalói oldal által javasolt számok messze túlmutatnak azokon az értékeken, amelyeket az OÉT javasolt, ám nehezen belátható, hogy mik azok az okok, amik a munkavállalói oldal javaslata mögött meghúzódnak. Mindezt azzal indokolta, hogy önmagában is elég indokolatlan messze az országos átlag feletti bérfejlesztést végrehajtani, különösen akkor, ha figyelembe veszik a felek, hogy az országos iparági ranglistán a villamosenergia-ipar a harmadik helyen áll.

Véleményének hangot adva elmondta, hogy ha az a cél, hogy eredményesen, mindkét oldal érdekeit kölcsönösen figyelembe vevő megállapodás jöjjön létre záros határidőn belül, akkor a munkavállalói oldalnak újra kell gondolnia az ajánlatát, mert a munkáltatói oldal ezt nem tudja tárgyalási alapnak tekinteni.

Gál Rezső

Megköszönve a munkáltatói oldal álláspontjának kifejtését elmondta, hogy a közelmúltban nyilvánosságra került azon tájékoztatót, amely szerint az országban első helyen a bankszektor van, és a villamosenergia-ipar a harmadik helyen, a munkavállalói oldal nem tartja az érvrendszerben fölhasználható ténynek.

Indoklásként elmondta, hogy az európai tapasztalatok is azt mutatják, hogy a villamosenergia-iparban a keresetek magasak. Ennek okai abban keresendők, hogy egy magasan kvalifikált munkavállalói közeg szakmailag és munkakörülményeiben is bonyolult, és a szolgáltatás körülményeit tekintve (éjjel-nappali szolgáltatás) is egy nehéz tevékenységet végez, ezért a munkavállalói oldal előbbre szeretné vinni ezt a harmadik helyet, mivel a dolgozók ezt megszolgálták.

Az OÉT eredményeire reagálva elmondta, hogy a munkavállalói oldal álláspontja szerint az országos ajánlás egy átlagos ajánlást jelent. Az elmúlt 10 év ágazati szintű bértárgyalásait elemezve megállapítható, hogy azok a javaslatok, amelyeket korábban túlzónak tartottak, megvalósultak, ezért a munkavállalói oldal úgy érzi, hogy ajánlatuk a realitás talaján mozog.

A munkavállalói oldal emellett tanulmányozta az OÉT dokumentumait, és szellemiségét tekintve ezt az irányvonalat képviselik.

A munkamódszerre vonatkozóan javasolta, hogy az egyes témakörökben vizsgálják meg mindkét oldal álláspontját.

Miután a felek elfogadták a javaslatot, megegyeztek, hogy a továbbiakban a javaslatok pontjain végighaladva az oldalak szóvivői kifejtik a témával kapcsolatos álláspontjaikat.

1.  pont: Bruttó átlagkereset növekedés

Dervarics Attila

Elmondta, hogy a munkáltatói oldal ajánlatának első pontjában a 2005. január 1-jétől 2005. év egészére vonatkozó bruttó átlagkereset növelés 6%-os mértéke álláspontjuk szerint összhangban van az OÉT ajánlatával. Indoklásként elmondta, hogy az inflációnál nem várható olyan mértékű ingadozás, amely indokolttá tenné, hogy a két oldal bevállaljon egy szeptemberi-októberi felülvizsgálatot és korrekciót, de jelezte, hogy amennyiben ebben lényeges elmozdulás tapasztalható, akkor a munkaadói oldal hajlandó a 2006. évi bértárgyalásoknál ezt egy indulópontként tárgyalni és korrigálni.

További indoklásként elmondta, hogy a most folyamatban lévő villamosenergia-tarifatárgyalások azt mutatják, hogy egy infláció alatti villamosenergia-áremelés valósul meg, ezáltal a szektor hátrányos helyzetbe fog kerülni. A munkáltatói oldal nem lát arra forrást, hogy 6%-ot meghaladó bérfejlesztés valósuljon meg. Hozzáfűzte, hogy a munkáltatói oldal álláspontja szerint a 6%-nak van komoly reáltartalma is, komoly költségmegtakarító, hatékonyságjavító intézkedéseket feltételez; ez az érték igen közel van ahhoz az értékhez, amit a villamosenergia-ipar ki tud szorítani.

Mindemellett a munkaerőmozgás az iparágon belül, illetve az iparágból történő elmozgás sem indokolja, hogy a villamosenergia-ipar fölzárkózzon az első helyen álló bankszektorhoz.

Gál Rezső

Összefoglalásképpen elmondta, hogy a munkáltatói oldal megközelítése három fajta érvrendszerből táplálkozott; egyrészt az OÉT ajánlásából, másrészt a vállalati gazdálkodási eredmények irányából, harmadrészt a munkaerőpiaci helyzetből.

Az OÉT ajánlásával kapcsolatban kifejtette, hogy az OÉT egy 3-4 %-os reálkereset-növekedés megvalósulást is ajánlott, valamint az is szerepel a dokumentumban, hogy visszatérnek ennek a megvalósulására. Ennek a gyakorlatban történő megvalósítása - hivatkozva arra, hogy a vízüzem és a vasúti ágazat esetében – speciális szövegkörnyezetben ugyan, de lényegében – 8,5%-os megállapodásokat írtak alá, amelyek sokkal rosszabb gazdasági körülmények között születtek meg - bizonyos szektorokban már megtörtént;.

Megállapította, hogy ebben a pontban, ahol a keresetekről van szó, a reálkeresetre és abból fakadóan a 4%-os növekményre, valamint az infláció mértékének változása esetén a kétlépcsős bérmegállapodásra az OÉT alapján a feleknek mindenképpen vissza kell térnie.

Jelezte, hogy a munkavállalói oldal élt egy olyan javaslattal is („A” változat), amikor eltekintettek a kétlépcsős bérmegállapodástól, amit egy magasabb összeggel kívántak kiváltani.

A munkavállalói oldal úgy látja, hogy a gazdálkodási eredményeket tekintve a villamosenergia-ipar nem áll rosszul, és ez lehetővé teszi az ilyen típusú bérfejlesztés mértékét, és nem indokolja semmi, hogy az alsó szint irányába mutató 6%-ról tárgyaljanak a felek.

A munkavállalói oldal két változatot javasolnak megfontolásra a munkáltatók számára: az egyik változatban elfogadják azt a korábban már sejtett igényt, hogy ne legyen kétlépcsős a bérmegállapodás; a másik változatban a kétlépcsősre való visszatérést szorgalmazzák, amely az OÉT szellemiségét követi, és javasolják, hogy ennek tükrében állapodjanak meg.

Dervarics Attila

Mivel a munkáltatói oldalnak nem volt több hozzáfűzni valója a témához, így meglátása szerint a felek 1. ponttal kapcsolatban kicserélték az érveiket, álláspontjaikat, és javasolta, hogy térjenek át a 2. pontra.

2. pont: Minimálbér növelése

Dervarics Attila

Ismertette, hogy a munkáltatói oldal által javasolt minimálbér-mérték 57 000 Ft, ezt tartja koherensnek a munkaadói oldal a bértarifarendszereik egészével.

Gál Rezső

Elmondta, hogy bár a villamosenergia-iparban már konszenzus született, hogy 3 lépcsős legyen a minimálbér, azt a munkavállalói oldal elismeri, hogy vita van a tekintetben, hogy egyes sávokhoz vagy meghatározott pontokhoz, munkakörökhöz milyen számok szerepelnek. Az OÉT által ajánlott 57 000 forintos minimálbérrel kapcsolatban elmondta, hogy amikor az OÉT az átlagkereseteket vizsgálatakor figyelembe vett az EU-ban is és a magyar viszonyok között is elfogadott arányokat az átlagkereset és a minimálbér között. Éppen ezért a munkavállalói oldal kéri, hogy a munkáltatói oldal fontolja meg ajánlatát, mivel az arányokat vizsgálva – tehát figyelembe véve, hogy a 143 000 forintos átlagkeresethez 57 000 forintos minimálbér tartozik – meg lehet állapítani, hogy a munkavállalói oldal által javasolt összeg jóval ez alatt szerepel.

A munkavállalói oldal nem látja akadályát a 66 000 forintról történő megállapodásnak, mivel elemzéseik alapján a villamosenergia-iparban a legkisebb átlagkeresettel rendelkező részvénytársaságnak 66 000 forint a minimálbére.

A vélemények eltérése miatt a munkavállalói oldal kéri, hogy a munkáltatói oldal is végezzen erre vonatkozóan vizsgálatokat, és adjanak tájékoztatást, hogy melyek azok a társaságok, amelyeknél problémát okozhat a 66 000 forintos minimálbér bevezetése.

A 132 000 forintos javasolt diplomás minimálbérrel kapcsolatban elmondta, hogy a munkavállalói oldal meglátása szerint ez olyan összeg, amellyel nem is vesznek föl igazából a munkáltatók diplomásokat, a munkaerőpiacon nem is találnának minőségben ilyen munkaerőt, ezért a 132 000 forintról való megállapodás szintén nem okozhat problémát és nem az összeg sem irreális.

A 92 400 forintos kategóriával kapcsolatban jelezte, hogy ennek megadása azért nem okozhat a munkavállalói oldal meglátása szerint problémát, mivel a munkáltatók ezen összeg fölött alkalmaznak szakmunkásokat, ráadásul a munkáltatói oldal javaslatában is szerepel egy olyan passzus, amely megkülönböztetett figyelmet mutat a szakmunkások javadalmazási feltételeivel kapcsolatban.

Kifejezte a munkavállalók azon kérését, hogy a munkáltatói oldal vizsgálja meg a 2. pontot, és a későbbiekben térjenek vissza erre a kérdésre.

Dervarics Attila

Jónéhány kérdést nyitott kérdésként kell kezelni a tárgyalások során, pl. hogy egy vagy kétlépcsős bérmegállapodás szülessen. A minimálbér lépcsőzése napirenden van a kollektív szerződés tárgyalása keretében, de nyitottak a kérdés tisztázására, ha ez lenne a bértárgyalások leggyengébb pontja. A munkáltatói oldal az OÉT megállapodás 2.a pontjában szereplő passzust látja legfőbb feszültségforrásnak, amely a bruttó keresetek 6%-os növelését ajánlja a vállalkozási szférának, a kollektív bértárgyalásokat folytató szociális partnereknek. A munkáltatói oldal szerint ez az a pontja a megállapodásnak, amely teljesen egyértelműen irányt mutat a tekintetben, hogy miként kell értelmezni előtte a 2, 3 és 4%-ot, hogyan keverednek ott a tényleges béremelési elemek, illetve az adószabályok módosításai.

Elmondta, hogy munkáltatói oldal legfőbb problémája, hogy nem látja még a bértárgyalások pénzügyi hatásait. Rámutatott továbbá, hogy ami miatt a munkáltatói oldal nem tudja a munkavállalói oldal ajánlatát tárgyalási alapnak tekinteni, az a nagyon nagy fokú béremelési igény, mivel a munkavállalói oldalról megfogalmazott igény több mint 2,5-szerese az országos ajánlásnak, és a minimálbérnél is 20%-os emelésben gondolkodnak.

Felhívta a figyelmet arra, hogy bár tudnak elemzéseket végezni, hogy egy-egy bérelemnek, bérkategóriának milyen hatása van a bértarifa egészére, a munkáltatói oldal komplexen kezeli ezt a kérdéskört. Indoklásként elmondta, hogy ha emelkedik a minimálbér, az emeli az összes többi elemet, és ha egy elem 20%-kal növekszik, akkor ez nagyon nagy mértékben hat a többi elemre, így nem tudnak végrehajtani egy reális értékű bérmegállapodást, mert belső feszültségeket idézhet elő.

A munkáltatói oldal egyetért, hogy nem magának a 66 000 forintos minimálbérnek a bevezetése jelentene gondot a vállalatoknak, hanem inkább ennek hatása az egész bérrendszer szempontjából. Az egyes társaságoknál nagy munkát jelent, hogy a különböző munkakörök értékét, követelményeit összehasonlítsák, elemezzék, és ez adja meg az alapját a jövedelmeknek, az egyes bérkategóriák értékének; viszont ha egy elemet ezek közül kiragadnak, és megemelik, az hat az összes többi elemre, amennyiben az eddig kidolgozott bértarifarendszert tekintjük.

Összefoglalásképpen elmondta, hogy a munkáltatói oldalnak a minimálbérrel kapcsolatosan elvi a problémája, mivel nem szeretné a jól működő, nehéz munkával felállított rendszert felrúgni, és a fő problémában - hogy összességében milyen mértékű bérmegállapodásra van lehetőség ebben az iparágban - látnak széles szakadékot a két fél között. Kifejtette, hogy ha ebben a kérdésben meg tudnának egyezni, vagy hasonló álláspontra jutni, akkor a többi témakör már csak részletkérdés lenne.

Javasolta, hogy miután mindkét fél megismerte a másik álláspontját az adott témákban, értékeljék újra a javaslataikat, gondolják át a részleteket. Elmondta, hogy munkáltatói oldal nyitott a megoldásokat illetően, és értelmezni fogják, hogy számukra melyik elem és milyen módon hasznosítható és emelhető be.

A munkáltatói oldal arra kéri a munkavállalói oldalt, hogy értékelje, hogy valóban reális-e ilyen mértékű emelést kérni 2005-ben, amikor a Kormánynak a legfőbb szándéka, hogy az inflációt, a bérkiáramlást visszafogja, amikor az új tarifarendszer abszolút nem tesz lehetővé ilyen fajta béremelést.

Gál Rezső

A fent elhangzottakra reagálva felhívta a figyelmet, hogy a munkavállalói oldal javaslatában a „B” változat hasonlít igazán az OÉT ajánlásához, ami alapján a 6 és a 8,5% közötti arány lehet az, ami a munkáltatói oldal álláspontja szerint túlzott.

Dervarics Attila

Megjegyezte, hogy meglátásuk szerint a munkavállalói oldal a visszatekintései során túlzott elvárásoknak akar megfelelni, így gyakorlatilag arra tesz mindig kísérletet, hogy beszűkítse a munkaadói oldal mozgásterét.

Hozzáfűzte, hogy a 8%-os bérfejlesztés 2004-ben egy nagyon nagy nyomás volt, bizonyos feladatokat társaságonként meg kellett oldani, és ha a felek megvizsgálják, hogy mi ezeknek a számoknak a belső tartalma, akkor arra a következtetésre kell jutniuk, hogy nagyon hasonló teljesítményt nyújtottak a cégek.

Nem tartják a munkáltatók helyesnek azt a célt, hogy minden cég pontosan, illetve néhány tizedes mozgássávon belül hozza a bérfejlesztést ahhoz képest, ahogy megállapodtak.

Dr. Jakab Mária

Az elhangzottakat azzal egészítette ki, hogy ebben az átlagban benne van az EON csoport 3 vállalata, ahol egy új bérrendszer került bevezetésre 2 év alatt; az első év teljes hatása tavaly mutatkozott. Ez nem hasonlítható a normál ügymenethez, ahogy egyik évről a másikra tudnak fejlődni a vállalatok. Egy munkáltatói csoport mozgásterét mindig a leggyöngébbhez kell igazítani, nem lehet az abban az évben legtehetősebbhez hasonlítani, mert akkor a munkaadói oldal szempontjából sosem fog létrejönni megállapodás, és nem fognak tudni a munkavállalókkal tárgyalni.

Gál Rezső

Hozzátette, hogy a tavalyi évben az ágazati megállapodáshoz képest az átlag 5 százalékponttal lett magasabb. Elmondta, hogy az átlagosan, országosan 6%-os ajánlathoz képest a 8,5 % esetében irreálisnak tartják a munkavállalók azt a megállapítást, hogy ez nem teljesíthető, és nem lehet tárgyalási alapnak tekinteni; indokláskén elmondta, hogy a villamosenergia-ipar hatékonysága nem kérdéses, és ez a munkavállalók terhelésében is megjelenik, így a 2,5%-os differencia tartható.

Elmondta, hogy a minimálbérrel kapcsolatban a munkavállalói oldal végzett egy elemzést, és ennek alapján ezek a számok a tényszámok: azok a számok, amiket a munkavállalói oldal javaslatában leírtak, az egyes vállalatok már megléptek. A munkavállalói oldal nem akar mást, mint hogy a valósághoz közelítsék az ágazati szinteket, és kéri, hogy a munkaadói oldal mutassa meg, melyek azok a társaságok, amelyeknél problémát okozna, ha erre a minimálbérrendszerre ráállnának.

A munkavállalói oldal úgy véli, hogy a mélyművelésű bányászat kivételével ez egy teljesíthető számoszlop, és ennek a vizsgálatát kérik elvégezni. Hozzátette, hogy a mélyműveléses bányászat sajátos, specifikus bérezési struktúrájából fakadóan nem illik ebbe a képbe.

Dervarics Attila

Úgy értékelte, hogy mindkét oldal el kell, hogy gondolkodjon, hogy ne csak egy minimálbér legyen, hanem bizonyos foglalkoztatási körökben határozzák meg ezt.

Gál Rezső

Javasolta, hogy a nagy véleménykülönbségre tekintettel a minimálbér kapcsán mindkét fél fontolja meg a másik álláspontját, és térjenek át a javaslat következő pontjára, mivel valószínűleg ebben a témában több érvet a felek már nem tudnak egymásnak elmondani.

3. pont: Jóléti és szociális juttatások

Dervarics Attila

A 3. pont kapcsán elmondta, hogy a munkáltatói oldal 2005-ben az 1 főre jutó jóléti és szociális juttatások reálértékének megőrzését célozta meg.

Gál Rezső

Javasolta, hogy ne csak a bérekben jelenjen meg a 4%-os növekmény, hanem a szociális ellátások reálértékében is, mivel a munkavállalói oldal megítélése szerint ez a teljes gazdálkodási struktúrában nem okoz problémát.

Felhívta a figyelmet arra, hogy a ’90-es évek elején a politika olyan törvényeket alkotott, amelyek a munkáltatók, munkahelyek számára három pénztári ágazatot javasolt, és ezekben az ajánlatokban komoly adókedvezmények rejlettek. Ezeket az adókedvezményeket a munkavállalói oldal álláspontja szerint hiba volna nem kihasználni. A munkavállalói oldal javasolja továbbá, hogy az önsegélyező pénztárakra vonatkozó kiterjesztést is fogadja el a munkáltatói oldal, mivel az átalakult, és az egész ágazatra kiterjesztett önsegélyező pénztár képes arra, hogy kezelje ezt a többletátutalást.

Dervarics Attila

A munkáltatói oldal értékelése szerint inkább béremelést szeretnének az átlagos munkavállalók, mint szociális juttatásokat, és a munkáltatói oldal célja az, hogy a források a valós dolgozói igények alapján kerüljenek felhasználásra. Az eddig elért eredmények megőrzése, és nem visszafejlesztése a cél a munkáltatói oldal számára, és értékelésük szerint a reálérték megőrzése az, ami leginkább a munkavállalók érdekében áll.

Gál Rezső

Elmondta, hogy a munkavállalói oldal előzetesen felmérte a dolgozók igényeit, és azt tapasztalták, hogy a szociális juttatások a bérek mellett jelentős munkaerő-megtartó szereppel bírnak, ezért kérik megfontolni a javaslatukat.

Felhívta a figyelmet, hogy a 4. pont a javaslatban kiegészítésre került: egy mondatot szó szerint átvettek az OÉT ajánlásból, de megállapította, hogy ebben a pontban a két fél között véleménykülönbség nincs.

Felhívta a figyelmet arra is, hogy bár a javaslatok 5. és a 6. pont is hasonló megfogalmazásra került, a munkavállalói oldal két kiegészítést tett ezekhez: egyrészt a 20 perc munkaközi szünetre vonatkozóan az 5. pontban, másrészt a VÁPB bérbizottságának felállítására vonatkozóan a 6. pontban.

Dervarics Attila

Kérte, hogy mivel a munkáltatói oldalnak nem állt rendelkezésére elegendő idő ezen pontok tanulmányozására, ezért ezekre a kérdéskörökre a Bizottság következő ülésén térjenek vissza a felek.

A munkavállalói oldal elfogadta a javaslatot, és ezzel a felek az ülést lezártnak tekintették.

Budapest, 2005. január 25.

……………………………………                                       ………………………………….

                Gál Rezső                                                                               Dervarics Attila

Munkavállalói oldal szóvivője                                                     Munkaadói oldal szóvivője

� Továbbiakban: OÉT
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