Az Etikai bizottság állásfoglalása

A DDSz és a VDSzSz vezetősége közötti konfliktus helyzetről

A Dunamenti Erőmű Rt. Dolgozók Szakszervezete (DDSz) nevében Babják Béla elnök azt kérte az Etikai bizottságtól, hogy vizsgálat keretében foglaljon állást az alábbi két kérdésben:

1. Gál Rezső a VDSzSz elnöke megsértette-e a VDSzSz Alapszabályát, amikor a Szövetségi vezetőséggel nem egyeztetett tartalommal, de annak nevében nyílt levélben fordult a politikusokhoz a villamosenergia árának csökkentése körül kialakult politikai vita kapcsán

2. Állapítsa meg az Etikai bizottság, hogy a VDSzSz elnöke etikus magatartást tanúsított-e, amikor a DDSz a levéllel kapcsolatos kifogásai után úgy nyilatkozott, hogy a levelet nem a VDSzSz nevében írta, az abban foglaltakat személy szerinti, szakmailag megalapozott gondolatainak nevezte

A VDSzSz elnöke eljuttatta az Etikai bizottsághoz a Szövetségi vezetőség 2006. január 24-i 4/2006. határozatát, amelyben a Szövetségi vezetőség felkéri az Etikai bizottságot, vizsgálja meg a kialakult konfliktus teljes folyamatát. Véleményét rögzítse írásban, készítsen írásos jelentést a Szövetségi vezetőség számára.

A DDSz és a VDSzSz által az Etikai bizottsághoz eljuttatott dokumentumokat a mellékletben soroltuk fel.

Előzmények

2005. december 12. Szövetségi vezetőségi ülés

· A vezetőségi ülésen egyebek között szó volt a villamosenergia ára körül kialakult politikai vitáról, az elnök felvetette, hogy valamilyen formában reagálni kell rá.
Az ülésről készült emlékeztető nem említi a témát.

2005. december 13.

· Ezzel a dátummal a VDSzSz elnöke „Nyílt levél a politikusokhoz” címmel ír véleményt a villamosenergia ár körüli vitáról.
A levél végig többes szám első személyében íródik, nem hagyva kétséget afelől, hogy szakszervezeti álláspontot közöl. Ezt az aláírás is megerősíti.
A levelet az országgyűlési képviselők (politikusok) kapták.
A levél sajnálatosnak tartja, hogy egy létfontosságú közszolgáltatás bonyolult kérdé-seibe a politika szavazatszerzési szándékkal avatkozik be.
Röviden bemutatja az iparág jövedelmezőségét utalva arra, hogy a teljes vertikumban a profit átlagos mértékű, ugyanakkor  valós probléma egyes vállalkozások kiugró (az átlag 2-3-szorosa) nyeresége. Jelentős termelő, szállító, szolgáltató cégek nyeresége  fentiek-nél jóval kisebb, az állami cégeknél pedig jellemzően nincs nyereség. Vitathatónak ne-vezi ezt a kiegyensúlyozatlanságot, illetve nem tartja célszerűnek. (A levélnek ez a része váltotta ki a DDSz tiltakozását!) A levél későbbiekben a szolgáltatás biztonságát és az energiaárat veszélyeztető tiszta versenyhelyzetről szól, megemlít olyan civil ellenőrzési formákat, amelyek más országokban már beváltak.
Hivatkozás történik a 2005. december 1-i EU Bizottsági jelentésről e tárgyban, illetve az EPSU állásfoglalásáról.
Felhívja a figyelmet arra, hogy a villamos energia szolgáltatás nem politikai játékszer.

2005. december 14. VÁPB ülés

· Az ülésről készített emlékeztető szerint Gál Rezső tájékoztatta a munkáltatói oldalt a villamosenergia-ipari ágazatot ért politikai támadásokkal szemben tett munkavállalói lépésekről (levél a parlamenti képviselőknek)

2005. december 16. DDSz évzáró Bizalmi Testületi ülés

· A testület megvitatta a „Nyílt levelet” és határozottan kifogásolta a levélnek azt a részét, mely az iparág és társaságai nyereségességével foglalkozik.
A testület a levél ezen részét úgy értelmezte, hogy az az egyes társaságok kiugró nyere-ségével szembeállítja az ennél kisebb vagy semmi eredményt nem produkáló cégeket és azt sugallja, hogy a fő problémát okozó túlzott nyereséget kell elvonni.
A Testület kifogásolta, hogy a levél az egyes társaságok teljesítményének vizsgálata nél-kül csupán az „eredmény” bemutatásával  félretájékoztatja az olvasóit és a téves megíté-lés cégük esetében beláthatatlan következményekkel járhat.
A DDSz a levél vitatott részeit határozottan elutasította, azt a munkavállalók érdekeivel ellentétesnek minősítette.

2005. december 21.

· A DDSz eljuttatta állásfoglalását a VDSzSz elnökének.
Ugyanezen a napon Gál Rezső elnök levélben válaszol Babják Bélának a DDSz elnökének, melyben arról tájékoztatja, hogy elismeri és tiszteli a DERt vezetésének és munkavállalóinak eredményes munkáját. Közli, hogy a Nyílt levelet nem a VDSzSz nevében írta, hanem „személy szerint én vetettem papírra, a szerintem szakmailag megalapozott gondolataim.” A levél megírását nem tartja a politikai csatározás részének, mert az energiapolitikai kérdéseket elemez és felhívja a figyelmet arra, hogy szakmai kérdéseket politika mentesen kellene megvitatni. A levelében nem említette a DERt-ot és ezért nem érti a DDSz reakcióját.
Felajánlja, hogy készséggel elmenne egy Bizalmi Testületi ülésre, ahol ezekről a kérdé-sekről szót válthatnának.

A DDSz elnöke az Etikai bizottságnak elmondta:
A Nyílt levelet az Rt. vezetőjétől kapta meg, annak tartalmát előzetesen nem ismerte, ő közölte az Rt. vezetőjével, hogy a levelet nem ismeri, annak formájáról és tartalmáról a Szövetségi vezetőség nem alakított ki testületi állásfoglalást.

A DDSz hajlott volna arra, hogy Gál Rezső VDSzSz elnökét meghívják a felajánlott beszélgetésre, de Gál Rezső levelét követően ismerték meg a VÁPB emlékeztetőjét és abban azt, hogy ott a VDSzSz elnöke a Nyílt levelet az ágazatot ért politikai támadásokra tett munkavállalói lépésnek említette, ezért a VDSzSz elnökének szemé-
lyes látogatásra tett ajánlatát nem fogadták el.

2006. január 23.

· A DDSz az Etikai bizottsághoz fordul.

2006. január 24.

· A DDSz elnöke írásban kérte a Szövetségi vezetőség állásfoglalását:
- Gál Rezső a VDSzSz elnöke a Szövetségi vezetőség felhatalmazásával írta-e a 2005.  december 13-án kelt nyílt levelét a politikusokhoz
- A levélben foglaltak teljes mértékben egybeesnek-e a Szövetségi vezetőség álláspont-
jával.
Kérte indítványa soron kívüli napirendre tűzését a Szövetségi vezetőség 2006. január 24-i ülésén, valamint a DDSz nyílt  levelének (mellékelve volt) közlését a Forró drót c. újságban.
Tájékoztatta a testületet, hogy amennyiben a Szövetségi vezetőség nem dönt a DDSz által megjelölt témákban a DDSz felfüggeszti Szövetségi tagságát.
A DDSz nyílt levele részletesen kifejti milyen okok miatt tiltakozik a VDSzSz elnökének nyílt levelében foglaltakkal.
Kifogásolják a Nyílt levél már említett szakaszában leírtakat, azt sértőnek, társaságuk elleni támadásnak tekintik.
A VDSzSz elnöke átgondolatlan kijelentéseivel megsértette a DERt munkavállalóit. Elvárnák, hogy a Szövetség elnöke mindig egyformán képviselje a Szövetség valamennyi tagszervezetét.
Tudomásuk szerint a tagszakszervezetek nem hatalmazták fel az elnököt arra, hogy különböző politikai és gazdasági érdekcsoportok közötti vitákban őket (DDSz) eszközként használja fel.
Kérik a Szövetségi vezetőség álláspontját a vitás kérdésekben, egyben bejelentik, hogy a VDSzSz Etikai bizottságához fordulnak a Nyílt levél körüli folyamatok kivizsgálását kérve.
A Szövetségi vezetőség döntéséig szövetségi tagságukat felfüggesztik.

2006. január 24. VDSzSz Szövetségi vezetőségi ülés

· A Vezetőség 9. napirendként tárgyalta a DDSz kérését. Az ülésről készült emlékeztetőből megállapítható, hogy a DDSz által kért két témában a Vezetőség nem foglalt állást, ugyanakkor többen kifejtették, hogy a VDSzSz elnökének lehetősége van önálló gondolatokat megfogalmazni, azokat publikálni, nyilvánosságra hozni, a hozzászólók nem tartják célszerűnek  a fentiek korlátozását. A vezetőség a Nyílt levél tartalma és alapvető szándékai ellen nem emelt kifogást.

A Szövetségi vezetőség határozatot hozott:

· Az Etikai bizottság vizsgálja meg a konfliktus teljes folyamatát és készítsen erről jelentést

· Az Szövetségi vezetőség felkérte a DDSz Bizalmi testületét, hogy várja meg az Etikai bizottság vizsgálatát és a Szövetségi vezetőség ezt követő álláspontját
Kérte, hogy a VDSzSz elnöke résztvehessen a DDSz Bizalmi Testületi ülésén
Javasolta, hogy a DDSz vonja vissza tagsági viszonyának felfüggesztését és 
közösen, konstruktív módon oldják meg a vitás kérdéseket.

A döntést egy ellenszavazattal hozta meg a testület.

2006. január 25.

· Babják Béla DDSz elnök levele Gál Rezső a VDSzSz elnöke részére, melyben a DDSz  bejelenti Szövetségi tagságának felfüggesztését.
Indok: a Szövetségi vezetőség január 24-i ülésén nem foglalt állást a DDSz által kért témákban

2006. február 02. és 09. Etikai bizottsági ülések

· A bizottság valamennyi rendelkezésére álló iratot, dokumentumot áttanulmányozott és meghallgatta Babják Béla és Gál Rezső elnök urakat.
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